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In Oxoniensibus apographis tria exstant fragmenta quae desunt 

in corpore apographorum Neapolitanorum haece: — 

Ox. VI n. 1257 

Ox. VI n. 1259 

Ox. VI n. 1262. 


Sextum autem fragmentum quod neapoletanum apographon 


servat in oxoniensi deest. 


inter se congruunt haec est: 


Ox. VI n. 1261 = C. A. fr. 1 
Ox. VI n. 1258 = C. A. fr. 2 
Ox. VI n. 1268 = C.A. fr. 3 
Ox. VI n. 1267 = C. A. fr. 4 
Ox. VI n. 1266 = C. A. fr. 5 
Ox. VI 0. 1264 = C. A. fr.7 


Ratio qua fragmenta atque columnae 


Ox. VI n. 1263 = (A. fr. 8 


Ox. VI n. 1246 == (. A. col. 1 
Ox. VI n. 1247 = C. A. col. 2 
Ox. VI n. 1260 = (C. A. col. 3 
Ox. VI n. 1265 == C. A. col. 4 


Ox. VI n. 1248—56 — C. A. col. 5—13. 


1) Philodemi verba quod multo emendationa proponimus quam tradita 
nobis erant, factum hoc est utilissima Ioannis de Arnim opera, cuius insignem 
harum rerum peritiam aequavit officiosa erga nos voluntas. illi igitur etiam 
publice sentimus gratias agendas esse quam maximas.  HERMAE EDITORES. 

2) Papyrus 1479—1417 Neapoli servatur in Regio Museo duodecim tabulis 
tertise aulae Officinae papyrorum quae dicitur. 


Hermes XXIX. 


1 


2 ACHILLES COSATTINI 


Magni momenti sunt quae leguntur in calce papyri post 
libri inscriptionem, de quibus egit Gomperzius (Zeitschrift für die 
österreichischen Gymnasien 1867 p. 670). Papyrus haec habet 
(C. A. VI 37 = Ox. VI 0. 1256): 


ET... DYPOY 
TTEPI . YCEWC 
KH 
WNAPXAI | 
ET . AHETTINIKIOYTOYW . . A... OATHN 


quae Gomperzius legit et supplet: ’Er[ıxJovgov nepi [plvoewg xn 
[7]öv doyal[wy]: &ylolagyn ërci Nexlov tod ulera] Alyrılparnp, 
id est archonte eponymo Nicia, anno primo Ol. 121 — 296/295. 
Similia annotantur in papyro 1151, libri ze: [èg ‘A]yeuayon, 
egemacho archonte, i. e. anno primo Ol. 120 = 300/299, et forsitan 
in papyro 1148, libri «0: re} KAedgyou [?] = OI. 119, 4 (302/301). 
Verba tw» @oxalwv Gomperzius interpretatur ,antiquorum librorum‘; 
sed nusquam testimonium adest bis opus Epicureum confectum 
fuisse, ut hunc esse credamus anterioris compositionis librum. Ao 
huc spectat adnotatio, ut antiquitas notetur voluminis quod vivo 
philosopho exaratum sit? Ne hoc quidem multis caret et magnis diffi- 
cultatibus. Nullam enim possumus probabilem afferre rationem cur 
Niciam archontem dicat qui scripsit post Antiphaten magistratu 
functum. Hoc certe facere debuerat ut Niciam illum ab alio eiusdem 
nominis distingueret; at non constat, quod quidem sciamus, alterum 
archontem Niciam fuisse Athenis. Improbabile non est corruptelam 
apographo inesse vel quaedam excidisse ad sensum necessaria. 


Epicureum opus ,de natura‘, quantum quidem ex eis stilo quae 
exstant fragmentis colligere licet, scriptum non fuit, ut in Italorum 
proverbio est, ex cathedra vel elato, sed potius familiari sermone 
et facili quo magister uti solet cum discipulis suis disserens. 
Gomperzius (Ztschr. f. 6. G. p. 210) putat hunc librum dicatum 
fuisse Metrodoro sodali neque improbabile credit ceteras quoque 
partes ab Epicuro singulas dicatas singulis discipulis fuisse vel 
saltem singulis inscriptas. Ceterum, ut hoc in incerto sit, ex ipsis 
huiusce libri fragmentis quae supersunt elucet cur hic quater cele- 
berrimus discipulorum Epicuri citatur. Columnae quintae et quinti 
fragmenti [?] verba docent philosophum hic argumentum quoddam 
adduxisse quod Metrodorus quoque antea attulerat; hoc verum si 
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credimus facile explicantur quae magister discipulis dicit in fine 
libri sui veniam petens quod longiore sermone disseruerit [col. XIII]. 


In parte huius libri priore quaestionem metaphysicam tractavit 
fortasse philosophus; mihi quidem improbabile non videtur in co- 
lumnis quae praecedunt conatum esse Epicurum suis illis argumentis 
evincere ut vacuum sit. Hoc autem non discrepat a ratione in- 
sequentis disputationis quae in logica versatur, cum praesertim 
argumento e logica arte deprompto Epicurei studerent hoc probare, 
vacuum re vera esse. *) 


Non facile perspicere possumus quomodo metaphysica quae- 
stione relicta Epicurus transeat ad logicam quam tractat a prima 
columna usque ad finem. QOmnes sensus veri sunt, quibus sub- 
latis nibil percipitur, itemque omnes sensuum perceptiones, quas 
évagyelag vocant, verae sunt. Error oritur ‚ex motu extrinsecus 
orto qui cum visorum impressione ita cohaereat ut habeat se- 
parationem quamdam‘; opinio quae sensationi additur erroris causa 
est. Cavendum est igitur ne affectiones sensuum, quas diximus, 
confundantur cum iis quae opinando a sentientibus adiciuntur 
[col. 1. *) 

Voces rerum perpendere oportet ne quando falsae consue- 
tudines dicendi, ut ait, nos inducant in errorem [col. IJ.?) Hunc 
librum maximi momenti esse putabimus, quod doceat exaggeratum 
esse quod traditur de neglecta ab Epicuro dialectica. Cum Cicero 
(de fin. 1 22] scribat Epicurum in philosophiae parte quae est quae- 
rendi ac disserendi plane nudum et inermem, quia ,non quo modo 
efficiatur concludaturque ratio tradit, non qua via captiosa solvantur, 
ambigua distinguantur‘, cum hoc dicat mirum est hic legi [col. V] 
inscriptionem operis Epicurei Ieot a@uqeBodiag, quae deest in 
indice Laertiano librorum Epicuri.*) 

lam Philodemi liber qui est eg? onusiwy xal onuewoewy 
docuerat logicam artem non sprevisse Epicureos eosque inductione 


1) Philodemi eg? anusiov xai onussadicewy ed. Gomperzius col. Vil et XII. 
Cfr. Fr. Bahnsch, Des Epikureers Philodemus Schrift x. a. x. a. Eine Dar- 
legung ihres Gedankeninhalts Lyck 1879 p. 22. 

2) Sext. adv. Math. Vil 203—216; Epicuri ep. I ap. Diog. X 51 p. 13 Us. 
Cfr. Ep. sent. sel. 24 ap. Diog. X 147 p. 76 Us. 

3) Epicuri ep. I ap. Diog. X 36. Us. p. 4. 

4) Diog. X 26. Us. p. 85. 
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[rZ xa? öuoıov pstaBaoes vel #7 xed’ Ououdrrra orueruioet] 
usos esse. Hanc concludendi rationem ipsum Epicurum non igno- 
ravisse facile credas, si verba legis quae sunt in frag. IV et in 
coll. VII ac XI.’) Libri x7 quae plenius leguntur columnae dispu- 
tationem continent contra Megaricos philosophos institutam. Qui 
cum captiosis cavillationibus auditores eo adducere vellent ut de 
rebus sensibus subiectis ambigerent’), fieri non potuit quin Epi- 
curus, studiosus suae philosophiae finem imponendi qui vitam et 
mores spectaret, atque logicae artis moderate utendae, iis ad- 
versaretur. Gargettius philosophus scripsit librum contra Megaricos’) 
aliumque contra Stilponem logicam artem non spectantem. ‘) 


Epicurus probat ratiocinationem, quod ad ignotum [&dnAor], 
i. e. ad ézréyouag quas vocat’), quod ad res gerendas vel ad 
notiones quae vitae activae inserviunt attinet, veri criteria sunt 
nudn et aloSnorg, Dam navtwy xonnig xai Pepédiov 1 évag- 
yeca.°) Manifesto philosophus in col. VIII distinguebat notiones 
vitae aclivae coniunctas a notionibus quae mente et cogitatione 
sulum percipiuntur, quas respicit columnae finis. In notionibus 
vitae coniunctis error fit, cum [col. IX] aliud illis praedicatum 
tribuimus quod notionibus, quae ratione cernuntur a seusibus 
sevocala, convenil; id falsum esse apparet in rebus gerendis. 
Officii ad quod prudentia atque usus vitae adhibenda sunt exem- 


plum est notum sophisma quod éyxexadvuuévoy appellabant 
Graeci.’) 


Error®) quo sophista facit ut nos simul hominem quemdam et 
cognoscere et non cognoscere dicamus ex hoc nascitur quod nullam 
habeamus rationem condicionum quibus nos eum antea adfirma- 
verimus cognoscere [col. IX], et quod consuetudine quadam dicendi 
in fallaciam inducamur. Ex animo Epicuri fortasse pro cognoscendi 
verbo ‚recognoscere‘ dicendum erat. At quod philosopho procul 


1) enayoyı; vox legitur C. A. VI 83. 

2) Zeller II 207—235. Prantl G. d. L. I 52 sqq. 

3) Diog. X 26. 

4) Seneca ep. 9; 1,8 ap. Us. 153. 154. 

5) Epic. ep. I ap. Diog. X 36. 39. Us. p. 4. 5. 

6) Sext. adv. Log. 1° 216. 

7) Diog. III 108, 

8) Aristoteles (sophist. elench.) c. 24. 179a, 33. Prantl | 52. 
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dubio maximi est momenti, sophisma factis confutatur usuque vitae 
[col. X]. Distinguendum est inter ea quae communiter atque ea 
quae separatim probantur (col. XI]: illa adfirmatio fit nulla re 
singillatim animadversa, haec autem per animadversionem cum 
singula quaeque considerantur.’) Quae communiter probantur ne- 
gari queunt nulla negatione consensus ad singula [col. XI] atque e 
contrario ex adfirmatione generali non sequitur ut singula pariter 
adfirmemus. 

In libri fine bortatur Epicurus ut a testimonio sensuum ne 
discedamus; sensus enim ratione carent*) atque hoc ipso nullo 
modo in errorem inducunt. 


Ox. VI n. 1257. Ox. VI n. 1259. 
Parvractinws ewe... vot[egov] .. 2-2... 
uer otd ünapyolv]ros toils ay|rexecuér[occ] 
un .[örrıvon .... ..... GALG xali ay]- 
en éviwy 22 .... ti tng [aia] Inoew[s] . . 

5 .............. 5 elyar .......... 
see vajowlay rer. 
rn ov par .... z[n])y avınv [plvow e.. 
. . . . KATA zovswlr] . . .. Botegoy 25 [aioÿn]- 

gews Epnoay...... 
3 suppl. Arnim 10 aQuélec emt... . _.. 
Les elvar . . ... 


. . . [allwgeiv dia... 


14 suppl. A. 


1) Ex Epicuri verbis patet falsam esse interpretationem quam Philippson 
affert: érxeBlmrum®e = per impressionem. (De Philodemi libro qui est 
Æ. 6. x. 6. et Epicureorum doctrina logica. Berolini 1881 p.15). Cfr. coll. VI. 
vn. x. XI. 


af x - 
2) Sext. adv. Math. VIII 9: 7» Te aiadnow avalrntıxı,v ovcay tay 
TROTUNTOVTWV AÛTT xal UTE Apasyorcav Tı UMTS HÇOOTIDEÏCAY TE Tapa- 
~ ~ 409 . , ? ’ a C4 \ A 
tudeioay ty ahoy elvar, dia navris te aÂrTevey xai ovtw Tu 0» Âan- 
Bavsıv, ws elye piasws éxsivo. 
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Ox. VI n. 1262. 


re pay 
oly éyyeyovet 
ren. 00% élaupa 
ren xara TOU 
en oltx [Eia]udavov 
Twy 
0..... [zlocovro . . . . 
. .[pvJoıx0y yalea)xti pa 

. toy éulzcegelay- 


[yewr?]..... duar[onolewr 
[tres versus desunt; vestigia] 


Ox.Vin.1258—C. A.VI38fr. ILI. 


| xevou undl&)» Troy elvalı) 

|... no . . . xevoy tov 
| ... . Anuloxetrlov quër de 
[A&yovzos old evolouér nw] 

| 5 t{ocjoùroy [ovre] édoëalo- 
uev dy ..... où œaly]ra- 

sos Gil’ én? av- 
tov(s] 
[undecim versuum litterae] 


3 AH . ... OY, restituit A. 
4...... YOEYPE, restituit A. 
5 oùts suppl. A. 





Ox. VI n. 1261 = C. A. VI 38 fr. 1", | Ox.VI n.1268—C.A.VI 39 fr. III. 


. TOE TL EO MEQL. . 


... „.elvarxal un ey olc 


ee 


.. xa[i] ov doyuarwu Qalv)- | 
5 TAOTLAWY’ TÜU UÉYTOL OÙ 
paytraotixwy nal dloy]ua- 
zwv . où [uly add’ ë[y]- 


__ealylar 
tiva Anuolxo]i[rov] 
ei un &yw neonvelyyFny] 
10 ir’ GAdatlerla...... 
pooilr] tag é[raylwyas 


71 TON . OY . HNANAE TT PA 
TAN”, restituit A. 


8 TIAAAF.NO..IEI... HAOI, 


restituit A. 
9 restituit A. 


11 2olg . TACA .. "WTAC, 
restituit A. 


...puoıg bvsauda xarays [t- 
1,v] dö&[av z]n» [vovrjov ne- 

[ei tod xjeroù xal [naven] 

xal [aoe ragea]a[e]Fale] 

| ....[éy]radda tO xeyor' ov- 
| 5 [xo]üv xai [toloro [roujeirar 
[xe]vaic z[ails Aéé[eoe?] .. . 
ern tovg yEypape 
2... avakaBortss av 
W...... [sep PAlov nxgep 

[quinque versuum litterae] 


2... . OY, suppl. A. 
3 navın, mace suppl. À. 
A..... TAYOA, restituit A. 
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Ox. VI 1267 — C. A. VI 39 fr. IV. 


5................. 
see t[wy wloaypatixwy 
su... 2... évÔ[eljEec xad 
sig Ööldns)- . . . . . . . .. 

10 . roic noayluaot] . ..... 


eis tovto éu[BalAovons 
vrroAnwelw]s tovrwy ı .v 
roLovswy olo[vel] tovtwy 
xara 719 DÉOLY TOUTOY 
TWY EIN... ... xal xara 
znv énaywyny .. ..... 
ng noayualreiag?] 

[unius versus litterae] 





13 YTTOAHYES CTONTONL . N 

15 KATATHN . ECIMIT.. TON, 
supplevit A. 

16. 17. supplevit A. 


C. A. VI 40 fr. VI. 


alia] Pijcewy ÖSvdsextas 7 
re eva 
.... nyndv . . xarle-] 
Arnwear.a@&a....... 

5 éx t[w]y gQalılvousrwv . 
our ar[ F}ewzo1g tO dea[voou]- 
uevoy avaloyıopyrıyı 
OFeyv xa[ta toy tor[ov]toy Too- 
scov za parryloueral. . . . .. 


7 MENONA . AAOFICMAT . TIN, 
supplevit A. 


Ox. VI n. 1266 = C. À. VI 40 fr. V. 


eneninm . . . . [o]itog volv]- 
toıstald’ E]Aeyev, Mnroo[dw]- 

5 08° alla] ule] dla rou piv © 
nat’ [E]xalor]a ovx &u qroai- 
ulev rolve ye ovhloyioudy s- 
rues . Eldévae 
een ELC TOTE 

0... .....,.... TELY 0 


sors Aé&e[we ?].. 
[duo versus desunt. vestigia] 


6 KAO.KA..A Ox. 
8 ..... JOMEN” EIAENAI Ox. 


Ox. VI n. 1264 = C. A. VI 41 fr. VI. 


idcotnf[ejtog zw cop xai ur) 
cop duellogleıs, ovdé[»] alrzo]- 
Badiwy [tay xeloi roy oùx é- 
sruulajorvleno]ewy xalt av}re- 
5 uaotvenoewy’ [Elrı . .. Öle] 
TUYG THY OVOUGATWY EÙ- 
Ho Ölıla tiv Er] rc AéFews 
xal tHv xar’ attag Tag ai- 
oSnoes nhayny tH . 


7 supplevit A. 


8 





[duo versus desunt; vestigia] 


Ox. VI n. 1263 =C. A. VI 41 fr. VIII. 


ovMoyılöusda où u. 

ERDE een 
. alto Asyôue- 

voy” otx Eyes [dé] oùdè Toü- 

570 zlöv yagla{xr]ioa xall ë]- 

dy 1e] AavPdr[n] ........ 
++ vat Aöywv, Goreg 

xali] êx zoo [E]Aeyov 

bxivo dé 





2 KEICHTTON 
3 HCAYTO 
4 [88] A. 
9 oKINOA® 
EKINOAE 
10B 





mera « 





lorivzuılmegilzalgailosıjoelıs) 


äls] zrgöreg0v [oJözwg [Aaß]ov- 
5 teg xara [ro]r où plav)raazı- 

2META.....:. MTATAPE 

3 [megi] A. 

4 Gls), [daßlövres A. 
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ı vor] tay 


[olnuaivwv où uo- 
i ui 





10..... AMAINDNEIME Ox. 
sous OYMO Neap. 

11 N. THNEAI 

12 ATHCEN 


Ox. VI n.1246 —C. A. VI 42 col. I*. 


var brinhewo..... 
@ abrol Boviduleda Exale- 
‘rote [1010026 te dtar[olovpe- 
| 5 vos éléyouer nat [rJir [é]x- 
| xeuevny Egunviay r@ 
Ste näca i aulajoréa [éjorir 
tov avIelunwy ovdév Ere- 
gov Eyouoa oxjua à [rè] ni 
10 trav rololjjyewr yıylvo)- 
Mevoy xai tape gaılvou]er[wr] 
da rods [rlolvroérous 891]- 
auoèç rülv] Lé£ewr xal al re 
[quinque versuum 15— 19 litterae 
exstant] 





14 ..ENAAY.. TAHA. A... TICYN 


Ox. VI n. 1260 — C. À. 44 col. Ill, 
| 


| tly)... eee ee eee on 
| cee. facoleai[elng. + + - EBle- 
| mov... où momaag duagpo- 


ga zalö]e à cade elvar, Aéyerv 
5 rad” é[E]ig algetodac, 1[o]dle] 


3 TOIHCAI 
5 alas A. 
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[x0]v te[onoy, elta]uere[Pé]ueIa 


avr[e]ddvteg [our tavra] Ex 

Tivoc ta dé 
theiota tw[y}...[weloe(Alnare- 

10 xw[¥}] zoorw[v Aeyoluévwy .. 


gov ..[d]voufa]........- 
[novem versuum litterae exstant] 
. . . (é)zepeg 
15... Önkou nowng &p’ 0 nar- 
za pHoyyoy inipégovta 
dogaley Tode te xal thy 
6vouatwy x{ai xjoayua- 


6 [elta] uers[délusd'a A. 


7 CYNAONTECOY ... YTAGK, cor- 


rescit À. 


Ox. VI n. 1265 = C. À. 45 col. IV. 


ov voralı]ov [re] eos avta 
n[golazognoag zcoı[xl]Awg viv 
én[eldéyw, wo éy@uac, èneli] 
xai to Asyousvou notle dei] 

5 talic] evraic aigéo[ece] tH pu- 
yo[y xalta thy di[daloxadlay 
zor.[oeJoı [evyxlaveı xeol[i]ravra 
.. (@]updén[w] éx volıuolurov.. 
.ovo[aes] 7; un nokd[r]aoni[le 

10 yjué[»lale]o proeow regınaooı 
7 XPF..CINTOTHAN EITIEP 
TAYTA Ox., restituit A. 


8 4M.MBAETOEKTO..YTOYC Ox., 
restituit A. 
y . OYC.. HMHTTOAYSAPHA Ox., 
restituit A. 
10 . MI. ACOYCECIN NEPI. ECO! Ox,, 
restituit A. 


9 


BélAccoly elvae n tad’ add’ o- 
voucoty oig dnmote yow- 
us[vlow olov te ....... 
. ta nolayluara ma- 
[azco]dexvvov quiy te voic 
HETEOXNROCLU 
[oëxlecosepor Earl] 
[quinque versuum litterae exstant] 
To oXijua 
énuloyiouod tow 
To npar- 
.. . . tore [uèy] ovvoou tote 
d’où’ nal tovc xata uépos dd 
grieouovg To[ü] op dc Exacta 
LéyecPat rep Touro to eldog 
20 yüy ovv0ew [rloré d'où’ xal 


8 ME. ONOIONTE.. CAO. NAI Ox, 
18 TOT corr. A. 


Ox. VI n. 1248 — C. A. VE col. V. 


éor[etav)t[a] reopéooytauln]- 
xivel xJait[u]&A()dolr tole... 
Mnrecdwee’ nave yae oluai 
oe 20AAG av Exec rooëlvléy- 

5 xacdaı, à 2Fé[uJe[ Fa] é[réelws 
ti[vac] éydefauévor[c]* xai 
[ray] uälloy n To voovuevoy 
xara tac Akkeıc oùx EEw rwy 
[eildou[élrwr Aé£ewy nuwy 

10 [yow]uévwy ovdè ueratidér- 
TWY Övouara él TÜY pave- 
lolöv * xarvayélaatoly] yee 
[dy] re xal voür’ doe, Orau 


5 KACOAÏIAEOEI . EC. EA Ox., 
restituit A. 
KACOAIAECE .. EICCA 


5 
7 T .. supplevit A. 


Neap. 
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. xata sıolalyuaza . .. 
[quattuor versus desunt; exstant 


litterae. 
quinque versus exciderunt. 


tres versus desunt; exstant litterae] 


ss. TÉTTEL- 
ouar dıal£yeıly] wo din {e)on- 
uévywg ...... to xal ov xa- 


15 Jarep tivic av ÉyOéEaur- 


15.... UEVOY U... TEGO 


[duo versus desunt; vestigia. 
duo versus exciderunt. 

tres versus desunt; vestigia] 
ss. UETapoet 
doser ini ta ayyvw- 
[ora]. . . . . . . . .. Twy à 
Aa dta [t]ag au[rloy zldva 


zo’ [a]lAAayap nwg oùx edxœpoy | 20 ag Ad[yo]uer [2)» ro[ils wet 4 


11 AOT.0. KATATATIP .~MATA Ox., 


ra del. A. 
12 MINTOY7...... NIC Ox. 


Ox. VI n. 1249 = C. A. VI 47 col. VI. 


-uévoig’ alla yag ll) ror- 
twy ruiv tov alvI]ow- 
scwy; rzollayoi yao dLw- 


geotae u£xgı xooov œplelor- 
5 Tuotéoy attwy, ao nlolt’ ay 

Eywou xa? nur dogac, x[ai] 

uéyor nlocjovre xaiéu xot[ocç] 


köyov ovdéva Extéor: aly 
Où toy eunalI]wv Evexa 
10 zpög Evdatnoviay xai TwY 
xaragxelvlabouérwy tovs 
loyoug . . . . ... [élresdr 
[zloopepe . . . . . . . . .. 
[duo versus desunt; vestigia. 
tres versus exciderunt. 
unius versus vestigial 
vo tywye noklkaxiG ..... 
15 uny ......... où zçpompé- 
poytos anopnlualra & tes 


9 EYTIATON Neap. EYTIATON Ox. 


14 TIOAAAKICENEIOOY 


[pleBodlas nuiv avayeyeap- 


Ox. VI n. 1250 = C. A. VI 48 col. ! 


-B[Alntexoy roonov 7 eçgur 
n[tlex[@lo 7 pavtacti[xwe] 
d[c]a Aoyou 6’ 7 Fewontexe 
wevdl[olo vaoreraydas vailc 
nee xevaic Öofalıc) nre 
xa[rà tor] oùx é[xe]BAn(r]exc 
uèy ofvd]é [xa]z[a ujiav 

xemuévoy ldewv, EE E[av]zoi 
dé uOVoy Kıynrınovy' vor 


10 de tig ée[ulnvéalc] Epaeuo- 


povang nai x’ all’ &rte En 
ywyn tig Ex Tic diaatohic 
yiyvelrlac eis Talndéc' al- 
A? Guws oi undé[rlore un 


3 AA corr. À. 

4 YEYNHCYTIOTETAXOAITAI 0 

5 A!.€..EICINAICAO=AHATOI ( 
dogsotixais? Robert 

7 MENOIAE .. T..IANTONEXK, 
restituit À. 

8 G=E . . IOY restituit A. 


10 EPAM.. 
11 TOYCHC, corr. À. 
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Gu meocéualPje . év àxo- 

nen wen . O&x tay [Lé]Eswr [our 

I tavto o[vjveßaıve 
. dt TiS yoapns 


nolllax]es wo dobece 50- 
se wéy, 7800 xata tov éni- 


17 AMITPOCEMACE . . ENATIO, 
supplevit A. 
18 . . DIHOGKTON . . =GMNCYN, 


restituit A. 


Ox. Vi n.1251 = C. A.VI 49 col. Vill. 

107 0kwç..[rçôrlecor [é}relau- 
fave tay a... [vrolxetul[érlwr 
inet ovyi ovd éne- 
BAnsexny [anedellEanerq- 

5 Örnzore teow’ eis FOÙTOY 
[ué]y dn qu tov öpov azo- 
[Acrceiy ? av taic dlégatc tov èrrt- 
koyıonov [reis] TTE00TEIN- 
xÔTES Tuer” où yag näcar, ol- 

10 pare, evdo(c Elote d ‘Eav xa) eic è- 
nııkoyıouöy à[yeler, ad ixavov 


3 ovy ixayry? Robert 


4 restituit A. 
7 ..... rZAHTONEN Neap. 
une rZAHTONETTI Ox. 


11 THAOTICMONAITINAAAIKANON , 


restituit A. 
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v unde nemeıpa 
[xoteg r]oög ovg xat col tav- 
[ans t]ng vaowiac ald’ 7 

[unus versus excidit] 
oy ylyreo[ dau] 
n Mavegov rouotrr[a] t[ov]- 

20 [ro Élroarrey Wuÿneg rrlra 
o[è]x nv 7 deadnyes avadoyi- 
ac] [ayy|wotw dé tive Aéyer tov- 
to zo dvavtuy(?| dogaleto 
ss. ön twy Tosoutw|[r] . 

2% .. UOYWY ay UTONTEUOG- 
ıluev?] coy y’ a[i]reou unrotei- 
vartiapev’ 0009 &dogale- 
15 .M...WMHAE . CTIEIPAC Ox., 
supplev. A. 

ren POCOYCOAI, restituit A. 

20 "TEN supra scriptum: is tour’ 

7 OÙ 
22 C . <HWCTWIAETINIAEFEITOY, 


restituit A. 
24 ETTIMOAHTONTOIOYTO ... 


Ox. VI n.1252 = C. A. VI 50 col. IX. 
aluyjexywc zo dinuce- 
tnué[voly [dv] ty 1, àlo 
te xata tavtag Aéy[eo} Fae 
tiv Sewenrilx]wv o oùx aAln]- 

5 IE dotev 7 Oran noeloew|Péu 
nodev eis noakews [olvra- 
pny Badilwow eloaywaly 
[z]é t[c]v[a av|aetydcou noû- 
Ew . ay d& undéy tovtwy, 

10 ev[a]urPewent(oly Eoraı, wg ov- 
x [elioe Wevdeic: dio nal gadl- 
ws änla]vres x[alrayed[wor]y 
O[tjav tig öuloAo]ynoavros 
zıvos uln]ö’ érô[é]xeo Tac rav- 

15 zo Enloraodai [tle xai ur) Erei- 


8 . ETIN, supplevit A. 
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ay dvvauly tig Exsıu uö- 
voy tn Enlılloyloswl[s Taur]nc À 
... Otay [0] xacgo[c]....... we 


Cs 20000000. o 2 + TWS 
. TOUTE... AT 
[quattuor versus exciderunt] 

see KEXONT - ~~ ee eee 


. Kal oùdèy NrTov Uno Tiu 

puyir n algpeoıy Tavrny 

20 [alyouevog te[v]§e[t]ae cov [5]o- 
Sov’ daar dé un nepi neakewy 
eloly toy do&wv, héyw dt tw 
oùx éniplrntixwy, adla’ Ex] tov 
Pewoentinov uepoug, woav- 

25 t[wo] d& aAwoorraı aulapravov]- 
Ol KU Senne 


14 restituit A. 

15 ...... PAN.TTI...... TWC 

24 SEWPHTIKOYMEPOYCOWCAY 

25 TYAEAAWCONTAIAM...... , 
restituit À. 

26...KAIH......... WYN 


Ox. VI n. 1253 — C. A. VI 51 col. X. 


xai un &nioraosalı], oud& övn- 
[ous] tov zo[ıo]uzov teo- 
zou où 6 dogio|t|ng moopéeoet. 
626 xall] toic [av]rexecueévoeg 
5 Gpoholy)iaag [res 2E oxic 
xali ot'|x evla[Bovueros rov- 
zo Woreo tilvég twly coge- 
otwy ovz ote[tat] moayuc- 
zınov Eleyyov AauBavecy. 
10 xaiıloı yle ovx ézlelAéAnato 
Sse nhiv TWy toLrovtwy 
wy 6 oogıorng [xe]og[élose adv- 








1. 2. restituit A. 
4 TIKEIMENWC, corr. A. 
10 ET . EAEAOFICTO, corr. A. 


tors mudas . . 
Qudxis ani rot napowros AavParn. 


oraadaı roopéo[r] tov avyxe- 

xahvuuévou [raltéoa xai 

s[ore tlavta....([t]o yàe ov 
[tres versus desunt] 

avtot oulodloyla öuws BAL- 


20 zw, &p’ [ois] wuoddy[ec] voo- 


to, yede E[ni] ta[e] comiouate 
w[s] ot avunsgulaßwv 8 éx[ei)- 
ynı ri) anon|e]iosı xal sd ots 
av épaguoadtiv Ex zıvog E9ı- 


25 ouod Atkews wore nintew 


sig To Aéyecy évdezoueror el- 
vaı [rotor 7’ [èxio|raodal te 


17 supplevit A’ 

22 QU corr. A. 

23 NEITMATIOK . ICEl, corr. Gom- 
perzius 

27 [6] avro» A. 

Ad col. IX v. 23. vid. Prantl 152: ‚es 


handelt sich hier um ein einzelnes jeweilig 
gerade stattfindliches Prädicat, welches 
ausser Zusammenhang mit anderen Prädi- 
caten betrachtet werden soll‘. 


Ox. VI n.1254 = C. A. VI 52 col. XI. 


ue tale uln ovro[owlrre sir 
diaqoeay tovl[twly duotoy 

1 nov OK GX où xelos] ualorv}- 
pet O° attog avrwls” ei ovr] 


5 xadélov te omodl[oy]noe, [xav] 


uvoraxıs, un scale] Exaoz|or] 

Ercıßlyrinwls) apynsein à- 

scivevolı) xad [ellra ur, ty Fa 

3 init. non certa litterarum vestigia, 
cetera supplevit A. 


4 dyr® 
5 Diog. X 60. a» xai uvpsasss 78006 
. «té. X 151: xav uv- 


8 TIINGYC.. KAI. TAIMHENOA Ox. 


KAI. TA. O Neap. 
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varov éoxe sc avro éniota- uèy yao Badilor evdic emi 
cdal ve nal ayr[osiv]’ add” ö- |10 wea[Sev] tocavtny av’ ei xai 
15 #009 se ay Ed[ot]e xanoydé- | xad’ Ev Exaoror E[nıßlAnelı]- 
yaı toic un ovkkoyılousvors xws wuoloynxeı Touov[ö]e 
try ÖLapogav WOTEQ ay tug se elvalı 7] nownto au, nocjei 
xai xa[F0]Aov tov[toy] wuolo-| nealyluarıxı) 7 dlolga, év- 
[tres versus exciderunt] 15 Pa 6’ où Badilew* woavswe 
... OdEv Éxaolro]r' add” 2- | dé xal ni Tv Fewentixwy: 
2 xivo [yle TS Toonw & xa- EvFa uéy te aAlotoiwg xa- 
Jolov wuoloyeirar, ovx ént- ta [roy E]nıßlmrınov Too- 
BadLovtocg tov ouolkoyoëv- mov tov éxtulagtve|ndyao- 
tog Ep ty Exaotoy tw moa- | [uérou]............. 
yuazwy, oud é&y routy [duo versus exciderunt] 
3 70 teonw to ini navtwy 2 #0 [x]aD[clAov dxodholuFo]u 
öuloAoylnoavsog 7 aloylndér- | .......... TL rTouei, nat 


tog... &dokgev oùy AN On gn- | 7 Gu mote meaékic tig av- 
TO ovvanınzar dunuae- 
tev EvFa 0° ovdev Tosoùtor 
2% écolnaeyv’ vois Ön dei onulel]- 
015 YOWMEroy GUYOQEY Try 
diapopar‘ xayv TOÛTO meat- 
twuev é7cl navıwv 


9 exit. ETT! Ox. EIC Neap. 
9 META. BAAIZEI Ox. .EFTEA- 
| BAAIZEI Neap. 
13 TE. El Ox. HEJEH Neap. 
19 a sensu non alienum puto: 
éxsu[agtve]ndyoo- 

[uévov n avtıuaprvend'noo-) 
Luévou duoloynuer atrôs) 

21 ..1AOM .ENOC TITOIEIKAI 


Ox. VI n.1255 = C. A. VI 53 col. XIL | Ox.VI n. 1256= C. A. VI 54 col. XIII. 


köylw) ot Tofu dev|nInad[ue]-| -vüls] ovy Tuiv Ndolsoyioyw 
Ja +0 [ulégog [ws eilonxa . x[al]| Zr rod magdvtog: nai vueis 


7, 6° ovte [r0? denluaprnus- [dt un xJaxtönzle]) ...... 
so... Léjuoi tle) xai Mn- 
1 OYAYC ..... HOHCO .. 5 te[o]duew r@ [éuw ta eio]n- 


3 init. non certa litterarum vestigia. MEVE ow cee ee ee wee 
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77) ru y ali)- 
5 oFadvecIatx[at av|roi, Worreg- 
ei teva elvyler[eo|tégay avrot 
bAPeiv ......... ui) aFooae 
a[ije] O[eag]oee x au[r]d zcogev- 
n[t]ae GAd’ svdlaplovule]yog xai 
10 GAAny nal Glrnfr] to weüdog 
[2]u[e]ochau[Ba}»[ec]y, xa FdAou 
dé [un] doëlalilouer olttw alla 
tw Kywuler] . . . we xavo- 
va 88 où ußxolı] . - - 0.09 èveo- 
15............. addyou 
savtng xetuéync ov Badıel- 
tac ini tay Welvdw]ly . xav 


olölewg ovv An..... to dın- 
uaetnuévoy dei avv0gay 
MWxa...... vew elta... 
[unus versus excidit.] 
serres éctir 
sonores toic de 
nohhaxtg moopéper xal ta 
ern toiaita [d]o- 
25 Eayra 0° ay denuaetn . . 
se un rt tov na- 


elor]zog meoqpégeaFae où [trv] 
Goexny noımowusda unxos 
dxlov)iwv ixavoy AolyJwv. [ix]e- 


4 a sensu non alienum essel [den]ucg- 
tnuévoy [dtvaras rowito]y aioTaveod'as 


6 EITINAEICEN.. TEPANAYTOY, 
corr. et suppl. À 


8 T . AHCX ... CEIETTAY. TOTTO- 
PEY Ox., supplevit À. 
TTAIC\CEIEI . Af OTTOPEY Neap. 


15....... AIAC . .NAAOTOY Ox. 
24 AOF . AETAMHMTOIAYTA . O 
26 AAAOY@OYAOMHETTITOYTIA 

27 P.. TOCTIPOPEPECOAIOY . AH 


rennen eldoc .. 

sors ns nregau[vou]e- 

yng toùro vli]r [r]doA[eoyr 
10 oJaı 
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Columnas 1. IV. V. VI. IX. X. XIII edidit non integras Gom- 
perzius (Neue Bruchstücke Epikur’s, Wien 1867 p. 7—8, Zeit- 
schrift für die üsterreichischen Gymnasien 1867, p. 210, p. 670); 
columnae V exitum edidit Usenerus, Epicurea p. 345, 22. Fragmenta 
papyrorum quarum apographa facta non sunt'), quae Neapoli vidi 
(nullo numero adscripto continentur in tabulis I—V, VII—VIII, 
quae in Museo servantur) aut nihil aut singulas litteras praebent. 


1) vide Indicem papyrorum quem E. Martini confecit, in ,D. Comparetti e 
G. de Petra, La villa Ercolanese dei Pisoni, i suoi monumenti e la sua 
biblioteca, Torino, Loescher 1883‘. 


Templi Pausaniae. ACHILLES COSATTINI. 


DIE ANAGRAPHE DER PRIESTER DES 
APOLLON ERETHIMIOS. 


Ludwig Ross erzählt in den Reisen auf den griechischen 
Inseln Ill 101, dass er in der Kirche des Dorfes Oeodoyog (ge- 
sprochen Owidoç) an der Westküste der Insel Rhodos zwischen 
Kamiros und lalysos eine längere Inschrift sah, mit einem Ver- 
zeichnisse der Priester des Apollon Erethimios ‚aus frühester römischer 
Zeit‘, wenige Jahre vor seinem Besuch (1843) unterhalb des Dorfes 
in der Ebene ausgegraben. Ross veröffentlichte den Text in seinem 
Urkundenbuche, den Inscriptiones ineditae I] 277. In der Vorrede 
sagt er: , Malui haec qualiacunque sunt in lucem emittere, ut novis 
laboribus integer vacarem‘. Es ist ein Verzeichniss, eine &yayoagr 
der offenbar jährlich gewählten und, wie die von Ross genügend 
hervorgehobene Ungleichheit der Schrift beweist, zum Theil wenigstens 
auch Jahr für Jahr nachgetragenen Priester des Apollon. Zu den 
einzelnen Namen aber finden sich theils am Rande, theils (in der 
zweiten Hälfte) zwischen und in den Zeilen Bemerkungen über 
Feste, die nicht alle Jahre gefeiert worden waren und sich dess- 
halb nicht von selbst verstanden. Namentlich die am Rande be- 
findlichen Noten sind ziemlich beschädigt und ausserdem in einer 
so kleinen, stellenweise undeutlichen Schrift abgefasst, dass Ross 
an der vollständigen Lesung und Erklärung verzweifelte. 

Was der Finder nicht gethan, versuchten andere. Es wird 
des Oefteren eine ITavayveis Aırcavauıa “Akleıa erwähnt. Bergk 
verglich diese Aırravauıe mit den attischen 4ezzdAca und erschloss 
aus dieser vermeintlichen Analogie ein Fest zu Ehren eines sonst 
ganz unbekannten Zeus IIavauog (Beiträge zur griech. Monats- 
kunde, 68). Diese unhaltbare Deutung zurückgewiesen zu haben 
ist das Verdienst Dittenbergers (De sacris Rhodiorum comm. II. 
ind. lect. aest. Ilal. 1887). Er nimmt ein weibliches Hauptwort 
(7) Jınavauia an und will dasselbe auf die Natur des Schaltjahres 
beziehen, in dem (wie für Rhodos auch sonst, z. B. durch die 
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Stempel der Amphorenhenkel feststeht) ein zweiter Monat Panamos 
eingeschoben wurde. ,Confidentius sane hanc sententiam propo- 
nerem, si et anni, quibus illa nota adiecta est, cyclum inter- 
calarem ex artis legibus ordinatum efficerent. Sed ut haec res, 
si ita esset, multum conferret ad interpretationem meam confirmandam, 
sic nequaquam propterea plane abicienda est haec coniectura, quia 
vestigia certi ordints non tam apparent. Nam ut mittam 
ordinem intercalandi saepe in civitatibus Graecis turbatum, ex apo- 
grapho Rossii apparet, lapidem in margine potissimum, ubi illae 
notae ex parte incisae sunt, admodum detritum fuisse. Quae vero 
minoribus litteris inter versus scripta sunt, ea utrum ad prio- 
rem versum an ad proxime insequentem pertinere voluerit lapicida, 
ex Rossit exemplari non satis apparet. Quare tum demum de 
hac re plane certum tudicium ferre licebit, si lapis, 
quem post Rossium quod sciam nemo vidit, fortuna 
favente rursus in lucem protractus erit‘. 

Am 8. Juni 1892, fast 49 Jahre nach Ross, kam ich nach 
Theologos. Mein Führer "EhevPégcog (vulgo Æegréons) Mooxiônc 
aus Kalawarda, ein erfahrener Mann, der an den Biliotti-Salzmann- 
schen Ausgrabungen des nahen Kamiros als Aufseher theilgenommen 
hatte, ging auf die Kirche zu und begann den grossen steinernen 
Thürsturz von der dicken Lage Farbe, die darauf geschmiert war, 
zu befreien.') Als sich darüber einiges Volk versammelte, schalt 
er gewaltig ob der Robheit, einen schönen Marmor so anzustreichen; 
und das Volk, bei dem er eine gewisse Aulorität zu haben schien, 
nahm den Vorwurf schweigend hin und störte nicht unser Vor- 
haben, zu dem uns Niemand Erlaubniss ertheilt hatte. — Die jetzigen 
zearıscadec wandelten in die Kirche, ohne es zu ahnen, unter dem 
Verzeichnisse ihrer Vorgänger hindurch, der Priester des Apollon 
"EgeFiusoc. Als die Reinigung beendigt, wurde ein Steinhaufen 
aufgethürmt, auf dem ich, so gut es bei dem frischen Seewinde 
anging, einen Abklatsch aus mehreren kleinen Blättern machte; 
an ein wirkliches Lesen des Steines war nicht zu denken. Der 
Abklatsch genügte aber, um bald nachher eine ausreichende Ab- 
schrift anzufertigen. Nach beiden ist das beigegebene Faksimile von 
R. Koldewey gezeichnet (im Maassstabe 3 : 20). 


1) Wo Ross den Stein schon bei seinem zweiten rhodischen Aufenthalt 
im J. 1844 vermauert sah (Reisen nach Kos, Halikarnassos, Rhodos etc. 1852, 59). 
Hermes XXIX. 2 
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IEPEILATTAANNOEEPEOIMIOY 
nar MHNOSIAOLEMIKPA'T EY EBPYTINAAPIOE 
” HEITZIKPATHZAAMAINETOYILTANIOZ 
mar APHIINOXOLKAEYZGENEYEIETANDE _ 
_  AZTYKPATIAAE KAAAIETPATOYNMEPETXEYE : 
Rx RPAE TAN APIE TOMBPQTOYR PY PINAAPIOR: à N 
y AREINAYTALATHMONOEIETANIE — 


© TEISATOPAZTEIE ATOPANEOTONTAZ.,, 


“AMAIA 


ERA Fri MAXOE EYPA NEYEAS TY TAAAIEY?: 
“RAMONOAIE AAMOMOAIOR TIONT.NP EYE 
APXIAZAPXIAIZ TAN] O I. 
EY $pANO PAD HMO Noy NON APE YS, 


BAD THE ITIOAIZ SIAN PAT OVI TA NIOZ 
À "LYMMAXOBEYMMAXOYTETANDETR 
“APIS TOMBPOT A HTAAMNNOZTIOAFTA 4 
ZYATOPASAIONY TOY NEOFOAITAZX 


TPLE THPIEPQMA | 















A APSA TAN ET A NAPI AAS TANICE. 
| À 14T, AAIZENOMBPOTOYTONTAPEYZ . 
| N- TATOPASATEZT PaTo TROY INAAPIOZ . 
3 ATEETPATOEAAMORPATENE LITA NIOX 


; RAMAIAT piers PIL AINANA MIA 


“NIKAEIR PATHE SENOAA MOY1 EYTANIOZ : 


AINANAMIA AA: BIA 


TIMOKAEIAAZ TIMAIO PA DLIBYOIOZ. . 
AAMOZSTPATOZLLMNOYZIIAAMION TOPE Y= - 


NAN AFYPIEMETATONMONEMON 

AJEZIMBPOTIAAZAIOTIEIOE TX 

TB YO1I0O = PAMAIATPIETH PIE | 
EIEINIZ ZENOMENEY STONTA PES : 
TIANAPYPLE AIMANAMLA A AIE I À 5 
HPOAOTOZ AYZANAPOY :. 
TPIETHIE B PYY'INA A PIOZ a 
PIAOTIMOE HIAOTIMOY NONTAPEY x": 
TOPF AN FOPT NN OZ BP YI-INA AP]O5.' 
KAEYEGENHE ATHEJAOXOY.. 


, RANATYPIE arp BAR ANN Lon = 
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leoeisg Anollwvog EosSıulov. 


(1) Mnvogıkog Erıxgarevs Bovyıydanıos 
(2) Hecocxgatne dauaivétov "Lotavioc 
(3) Aynoikoxog Kievodéveve lotavıoc 
(4) dotuxgatidag  Kaddsorgarov  ‘Yrepeygevc 
(5) Ipadıyov Aoıoroußoorov Bovyırdagıog 
(6) dedivavurac Aynuovog Ioravıoc. 
(7) Tecoaydgac Tecoayoea Neonoditac 
(8) AdeEd[ulayoc Evgavevg ‘Aotunadater(c] 
(9) daponokic Aauorôloc Tlovtwesve 
(10) ‘Apytac ‘Aoyla loravios 
(11) Eupparwe Aynuovog Jlovrwoevug 
(12) Aynoinolıg Drlnoatov loravıog 
(13) Suuuayoc Zvuuayov loravıog tol(ror) 
(14) Agıoroußeorldas Jauwvog IloAltac 
(15) Evayogac Aioyvoiov Neonodiras. 
(16) ‘Apyiac "Ag.otavdgida "Iotavıog 
(17) ‘Aguoreidac Bevoußeorov Jlovrweevs 
(18) Aytayopas Aysorparov Bevyırdagıos 
(19) Ay&orparog Jauoxoaseug Ioravıoc 
(20) Nixaoıxparng Æevodauov lotaviog 
(21) Teuoxdeldac Tıuayoga Zıßvsıog 
(22) daudoreatoc Snovotia Tlovtweevg 
(23) AheEtuBeotidag Moneideve Zıßuduog 
(24) Zeivec ÆEvOUÉVEUS Tlovtweeve 
(25) Hoodorog Avoavdgov Bevyıwöagıog 
(26) Dikorıuoc — Othotivov Tlovtweevg 
(27) logywy Togywvog Beovyıydagıos 
(28) Klevodéync Aynoıkoxov loravıoc. 
Es ergab sich dabei zunächst, dass Ross in der Eile — er 


hatte ja in fünftägigem Parforceritt die halbe Insel durchstreift, 
den Atabyros erstiegen und dazu noch Ausgrabungen veranstaltet 
— eine deutlich sichtbare Zeile, die 5., ausgelassen hatte. Zu- 
fallig enthält dieselbe gerade einen Priester, dessen dnuorıxov 
sich nicht, wie die aller übrigen, öfter wiederholt, sondern bisher 
gänzlich unbekannt war: ‘Yzregeyzevc. Dieser Name scheint nur 
noch in einer unveröffentlichten, sehr fragmentarischen rhodischen 


Inschrift, die ich nur aus der Copie von Herrn Dr. med. Saridakis 
2* 
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in Neomards kenne, vorzukommen. Wir erfahren so den Namen 
eines neuen Demos von Kamiros; denn es ist sicher, dass der 
Tempel im Gebiet dieser Stadt lag, und dass seine Priester sich 
nur aus deren Bürgern recrutirten, ebenso wie die Priester der 
"Aoteus Kexola, von deren ayaygapı) wir ein Stück haben 
(unvollständig bei Holleaux et Diehl bull. corr. hell. IX 1885 49, 
Nr. 3) nur aus den Bürgern von Lindos.') In die sacra der einzelnen 
Städte hatte sich der ovunag dduoc, die ueyala nodicg Rhodos 
nicht einzumischen.?) 

Wichtiger noch ist die klarere Einsicht in die Marginal- und 
Interlinearnoten, die wir ‘jetzt gewinnen. Es sind 28 Priester- 
namen?); ich zähle im Folgenden nur nach ihren Nummern. Ver- 
zeichnet sind zwischen den Zeilen: 

unter dem 28. zavayveıg dinayaua Alleıa 
unter dem 24. zavayverg Airavaua “Allier 
unter dem 20. Sınavanıa ‘Adieca. 

Dies schon bei Ross. 

Beim 16. steht links am Rande halb über der Zeile A, etwas 

unter der Zeile “4Aéeca, und beim 12. in ähnlicher Weise 
M 
ANIEI 
A 

Beides wird man nach dem Vorangegangenen (oder vielmehr 

Folgenden) nur Sırravauıa “Akleıa lesen. Beim 8. ist wieder 


1) Eine andere avaypapr von Priestern, freilich nur Namen, sah ich in 
Tristomo auf Karpathos: isgsis Few» ZauoToaxovy (Arch. Ep. Mitt. a. Oest., 
1892, 106. O. Kern, Archäol. Ges. Berl., Mai 1893). Eine vierte, die der 
Priester des ITloosıdav “Innuos, befand sich im rhodischen Loryma: Guerin, 
Vile de Rhodes 188. Ath. Mitt. XVII, 1892, 316. Die classischen Beispiele 
sind die Herapriesterinnen von Argos und die Poseidonpriester von Halikarnassos 
(A. v. Gutschmid, Kl. Schriften, IV 292 f.) 

2) Am schärfsten tritt diese Sonderung in dem Ehrenbeschluss von Lindos 
für die 3 éreotatas und die 30 aigeDevrtes awdgss ovvaywrikacdaı Tais 
dixacs [erheblich älter als 200 v. Chr.) zn Tage: éxeôr .. . avdgss ayadol 
Eysvovro ovvdsagvlafarrss Awdioıs unws Tal aipsaıes ylvwrvtas dv Aivdon 
tov ispemv ... EE avtoy Awdiov xata xai dv Tois vouoıs yEypanras 
nai un ustéyovte av &v Aivdan iepwv ot pr; xai NMYdtEQOW usatsïyoy. 

3) Dittenberger, de sacr. Rhodior. comm. I. ind. schol. aest. 1886, VI 
zählt freilich auch 28 Namen; doch er hat einen zuviel gezählt. Ross hat, 
wie Jeder leicht sehen kann, nur 27. Jetzt ist freilich auch der Irrthum 
Dittenbergers zur Wahrheit geworden. 
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[djliesa unter dem Anfange der Zeile, und neben demselben mit 
hinreichender Sicherheit AINA zu erkennen — also nochmals das- 
selbe — Aınravauıa "Akleıa. Beim 4. dagegen ist gar kein Ver- 
merk, auch nie ein solcher gewesen. 

Dies genügt, um zu beweisen, dass von der Zeit des 8. bis zu 
der des 28. Priesters alle 4 Jahre ein Fest gefeiert wurde, das als 
Anovanıa “Alicıa (die beiden letzten Jahre zavayugıs A. A. 
was unwesentlich) bezeichnet wurde. Sırayauıoc ist offenbar 
adiectivum, hier zu “AAlcıa zu ziehen, nicht substantivum. 

Dittenberger hat schon ausgesprochen, dass die Aileı« alle 
4 Jahre gefeiert wurden. Nun sehen wir, dass dies damals immer 
im 2. Jlayauoc stattfand, dass also die Rhodier in jener Zeit 
5 (6) Mal hinter einander alle 4 Jahre einen Schaltmonat einfügten. 
Dass es sich um die ‘#Aieca der Stadt Rhodos handelt, bei denen 
die religiöse und damit auch die politische Einheit der Insel zum 
Ausdruck kam, kann kaum einem Zweifel unterliegen. 

Etwas schwieriger wird die Frage durch einen anderen Ver- 
merk: über dem 20., unter dem 19. Priester steht zwischen den 
Zeilen: Pwuala oder -ala, tocernois Ainavaula. Man könnte zu- 
nächst geneigt sein, diesen Vermerk auch auf den darunterstehenden 
20. Priester zu beziehen, in dessen Jahr es sicher einen IIdvauog B 
gab. Dann würde der eine Schaltmonat zwei nicht jährliche, grosse, 
unter einander nicht in Verbindung stehende Feste gehabt haben; 
denn eine solche Verbindung wäre irgendwie angezeigt worden. 
Nun findet sich unter dem 15., näher am 15. als am 16., zwischen 
den Zeilen zgrsrneis ‘Pwuaia, ohne Aınavauıc. Ebenso am 
Rande unter dem 7. Pœuaia, über der zum 8. bezüglichen Note. 
Ausschlaggebend sind die Bemerkungen zum 23. und 25. Priester, 
deren in grösseren Buchstaben geschriebene Namen je 2 Zeilen 
einnehmen; die in die freibleibenden Räume der zweiten Zeile 
eingefügten Noten zorerneis (zum 25.) und Pœuaia rgıernols 
(zum 23.) können zu keinen anderen Namen als denen, in deren 
Zeile sie stehen, gehören. Folglich haben wir die zgserneis für 
die ungeraden Jahre anzusetzen, wenn sie auch nicht regel- 
mässig verzeichnet ist — dass stand ja jedesmal im Belieben des 
betreffenden Priesters. Folglich fand im 19., nicht im 20. Jahre 
die zeıesneis Pwuaia Ainavœua statt. Folglich hatte das 
19. und 20. Jahr einen Ilavauog 8, einen Schaltmonat. Das 
ist auch nicht allzu wunderbar. Es gab im rhodischen Kalender 
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Monate von 29 und 30 Tagen (Newton inscr. Brit. Mus. Il, zu 
Nr. CCCXLIV).') Angenommen, das Gemeinjahr hatte 355 Tage, 
so gab dies alle Jahre (das Jahr nur zu 365 Tagen) 10 Tage zu 
wenig. Dies giebt für 4 Jahre ein minus von 4 X 10 = 40 Tagen, 
von denen durch den einen Schaltmonat Ilavauog 8 doch schwer- 
lich mehr als 30 Tage gedeckt wurden. Dieses übrigbleibende 
minus von 10 Tagen ergab alle 12 Jahre 30 Tage. Zu seiner Aus- 
füllung hat man im 19. Jahre, wo wir es allein feststellen können, 
einen besonderen IIavauog 8 eingeschoben. Dies ist ein Versuch 
der Lösung, der freilich zum Theil nur mit Annahmen operiren 
musste und hoffentlich bald von berufener Seite durch einen besseren 
ersetzt werden wird. 

Zu einer Datirung kann der Vermerk unter dem 23. Priester 
verhelfen: | 

TAVAYVOLG PETA TOV 7eOAEMOY. 

Paton, Bull. corr., hell. XIV, 1890, 284 s., der verdienstvolle 
Herausgeber der Koischen Inschriften, hat auf Grund von Combi- 
nationen derselben Namen, die auf verschiedenen Steinen vor- 
kommen, eine grosse Ehrenbasis, in der auch die Pœuaia er- 
wähnt werden, für etwa gleichzeitig mit unserem Priesterverzeichniss, 
etwas jünger als eine von Foucart entdeckte Basis mit dem Namen 
des Küustlers Plutarchos (Löwy, Inschr. gr. Bildh. Nr. 194) und 
etwas älter als eine Basis des Charinos (Löwy a. a. O. Nr. 189) 
erklärt. Abhängig von der früher durch Em. Löwy vertretenen 
Vorstellung, dass fast alle rhodischen Künstler, auch die genannten, 
in die Zeit zwischen dem grossen Erdbeben von 222 und dem für 
Rhodos unglücklichen Ausgange des Perseuskrieges 168 fallen 
(a. a. O. S. 131), glaubt Paton diese Inschriftengruppe in den 
Anfang des IL. Jahrh. v. Chr. setzen zu müssen. Der Krieg, dessen 
glückliche Beendigung durch ein Fest gefeiert wurde, ist für Paton 
demgemäss der Krieg gegen Antiochos vom J. 190. 


a 


1) Nach der für den rhodischen Kalender grundlegenden Inschrift Brit. 
Mus. IT cccxttv, welche übrigens, wie sich zeigen lässt, die Ausführung des 
Volksbeschlusses Bull. de corr. hell. VII 1883, 96 ff. darstellt, hat Paton, /n- 
scriptions of Cos S. 328, ein Schaltjahr von 384 Tagen, also ein Gemeinjahr von 
355 Tagen ausgerechnet. Paton rechnet offenbar 31 + 5 >< 30 + 6 >< 29 Tage 
und dann den Schaltmonat zu 29 Tagen, also 355 4 29 = 384 Tage; richtiger 
ist es vielleicht den Schaltmonat auf 30 Tage zu bringen und statt wie Paton 
dem I. Monat, vielmehr dem VII. 31 Tage zu geben, wodurch an der Dauer 
des Gemeinjahres uichts geändert wird, das Schaltjahr 1 Tag mehr erhält.. 
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Gegen einen relativ so hohen Ansatz würden zunächst recht 
ernste paläographische Bedenken sprechen. Ein M mit fast oder 
ganz gleich langen Schenkeln ist, wenn wir die gesicherten älteren 
Künstlerinschriften vergleichen, im Anfange des Il. Jahrh. in Rhodos 
unerhört — und es steht auch hier gerade in den gut geschriebenen 
Zeilen. Ein Z mit Verticalstrich (Nr. 8) könnte freilich für alt 
gelten. Im Allgemeinen scheint es in Rhodos bald nach 200 ab- 
gekommen zu sein; Timocharis verwendet es noch (Löwy, Inschr. 
griech. Bildhauer 270, wahrscheinlich bald nach 219 v. Chr.) und 
in Karpathos schrieb man es noch bald nach 197 (Arch. ep. Mitt. 
Oest. XVII 103); die Künstler Plutarchos, Epicharmos, Theon, Cha- 
rinos schreiben = ohne Verticalstrich. In derselben Zeile mit dem 
Æ steht nun aber ein Tl. Also ist es eine Antiquität, die der 
Schreiber beliebte. Dafür hat der 12., 16. und 18. Priester sogar 
ein A mit gebrochenem Querstrich verwendet, das freilich in Klein- 
asien um 200 und noch erbeblich früher vorkommt, in Rhodos 
dagegen erst in nachaugusteischer Zeit gewöhnlicher wird. Da wir 
bis zu dieser nicht hinabsteigen können, werden wir doch auch 
nicht gern weit ins II. Jahrhundert hinaufgehen wollen. 

Dazu kommt, dass die aus den Künstlerinschriften gewonnenen 
Prämissen Patons durch die Auffindung einer Basis des Plutarchos 
aus den Jahren 82—74 v. Chr. hinfällig geworden sind (Mommsen, 
Sitz.-Ber. Ak. d. Wiss. 1892, 845 ff.). Mit Plutarchos rücken auch 
andere Künstler, wie die beiden Epicharmos und der von Paton 
gerade hier herangezogene Charinos ins I. Jahrh. v. Chr. hinab. *) 

Somit würden gerade die Argumente Patons dafür sprechen, 
das Priesterverzeichniss in den Anfang des I. Jahrh. hinabzurücken, 
womit sich dann auch der paläographische Charakter vereinigen 
würde. In dieser Zeit bietet sich ein zoleuoc dar, für dessen 
glückliche Beendigung die Rhodier alle Ursache halten den Göttern 
zu danken: die Belagerung durch Mithradates im J. 88. Damals 
bedrängte sie ein mächtiges Heer und eine grosse Flotte; im Inneren 
drohte Verrath. Aber Mithradates vermochte gegen diese Stadt nicht 
mehr als Demetrios Poliorketes. Wenn die ztavayvetg peta tov 


1) Wie ich demnächst im Jahrbuch des d. arch. Inst. nachzuweisen hoffe. 
Seit ich diese Ausführungen niedergeschrieben, hat Maurice Holleaux in einem 
vortrefllichen Aufsatze der Revue de philologie XVII 1893, 171 ff. dieselben 
Folgerungen aus der Plutarchosinschrift, im besonderen auch für die Zeit 
unserer avaypagyr, gezogen daselbst S. 180 D)]. 
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modsuoy bald nach Aufhebung der Belagerung anno 88/7 gefeiert 
wurde, so fällt der 22. Priester in dieses Jahr, der 1. ins J. 109/8, 
der 28. (letzte) 82/1. 


Uebersicht über die Ergebnisse. 






































Laufende | Jahr wach 
Nummer | obiger | Schaltmonate Besondere Feste 
d. Priester | Annahme 
1. 1098 | — 1] aavdyivges). 
2. 1087 | _ 2. _ 
3. 107/6 _ 3.) nardylugıs) 
4 106/5 — ? 4 _ 
5. 1054 | — 1] Alereluctea). [a]ard(yegis). 
6. 1043 | - 2 = 
i. 1032 | — _ 3) ‘Plapaic. 
8. 102/1  |(Mävanos B) 4) Aimlarduea) [Akieıa, 
9 101/0 - 4 ie 
10. 100/99 - 2 = 
11. 99/8 — _3 = 
12. 98/7 |(vauos 8) 4.| Aira(rama) [Alhieın, 
13. 976 =" JE — 
14. 96,5 — 2 = 
15. 95/4 — 8 “Popaïa. 
16. 94/3  |(évauos A) A| Juraväqua) Adisun. 
17. 932 - 1.| AAIEA rourrgis. 
18. 92/1 — _2 = 
19. 91/0  |Ulrauos B) 3.| Touaia toerngis Airaveute. 
20. 90/89 |(érayos A) 4.| -Lemardpee Adierce, 
2, 89/8 = 1 _ 
22, 88/7 — 2] ravéyuges werd tov mélepor. 
23. 87/6 3 “Popaia toverrgis, 
24. 86,5 mavéyvgs Jırardma “Adds, 
25. 8/4 — TI Terug 
26. 84/3 = 2 = 
21. 83/2 — a - 
28, 821 | (Ud vagus B) 4! wevdyeges ırardma ‘Adder, 
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DE ODYSSEAE CODICE CAESENATE 
(plut. XXVII 2). 


Catalogum bibliothecae Malatestianae ab Josepho Maria Mucciolio 
annis 1780—1784 editum secuti cum non solum Harles in tertia 
editione thesauri Fabriciani (1 411), sed etiam La Roche, Homer. 
Textkr. p. 486 codicem Caesenatem (plut. XXVII 2) anno 1311 
exaratum Odysseam cum scholiis et glossis continere dicat, neque 
quisquam accuratiora de illo attulerit, in itinere Italico per hiemem 
superiorem et ver huius anni facto cum in patriam revertenti tempus 
suppeteret, meum esse duxi Bononia Caesenam devertere codicem- 
que examinare, si quid forte scholiorum adhuc incogaitorum inde 
expiscarer. Neque me deterrebat quod in libris modo indicatis 
scriptum videbam, esse inter scholia illa et glossas etiam Latina 
quaedam , memorem scilicet, etiam codicis Odysseae Ambrosiani B 
sup. 99 marginibus versus nonnullos Vergilii a scriptore aetatis 
inferioris additos esse (cf. huius ephem. XXII 341). 

At ubi primum codicem, quem illustrissimus bibliothecae prae- 
fectus excutiendum petenti liberalissime concessit, manibus versavi, 
statim intellexi, eam quidem qua tenebar spem prorsus esse 
abiciendam; nam quae codex in marginibus textui adscripta habet 
tam futilia sunt, ut ne nomine quidem scholiorum digna habenda 
sint. Ipse tamen codex et textus quem exhibet peculiaria quaedam 
habent, quae, praesertim cum liber Mucciolii, qui pauca quaedam 
eorum iam attulit, non multis locis praesto sit, non indigna vi- 
dentur esse quae hic afferantur. 

Est igitur codex, numeris quos supra iam attuli signatus, 
membranaceus, altus 0,277", latus 0,217", praeter pauca quaedam, 
quae statim accuratius indicabuntur, ab una eademque manu scriptus. 
In priore pagina ultimi folii (dolendum est quod neque paginae 
neque folia numeris signata sunt) ultimum Odysseae versum sub- 
sequuntur verba rédog oùr Jew aylw zig ’Odvooslag Ouroov, 
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tum versiculi notissimi illi eig aiwvag “Ounee — tot Aézoc 
aonaoiwg etorde IlInrekônn (Anth. Plan. IV 300) et Extra mo- 
Aetc xvd., deinde subscriptio &relsıwIn unvi ameedd’ ivôt 9° y 
Ereı sud" nai doga tH Jeu, qui annus post Christum natum 
est 1311%. Infra ab altera manu, recentiore quidem illa, scripti 
sunt versus: 

tnvde nokunlaveog Aasetiada’ ‘Odvaijoc 

BiBloy ‘Ounesiny Nixnpooos Écyer 6 Korrnc. 
Eiusdem folii in altera pagina ab eadem recentiore manu rubro 
exarati sunt versus: 

BiBloy ‘Ouiçov rive modvndaxtoe “Odvanog 

xtroaT arfo|wotards not’ év apxıspevoı Korens, 
quibus a variis inferioris aetatis scriptoribus elogia Homerum et 
Sapphonem praedicantia subiecta sunt, aliunde affatim nota neque 
satis digna quae hoc loco repetantur. 

Odysseae, quae a tertio folio incipit, inde a primo codicis 
folio verso usque ad secundum extremum ,‚zr00A0yog ëyxœuaoti- 
nog eis ınv Oôvaaaar tod Oungov dia Boaxewy xapaxrnoilwv 
Tov rountoù ty Ödıavoıav‘ praemitlitur, ab altera quadam manu 
recentiore scriptus, quem libellum Nicephori esse Gregorae e 
catalogo Bibl. Vindob. Nesselii, theol. p. 174 (cf. etiam Matranga, 
An. Gr. Il p. 520 sqq.) Muccioli iam evicit. Ipsa autem, quae 
hunc sequitur, Odyssea, quam in summo margine praecedunt versus 
XE nçonyoù toy guwy zoynuaruwy el (hic quidem a manu quadam 
recentiore viridi colore scriptus) titulus tod ‘Ouneov 'Odvoosıa 
(s. acc.), ita exarata est, ul initio viceni septeni, deinde autem, 
et maxime quidem sub finem carminis, plures, vel adeo triceni 
terni versus singulis paginis conlineantur. Qua numerorum di- 
versitate facile explicatur, quod in hac quidem codicis parte scriptura 
nonnihil ab illa discrepare videtur. Omnia igitur uni scriptori 
tribuerim, praeter novem paginas (f. 3°>—7>) versus & 126—367 
complectentes; hi enim litteris maioribus perscripti, sine dubio 
alter], eiusdem tamen fere aetatis manui debentur. 

Bini singularum paginarum versus, alter in superiore paginae 
parte, alter in inferiore, litteris uncialibus rubro scriptis incipiunt; 
quod, cum sensus prorsus neglegatur (nam vel mediis in enuntiatis 
res occurrit) neque archetypi paginarum initia significare possit 
(numerus enim versuum, qui versus rubrica illa insignes sequuntur, 
haudquaquam sibi constat), codicis exornandi causa a scriba ita 
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institutum videtur esse. Qua simul ratione explicatur qui factum 
sit, ut binorum illum versuum numerum numquam egrederetur. 
Versus multos, si non omnes, quos scriptor Odysseae omiserat, 
is qui duo illa epigrammata codici extremo adscripsit — fortasse 
Nicephorum dicere licebit') — marginibus addidit; idem multa 
erasit inque rasuris correxit, ut eliam a priore iam manu multis 
locis, quibus atramenti color nigrior est, eodem modo poetae verbis 
consultum erat. Est etiam, ubi ille quarundam litterarum color 
naturae membranae paullo ibi tenuioris neque rasurae debeatur. 
Hactenus quidem de universa codicis condicione. Iam ut de 
textu eius quivis iudicium sibi informare possit, libri 8 — hunc 
enim totum contuli — a textu editionis Ludwichianae discrepan- 
tiam afferam. Habet igitur codex v. 2 ag?) | 6 xéAev.e (ras.) | 
7 ayoonvde | 9 ounyvoéec | 11 dorw (om. ye) | 14 ELlero J” Ge 
sc. | 16 fuit wvesa, sed acc. eras. et alio atr. supra «¢ add. 
18 tAcoy, » in ras. | 20 znuaroy à wnkloaro | 21 alder | 
23 wc | 24 stoic Oye daxouyéwy ay. x. ueréeurer | 26 oùté 
sw | oùdè Fowxog | 28 wd? | ixoı | 30 Fé | 31 fv y” quir 
capa ein | 32 dé | nıpaoxereı, inter @ et o alio atram. » (an v 2) 
postea add. | 34 post © ze ras. 2 litt. | 36 wevolynce | 38 xrouë | 
42 Exdvoy, o in ras. | 43 vuir | 46 dc, ç Il°) in ras. | 47 voig 
O°? exeBaotdeve, additis ab ead. m. üzèe ut videtur (not. tachy- 
graph.) supra z et u supra 8, ut legi deberet dxzepeuBaotleve | 
nano 0 | 49 dcapoaice | dnonmaunay | 51 iv Padé y” eloiy, 
de et y Il in ras. (@ habuerat acc.) | 53 ög x’ adroç Zedvwae- 
saz | 54 Éldos (2) | 55 of d’ | 57 eidanevalovar | 59 œuvre | 
60 vu | n | 63 oùd” Exe | 65 megextedvac (ut vid.) | 66 vzoûr- 
cate | 69 avdgog | 71 un mov sé | 73 anorıyvuuevo:. | 75.76 in 
textu om., addidit in marg. inf. II | 78 axozayra | 81 da- 
xou | 82 axıjv | 86 délou, où ex n corr. II | 88 née | 91 6 





1) Alterum enim epigramma paupertatem metropolitae iactans quin 
huic ipsi debeatur dubitari vix potest. Qui si idem fuit atque Nicephorus 
in priore epigrammate nominatus, a Nicephoro Moschopulo distinguendus 
certe est; ad huius enim vitae tempora vel extrema anno 1311 non multo 
inferiora ascendere litterarum versuum illorum ductu vetamur. Ergo aut post 
hunc alter fuit Nicephorus r%6 Kenrnc, aut codicem olim fuisse Nice- 
phori Moschopuli significatur. 

2) Ita quidem semper, quod suis locis afferre consulto neglexi. 

3) Hac nota altera significatur manus, de qua vide supra. 
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om. | 93 œlloy om. | 97 eladxe pagos | 98 uerauwia, À 
in ras. | 99 eiaoye xéy | 101 uwyres poe | 102. 103 (in text. 
om., in marg. infer, add. II) d’ om. | 104 nuarin | tpalveoxe | 
105 wagetlFec | 106 Exec?’ ay. | 107 FAvdev | 111 ool 
O° | 114 ai a y” Edç ce m. | avdavec | 115 ef 66 5° 
ay. | ye om. | zoddy, o a Il in ov mut. | 116 dwx’ a9. | 
117 Eoya © | 118 oùrw tev’ | 119 durcloxauıdsg ayarides | 
120 Zunioxauög ve vx. | 122 arag (uéy om.) roÿro y” aivéot- 
uoy | 123 tégea yao av B.| tedv om. | 124 dgea xaxelvn | 
125 avric | 126 arag | 127 mueig 0° oùre sregi Eoya magos 
O° tuer | 128 @ x’ &Pédnac I corr. ex & xe FéAnoc | 130 ounw 
dori | 131 matro 6’ | 132 Lun by’ 7 | 133 axounréoa | 
135 dgwvüc | 138 d& ei | aërov, w IL corr. ex 6 | 141 vuëy | 
145 Olvode | 147 Goovc | 148 ra O° Ewe e corr. in ras. | x 
nv. | 149 nreptyeoot | 150 dn om. | 152 doaovs’ OA. | 153 övv- 
yeoor, accent. alio atram. add. | 155 Sauf. d” ae dey. | dpFai- 
uoicıy, y alio atr. add. | 156 wounvar | Éuelle | 157 ydows 
ne. adiSégans | 159 xai aivéouua uvI. | 160 ög ope eupgo- 
véwy | 161 örrı xev | 162 uynorigoı et ıpaoxousvog, hic 
litt. v, illic accentu alio atram. additis | 163 roioe | 165 éwy, 2 
in ras. | 166 GAdococy, y alio atr. add. | 168 dé xai avroi | 
169 Awıoy Eoraı | 170 ameterzwe (mn in ras.) uayrevoouaı 
GAR” ev eid. | 171 xai yao éxelyw | 174 nadovsa | ano | 
176 dr spr. lin. man. rec. add. | 178 ef 6° Gye viv | céxecory, 
y add. II | 180 èyor | 182 ovdé te w. alveoıuoı | 183 xara- 
pdeiodas | 187 zo dé | 189 n v. Éxorovrnc e corr. | 190 fuerat 
avutw uèy emt av., sed post uéy (accentu mutato) ye et supra 
août litt. @ add. II | 191 habet versum zeongac 0° Eurng ove 
Övyriocaı olog az’ Gldwy | 193 a@ayadne, altero À infra lin. alio 
atr. add. | 196 Zeöva | 202 uiSear | 203 xriuara 8’ | 204 omoa 
xey 10€ | 206 ovdé wet”? | 207 önveuev | 209 doo, o a Il 
e oo corr. | 211 tay’ icace, ay et te corr. in ras. | 212 xa 
avdeas Eralpovg | 213 of xe wor | drameracovoe | 214 re | 
216 ny tec ou | 217 7 (a I in ras.) uaÄıore qogéec (in ras.) | 
220 tedverwtog | 221 dx) ’sceıta (2) | zrargıda (s. acc.) | 222 ërrs- 
xTÉgEX | 223 wad’ (s. acc.) | 224 nroc by’ | 225 duvuovos 
nev & in ras. | 226 xal of dar vnvoly, spr. lin. a II add. é» | 
228 06 oquy | 229 cere ner | 231 un dé | 234 marre Ô ws 
nrrıog | 236 Egdey | 238 toy 6” oùx Fre | 241 xarepvxere | 
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243 o v. uéyrog et e& v. 1j4eë in ras. (prius e huius v. e corr.) | 
245 uoyéoaodar epi dattog | 247 dacvyvpévouvg | dwua Ed 
uv. | 248 uevownoeı | 249 où xéy of | 251 ef whescvecor ua- 
yorto ov d | 252 u&v om. | 253 dlePégane | 254 marewroe 
eioiv | 255 add’ dlw ov dnda | 258 spir. v. da alio atr. | 
259 ödvoonog | 260 azavev} | 262 x1094 uor | 263 fuerat 
xai re vnuoi xédevoag énnegoerdea novtoy, sed alio atram. 
corr. in xal u éy v. et in x neo. | 265 deatgifova’ ay. | 
268 spir. v. nuéy alio atr. | 269 gwviacao’, alio atr. corr. e 
Ywrnoag | xeoonvda | 270 Eoasaı a manu rec. spr. lin. add. | 
271 ei dx te (cui alio atram. supra script. oc) | 272 olog éxet- 
yoo | Egyow ze | 275 où oe t Execta | 277 rhéovec, prius 
e e corr. in ras. | 278 ove.Sey (litt. eras.) | 279 nayyu unsıs | 
281 zw | 283 Toacı | 285 tol 6’ dddg | 286 éywv Erapog (alio 
atr. corr. ex étaigoc) | 287 reléow | 289 Orkıcov (supr. lin. 
alter. o a Il add. | 291 éyw Ö’ | ovg v. Exaigoug e corr. | 294 ray 
uérsos éyw (e corr.) ag éxcow. | 295 éqpondiooavtec, all corr. 
ex époniloartec | 298 iévae | 300 alyas t av. avicdove T° 
evoyrag | 303 un ve toe | 304 Egyov te | 305 adda wad 209. | 
306 pada om. | 307 litt. ro v. 2&airovg in ras. | 308 ayaoë, 
sed v inter a et ov a Il add. | 310 éorly | 311 Oaœévrvodai t 
aéxovta | 312 zaçorder s. acc. | 313 êyw dé tot | 314 uudor | 
316 laddw | 317 n ds n. | 320 We viv weg duuer | 321 à de | 
orcaoev | 322 xara | 323 old’ | 325 ruir | 327 eet ve sreg 
terar | 328 é¢ 2. 9. Acnagay ae. | 330 Balles et olédoer | 
332 ei xev nal | 333 alœuevog (videtur) | 334 dméAdec | 335 yao 
ne | adre | 336 Conxer onvec | 337 naredvoaro | 339 ynlñour | 
341 Eatacay | xorov Exovrıg &vrög | 342 éËeinc (videtur) zote | 
343 voorroes | 344 xd. Où mécav | 345 vuxtag re | 346 Eoxev 
n (spir. e corr.) | zodvedginac | 348 Jalaudvôe | 352 ddvacers | 
354 dopijoı | 355 uvAıparov | 356 avr Ô | Trad avgoa | 
358 tneoun’ av. xoirou té | 359 tè | 361 xwxvoe | 363 prius 
z v. zinse extra lin. alio atram. add. | 365 00° wd. | 367 of 
dé te | alterum x v. xaxa e corr. in ras. | ozxéoow in ras. | 
368 pJeins | 369 ovdé te oe | 371 trv (n e corr.; fuit o) Ô | 
372 où te av. I. 106 ye | 374 Otay | te post duwdexatn add. II | 
377 yonuc de | 378 relevrnoé ve | 379 aqeoacer | 380 doprar | 
386 nd’ avre | 387 roopoor | 389 iad’ | 392 ago | Fea 
Ö’ örguvev | 394 Br 6’ Tuevar | 396 ÉxBale | 397 otd | 
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398 Eire | 402 evxrrpedeg | 403 779 ony om. | 404 taper | 
405 we &o puvroag | 406 00° | 408 eveer | 409 Telauaxoıo | 
411 a9oca (a supra lin.) y wey. | 413 wo ae pur. | tol 3’ 
au’ | 414 ofd dea | avi wnt | 417 xovprn | 419 xAnéos | 
420 roioe | 422 éxédever | 423 sod 6” | 424 iorov Ô | 425 xara 
de | 426 Boevoe | 427 Enonoe | 429 70° Edes | dtanenoovea 
xédevIa | 433 dé om. | dedg spr. lin. a Il add. | 434 zevrvxinr | 
xéhevda. 

Quae qui diligenter cum apparatu critico editionis Ludwichianae 
contulerit, facile intelleget, plurimis locis Caesenatem codicem cum 
codice N illius (Laur. plut. LXXXI, sup. 2; secundum Bandinium 
‚bombycinus in 4°, saec. XIII‘), haud raro etiam cum codice D (Paris. 
2403; scriptus circa ann. 1300; cf. huius ephem. XXII p. 366 sq.) 
congruere. Dignus igitur haud scio an habendus sit cuius lectiones 
pro Laurentianis apparatui inserantur; universam enim continet 
Odysseam, alter autem codex cum versu & 422 desinit. Ex iis 
quas solus exhibet lectionibus ut eas tantam afferam, quae non 
(velut v. 20 zunuazov) itacismo vel aliis pronuntiandi vel scribendi 
erroribus debentur: habere videtur v. 47 miram illam coniecturam 
toig À bnegeufacideve, habet v. 81 daxev avanenaag, v. 114 
TO @ y Éog te narip xéhetac, v. 212 via Sony rai avdeac 
étaigous, v. 255 où Onda xadmuevos, v. 286 éywy Erapog, 
v. 287 na Pony teléow, v. 316 laddw, v. 536 Ooxer onves, 
v. 337 xarsövoaro, v. 417 vni Ô Evi rovuvyy. Neque indigna 
quae hic afferatur forma esse videtur peculiaris illa qua v. 25 tradi- 
tur: oùré ww nuetégn ayoen yévetr ovdé Fowxos. 

Jam ut ad scholia quae vocata sunt codicis transeamus: mar- 
gines libri nihil continent nisi indiculum rerum earum, quae legen- 
tibus — a variis enim manibus scripta sunt — in verbis poetae 
alicuius momenti esse videbantur, velut ad initium libri @ suis 
locis adscripta videmus haec: vrreplovog nAlov. Kalvyw. Aidtio- 
reg (cui ab alia manu supra additum: 4i9lomec gemini). AlytaFog. 
Aeysıpövins. “AFnyyn. negi tov Kuxdwnog xt). Quae autem 
inter lineas scriptae leguntur glossae, quae variis ilem mani- 
bus debentur, verborum sunt explicationes in quibusvis codicibus 
obviae et maximam certe partem parum dignae quae publici iuris 
fiant. Quod ne temere dixisse videar, hic quae eiusdem rhapso- 
diae £ versibus supra scripta legunlur sequantur. 

Legitur igitur v. 2 ad wgvut’: nygero | 20 ad zunuaro»: 
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Saztexoy (rbr.) | 28 txoe: nagalaußavesı | 32 nipavoxera: 
nçoonuaiver | 34 uevowa: Évdvueirar | 36 uevolynoe: xoo- 
Juueïodas | 58 xaraverar: àvalloxerar | 132 Oy’: ovrog | 
156 @punvar: dtevoroavto | 233 wg: éxet | 236 xaxogec- 
Firoı: xaxoBovdlats xaxoungarlaıg | 237 opac: tag Éaurwy | 
243 aragrnot: Blarcriné | nlcè: mendavnuéve | 257 aiwnery: 
rayéws | 290 GAgita: a6 tov Glgw TO Whlage | uveloy 
avdowy: ayti tov vooteuoy (corruptum sine dubio e forma aliqua 
v. oorouy, v. Eust., p. 1445, 62) | 300 avceuévouc: apabovrag | 
ovıakovg: tedoauuérous | 307 éEairous: &Eaıperoug | 323 éx- 
eimßevov: uBgilov | 328 Equeny: Kogıwdov | 396 zlaëe: 
avsi tov magaggooveiy Enoleı Enlava | 410 ma: ta Epodıe. 
Pauca quaedam, et eiusdem quidem farinae, quae praeter haec 
schedis meis mandavi, afferre supersedeo. 


Hamburgi. HERMANNUS SCHRADER. 


ATHENS AMTSJAHRE UND KALENDERJAHRE 
IM V. JAHRHUNDERT. 


Als Abfassungsjahr der Rede des Antiphon, welche den un- 
zutreffenden Titel zepi cov xogsvrov trägt, ist von Sauppe und 
R. Schoell in einander ergänzender Arbeit das Jahr 412/11 = ol. 92,1 
bestimmt worden.) Jener hatte als terminus post quem die sicilische 
Niederlage gefunden: für die Thargelien sei die Choregie zweier 
Phylen einem Manne, dem Sprecher der Rede (VI 11), zugeloost 
worden, und in der Rede gegen Philinos, dem der Redner, wie 
er in unserer Rede bezeugt ($ 12. 21), etwa acht Monate früher 
den Process gemacht hatte, sei von einer Ausrüstung der Theten als 
Hopliten die Rede gewesen (tovg te Pitas anavtag Onditag zror- 
oat Fre. 63 S., 61 Bl.), beides treffe für eine Zeit wie die nach der 
sicilischen Expedition zu, wo Athen sich in militärischer wie finanzieller 
Bedrängniss befunden habe. Schoell fügte hinzu, dass in der Rede die 
scoeıoral (§ 49) erwähnt würden, ein Amt, dessen direct Aristophanes 
(Frö. 1505) und indirect vielleicht Thukydides (VIII 48) gedenke, und 
dessen vermuthlicher Charakter gleichfalls in eineZeit schwerer Finanz- 
noth führe. Da nun der terminus ante quem für des Antiphon sach- 
walterische Thätigkeit die vligarchische Umwälzung vom Ende des 
Jahres 412/11 sei, andererseits die in der Rede erwähnten Thar- 
gelien wegen der Geschichte der sicilischen Expedition nicht mehr 
auf das Jahr 413 gehen künnten, so seien die Thargelien unserer 
Rede die des Jahres 412, und die Rede selbst falle in den 


1) Sauppe Or. Att. 11144. R.Schoell in den Comment. in hon. Th. Mommseni 
p. 454sq. Der Titel dieser Rede ist ebenso wie der der 1. und 5. Rede spät 
entstanden, vermuthlich in Pergamon oder Alexandreia. Interesse am Anti- 
phon haben eigentlich nur die Glossographen der atticistischen Zeit genommen; 
etwa neun Zehntel aller Anführungen sind glossographischer Art; die Gnomo- 
logen haben den Redner Antiphon zu jener Zeit, wo noch mehr Reden vor- 
handen waren, noch nicht benutzt. Nur der 5. Rede hat Stobaeus drei 
Sentenzen entlehnt. Sachliches Interesse verrathen etwa sechs Anführungen. 
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Maimakterion 412/11, d. h. Ende 412. Diesem Ansatz hat Schoell 
schliesslich auch noch eine Art urkundlicher Beglaubigung zu geben 
gesucht. Er hat nämlich darauf hingewiesen, dass in dem Jahre 
des vorliegenden Processes nach Angabe der Rede (§ 45; vel. 11. 13) 
die Erechtheis die erste Prytanie hatte; in der CIA 1 184 (vgl. 
IV 1 p. 33 4 2) erhaltenen Rechnungsurkunde des Jahres 412/11 
erscheine die Erechtheis als prytanirende Phyle richtig an erster 
Stelle, und es hindere nichts, in der Inschrift é]xi zäg Eoe[yPEtdoc 
tevraveiag mpoteg movtavevogec] zu ergänzen. 


Commentare hat es zu Antiphon nie gegeben, denn er war nie Schulschrift- 
steller wie Isokrates, Demosthenes, Aischines; nur Demetrios IT. &gu. zeigt 
Lecture in Rednerkreisen (Frg. 51 S. 50 Bl.). Die Verlegenheit, in welcher man sich 
bei der Benennung der Reden befand, weil die Namen der incriminirten Personen 
bei dem Fehlen jeder Nebenüberlieferung nicht bekannt waren, verrathen die 
Titel; für die sonst üblichen Eigennamen steht +76 aunrevias und tov yo- 
gevtou; für die 5. Rede bietet N ung tov ‘Headov povov im Titel und in der 
Subscription; in 4 fehlt jeder Name, nur vor der Hypothesis steht dort (so auch 
in N) Unössaıs Tov neadov povov. Die Hypothesen sind sämmtlich aus einer 
Fabrik. Die zu den Tetralogien (ITavragov us» — dvösixvuraı, ualıcra Jé xré.) 
und zur 6. Rede (dx ta» Anuoodévous &yvous» hoya) weisen ihre Entstehung 
in die Zeit des Sopater, Markellinos und Consorten; dazu stimmt, dass in 
der Hypoth. Tetr. noch des Lysias Rede gegen Mikinos (Blass Att. Ber. 1? 361) 
herangezogen ist. In dieser späten Zeit wusste man ebensowenig etwas von 
dem Namen des Angeklagten wie etwa 600 Jahre vorher, als die Rede den Titel 
erhielt. Denn damals musste man zu dem einzigen ‘HeqJdov povos statt zu xata 
tov dsivos povov greifen, und etwa im 5. Jahrb. n. Chr. erfindet man jenen be- 
rüchtigten “Eidos. Bis in die Zeit des Sopater war der Name des Angeklagten in 
Rhetorenkreisen unbekannt. Aus diesen Gründen, zu welchen sich die Praxis der 
Rbetorenschule — Erwiderungen auf erhaltene Reden als Themata — und 
einige Discrepanzen stellen, habe ich in Jahrb. f. cl. Ph. 1887, 101, 31 die 
Vermathung kurz für falsch erklärt, wonach bei Sop. ad Hermog. IV 316 W. 
der Name des Angeklagten (Evi¢Psos xai ‘Homdns #xlsoy aua) Euxitheos 
erhalten wäre. Die Geschichte der Ueberlieferung unserer Rednerliteratur im 
Allgemeinen und die der Antiphonreden im Besondern legen eben ein Veto 
ein. Blass (Att. Ber. 12 645) hat die Möglichkeit zugegeben, dass dieser Ge- 
danke von Meuss (De anaymyns actione apud Athen., Diss. Breslau 1884, p. 27 
n.96) und Bohlmann (Antiphontis de caede Herodis oratio, Progr. Liegnitz 1586, 
S. 5), dem also die Priorität nicht zu gehören scheint — richtig sei; allein 
selbst die Möglichkeit ist durch die vorstehenden Erwägungen ausgeschlossen, 
G. Langes Gegenbemerkung gegen mein Urtheil über jene Hypothese (Jahresb. 
des phil. Vereins 1887, 150) erledigt sich durch sie gleichfalls, und nicht 
minder die dort sich findende Betonung der ‚anerkennenswerthen Sicherheit‘ 
meines Urtheils. 
Hermes XXIX. 3 - 
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An der Beweiskraft des ersten Sauppeschen, aus der Zutheilung 
zweier Phylen an einen Choregen gezogenen Argumentes, ist schon 
langer gezweifelt worden'); jetzt ist es durch das Zeugniss des 
Aristoteles endgiltig abgethan; denn was Sauppe als Unregelmässig- 
keit ansehen durfte, erweist sich als Regel.*) Was ferner den auf die 
Worte der Philinosrede tovg te Inrag anavrag örcklrag nowjoat 
— mehr ist nicht erhalten — sich stützenden Schluss betrifft, so ist 
er höchst problematischer Natur. Denn wir wissen nicht, in welchem 
Zusammenhange jene Worte standen. Sie können einfach hypothetisch 
gefasst gewesen sein, können aus einem Vorschlage cilirt sein, der 
in anderer Zeit schwerer Bedrängniss, z. B. als die Pest die Reihen der 
Bürger lichtete, oder in dem unglücklichen Herbst und Winter 424/3, 
einmal gemacht wurde: kurz ohne eine anderweitige Sicherung der 
Datirung beweisen sie für das Jahr der Entstehung der Philinos- 
rede und damit für das unserer Rede nichts. Es kommt noch 
hinzu, dass die Identificirung des Processes, in welchem die Rede 
gegen Philinos gehalten ist, mit dem Rechtsstreit, von dem in 
der Choreutenrede gesprochen wird, unbewiesen ist. Philinos ist 
ein häufiger Name in Attika, und Blass hat recht daran gethan, 
jene Identification mit einiger Reserve zu behandeln (Att. Ber. I? 104). 
Worauf stützt sich ferner die Annahme, dass das Amt der Poristen erst 
nach der sicilischen Niederlage geschaffen sei? Auf die Vermuthung, 
dass die Einsetzung eines solchen Amtes in Zeiten finanzieller Noth- 
lage sich besonders gut erkläre, und auf die Thatsache, dass die 
Erwähnungen dieses Amtes in die Zeit nach dem sicilischen Kriege 
fallen. Allein wo ist eine Litteratur vor 413, in welcher die Er- 
wähnung dieses Amtes mit Fug erwartet werden könnte, falls es 
bestand? Wie steht es überhaupt mit unserer Kenntniss der 
athenischen Unterbeamten des 5. Jahrh. — denn zu ihnen gehören 
die Poristen ohne Zweifel —, ja selbst mit der der höheren Staats- 
beamten? Wir sind aus dem Schweigen unserer Ueberlieferung 
über die Poristen in der Zeit vor 413 nicht zu dem Schlusse be- 
rechtigt, dass diese Beamten erst geschaffen seien, wo die Literatur 
ihrer gedenkt. Und gesetzt, sie seien geschaffen in einer Zeit, wo 
der Staat kein Geld hatte und durch besondere Beamten seine 


1) Brinck Inser. Graecae ad Choregiam pertinentes (Diss. Hal. VII) p. 53; 
vgl. Blass Att. Ber. I? 195. 

2) Rp. Ath. 56 sioi 0” où (d. h. xognyoi) uëv sis Jıiovicsa xara guias, 
sis Oaoyıjdıa 08 Övoiw pulair eis. 
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Forderungen eintreiben zu müssen glaubte, ist denn die Kriegszeit 
vor dem Nikiasfrieden nicht auch eine solche gewesen? Aus dem 
Schweigen der Ueberlieferung ist nichts zu erschliessen, und die 
Einsetzung der Poristen an die Finanznoth nach 413 zu knüpfen 
ist man erst berechtigt, wenn andere sichere Datirungsmomente 
in die Zeit nach 413 führen. Im Uebrigen ist auch die Grundlage 
der Combination, die Anknüpfung der Entstehung des Amtes an 
eine Finanzkrisis, unbewiesen. Endlich hat die Berufung auf 
CIA 1 184 die Schwierigkeit, dass, wean man Ege[yPécdocg rzov- 
zavsiag noöTeg meutavevoges] einsetzt, sämmtliche Zahlungen 
des Jahres ol. 92,1 in nur zwei Prytanien erfolgt wären. Dieser 
erschwerende Umstand konnte Schoell natürlich nicht entgehen; 
allein er suchte ihn mit der Bemerkung hinwegzuräumen, dass diese 
Annahme keine Unmöglichkeit enthalte. Gewiss nicht, aber eine 
ganze Reihe von Unwahrscheinlichkeiten. Einer solchen Annahme 
widersprechen sämmtliche anderen erhaltenen Rechnungsurkunden; 
die in ihnen gebuchten Zahlungen vertheilen sich annähernd gleich- 
mässig über das ganze Jahr. Weiter widerspricht ihr der Zustand 
der athenischen Finanzen in jenen Jahren. Eben ist die Finanz- 
noth von damals als Datirungsmittel verwendet worden, und nun 
sollen die Staatskassen so gut gefüllt gewesen sein, dass nur an 
zwei Terminen die Tamiai Zuschuss zu leisten brauchten? Die 
Haupteinnahmen des Staates fallen in die zweite Hälfte des Jahres, 
der zrasızcpog Egavog ist aufgebraucht, die starken Rüstungen für 
den ionischen Feldzug, der im Frühjahr 412 eröffnet wird, kosteten 
Geld — und da sollen die Tamiai nur zweimal gezahlt haben? 
Die Einsetzung von sreoreg ist abzulehnen, und Kirchhoffs Be- 
merkung, dass der Stein die Rechnung nur der letzten Prytanien 
enthalte, bleibt bestehen. 

Ich kann also die 6. Rede des Antiphon nicht für datirt halten; 
im Folgenden wird sich zeigen, dass das bisher angenommene 
Datum, wie dargelegt, nicht blos unerwiesen, sondern geradezu 
unmöglich ist. 

Nimmt man also das Jahr der Rede als unbekannt an, so ist der 
Redner für irgend ein Jahr zum Buleuten erloost worden.') Seine 


1) $ 45: opvres dé us Bovistovra nai siosdrt eis To Bovkevrngsov — 
xai dv avtg tq Bovdevtnelip Asoc Bovlalov xai Adnvas Boviaiac (Maetzners 
Anm. 3. d. St, trifft nicht mehr zu: vgl. Frankel zu Inschr. v. Perg. 1 246, 48 
S. 159) isgdw dors, nai eisıövres oi Bovisvrai xgocevzorta, ay xayo els 7). 

3* 
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Phyle, die Erechtheis, hatte die erste Prytanie; er sagt: xai mec 
sovtolg novtaveuoag thy meWtny zıgvravelar anacay zhi 
Övoiv muéçauv ($ 45). Warum zany Övolv nuégacy? Die Antwort 
ist schon von Maetzner') gegeben worden: weil die Anklage da- 
zwischen trat. Der Geschaftstag der Griechen setzt sich aus Nacht 
und Tag zusammen; dass dies auch für den Amtstag der Prytanen 
galt, bezeugt Aristot. Rep. Ath. c. 44 ausdrücklich, wenn er vom 
Epistates der Prytanen sagt: ovtoc 0° Zrriorarei vuxta xai 1, uéçar, 
und eben darauf führt seine Angabe c. 43: of d& 2gutavevortes 
autwy rewroy uèy Qvogızovamy bv T5 Holy ... Enetta Guva- 
yovoıy xai tr BovAnv xat cov dijuov. Mithin erfolgte in unserem 
Rechtsfalle die zugogonoıg seitens des Anklägers, welche den 
Sprecher aus der Bule ausstiess, am Morgen des drittletzten Tages 
der ersten Prytanie. 

Diesem Datum des Amtsjahres steht parallel das des Kalender- 
jahrs, welches aus § 44 zu entnehmen ist: Zrreıdn yag oùrooi 
6 Bactledvs eioñAdey, ÉËdy avtoig amo Tic moewtns ruépas 
agkauévoic tov Exaroußaıuvog unvog toraxovd nuéeac’) 
Guveywg tovtwy 7 tive éBovdovto Anoygapsodaı, aneyoa- 
porto ovdeucg’ xai avdic Toù Metayetvidvog unvös ano 
tig nowrns iuéeac apËauévois bEov attoic anoypapeodau (1,) 
tive EBotdovto old’ ai évradda aneygawavto, alla mageioayv 
xa) toutou TOD unvög Elxodey HusQac’), Wore ai Ovuna- 


1) Zu $ 44: ,$ 40. 49 significat ipsam accusalionem in causa fuisse 
ut abiret magistratu‘. 

2) Ueberliefert ist in der ersten der gesperrt gedruckten Stellen r#£ças 0, 
worin Blass mit Recht 7#deass erkannt hat nach Analogie der zweiten Stelle, 
in der „uegass NA corr., ruéoæ Apr. bieten. Die Varianten erklären sich 
einfach aus der gerade bei Datirungen üblichen Abkürzung us‘. Aus dieser 
Schreibung ist jeder Gasus des Wortes zu gewinnen; im besonderen ist S das 
Zeichen für as in der älteren Tachygraphie. Derjenige, welcher die Ab- 
kürzung auflöste, verstand das Abkürzungszeichen S in dem letzteren Sinne 
und gab ;uegaı, wie noch Apr. an der zweiten Stelle gewahrt hat. Dieses passte 
nicht in die Construction; ein Corrector kam und schrieb ein C dazu, an 
dessen Sonderstellung jenes zusgas 6 noch das Andenken wahrt. Natürlich 
wollte er das C für das Schlussiota gesetzt und 7usgaC hergestellt wissen, 
aber die Abschreiber haben den zugesetzten Buchstaben als wirklichen Zu- 
satz gefasst und ,asgass gegeben. Das principielle Ergebniss dieser Betrachtung 
ist, dass wir in Bezug auf den Casus des Wortes zugoa ganz freie Hand haben, 
und einer Verbesserung, die von dem sich scheinbar aus der recensio als 
überliefert ergebenden rwsgaıs ausgehen wollte, vor anderen Herstellungs- 
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NA 


dar ruégae éyérorro adroïg nhéov © nevrnxovra ëri 
tovrov tov Bactléwc, év aig tov avroig anoyeawacPar ovx 
œneyoawayrto. Das Missverhältniss, welches in diesen Angaben 
zwischen der Höhe der beiden einzelnen Posten und der Höhe der 
Summirung besteht, hat zu einer Reihe von Verbesserungsversuchen 
geführt, welche Blass (Ausg.? z. d. St.) notirt. In der That kommt 
man nicht ohne die Annahme einer Textesverderbniss aus, Man 
könnte ja auf den ersten Blick meinen, die Zahlenangaben stimmten 
nicht, weil der Redner sich eine Sophisterei erlaubt habe; denn 
wenn 50 Tage seit dem Beginn des Amtsjahres des neuen Basileus 
verflossen waren, ehe die Anklage erhoben wurde, und die zp00- 
enoeg erst am 51. Tage erfolgte, so könnte ein attischer Redner 
sehr wohl sagen: sie warteten mit der Anklage länger als 50 Tage. 
Allein diese Interpretation ist ausgeschlossen durch die Worte: 
nuégae éyévovto avtoig nhéoy D mevtnnovta ...év aic... 
oùx ameyoawarvto. Es sind also, den Tag der Anklage ausge- 
schlossen, mehr als 50 Tage verflossen, an welchen die Anklage 
erhoben werden konnte, aber nicht erhoben wurde; der Tag der 
meogenorg kann mithin nicht schon der 51. Jahrestag gewesen 
sein. Da in der Zahl 30 für die Tage des Hekatombaion der 
Fehler nicht liegen kann, so folgt, dass vor etxoocy eine Einer- 
zahl ausgefallen ist. Hoch kann die ausgefallene Zahl nicht ge- 
wesen sein, denn sonst würde der Redner, dem es darauf an- 
kommt, den von den Gegnern für die Anklage "unbenutzt ge- 
lassenen Zeitraum möglichst gross erscheinen zu lassen, sich ohne 
Zweifel zu einem oxsöc» éEnxoyra stalt zu wiéov 1) nertirxoyta 
verstiegen haben. Mehr lässt sich nicht sagen. Aber zu einer 
Correctur wie elwa srapeioay xai tovtov unvöog (teeic nai) 
elxootr nuégag oder (teeic ni» elxocıy juégacc ist man jeden- 
falls gezwungen. Der Tag der Anklage ist einer der auf den 
21. Metageitnion nächstfolgenden Tage. 

Man setze, um von dem überlieferten Texte trotz seiner nolori- 
schen Verderbniss und damit von der für meine folgenden Dar- 
legungen ungünstigsten Annahme auszugehen, den 21. Tag des 
Kalenderjahres als das Datum der Anklage an; ihm entspricht also 
der drittletzte Tag der ersten Prytanie des Amtsjahres. Wie viele 


versuchen, welche diesen Ausgangspunkt nicht nehmen, nicht der Vorzug der 
Urkundlichkeit oder der Methodik eignet. Wir haben die Zahlen zu bessern; 
- der Casus von rusg— ergiebt sich aus der Construction des ganzen Satzgefiiges. 
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Tage diese Prytanie im Jahre 412/11 hatte, steht nicht fest. Nach 
Boeckh, Usener und Schmidt ist ol. 92, 1 ein Gemeinjahr, nach 
Ungers ‚neuer Oktaeteris‘ ein Schaltjahr. Das aristotelische Gesetz 
(Rp. Ath. c. 43), dass die vier vollen Prytanien') auf P I—IV fallen, 
trifft nach CIA 1188, wo für ol. 92,3 (= 410/9) die drei letzten 
Prytanien des Jahres zu je 36 Tagen bezeugt sind, für das 5. Jahrh. 
nicht zu. Nimmt man trotzdem P I im Gemeinjahre zu 36 Tagen 
an, so erhält man für den Tag der Anklage die Gleichung 21.Met. = 
P134, im Schaltjahre bei voller Pl: 21. Metag. — P 137. Hieraus 
folgt bei vollem Hekatombaion, wie ihn die Rede anscheinend für 
dies Jahr bezeugt?), PI 1 = 18. Hekat. im Gemeinjahr, PI 1 = 
15. Hekat. im Schaltjahre. Sollte P I hohl gewesen sein, so ver- 
schieben sich die Kalenderdaten auf den 19. und 16. Hekat. Mithin 
begann das Amtsjahr, in welches die Rede fällt, mindestens 15 Tage 
nach dem Kalenderjahre. Aebnlich muss demnach auch der An- 
fang des Amtsjahres, welches dem der Rede voraufging, mit seinem 
Endtermin, und das, welches ihm folgte, mit seinem Anfangstermin 
sich um mehrere Tage von den gleichen Terminen der entsprechenden 
Kalenderjahre entfernt haben. Mit anderen Worten, wir haben zu 
constatiren, dass in dem Jahre unserer Rede und wenigstens in 
den es umgebenden Jahren die Grenzen der Amtsjahre von denen 
der Kalenderjahre abwichen. 

Ich hatte das früher für mich zweifelnd aus unserer Rede 
geschlossen; aber wem hätte ich die Sache glaublich machen 
wollen? Sie schlug ja allem, was wir wussten und annehmen 
durften, ins Gesicht. Jetzt steht es anders, seitdem wir in Aristot. 
Rp. Ath. c. 32 lesen können: 7, uéy Bovdr (n) ëxi Kalkiov ngiv 


1) Ich bezeichne als ‚voll‘ diejenigen Prytanien, welche den anderen 
gegenüber einen Tag mehr haben, also 36 Tage im Gemeinjahre, 39 Tage im 
Schaltjahre, als hohl dementsprechend die Prytanien zu 35 bezw. 36 Tagen. 
Die Bezeichnung ist in Analogie zu der Bezeichnung der Monate des Kalender- 
Jahres gewählt und hat auch für die ältere Zeit, wie sich zeigen wird, histo- 
rische wie sachliche Berechtigung. Nach bewährtem Gebrauche sind bei den 
Berechnungen und Gleichungen die Prytanien mit P I, P Il u.s. w. bezeichnet: 
also ist P 11 21 der 21. Tag der II. Prytanie. Um Irrthümer oder Unsicherheit 
auszuschliessen, habe ich bei der Berechnung der Tagessummen der Kalender- 
und Amtsjahre vor die betreffenden Zahlen M (= Monatstage) und P (= Pry- 
tanientage) als Index gesetzt; z. B. 16. Metag. Pll10: M30-+ 16 = 
P 36 + 10. 

2) $ 44: rot Exaroußawvos unvös tToiuaxoy D Tuspas; 8. 0. S. 36. 
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dtaSovievoat xatehvIn unvos Oagynliwvos rergadı xt déxa, 
oi d& rergaxocıoı elomeoay évatn pPivovtog Oaeyniiwyvoc: 
Eder Où try eldnyviay zo xvauw Boviny elorévac d ini déxa 
Xx:gopogiwyvog. Diese Stelle trägt den Stempel der Urkundlich- 
keit an der Stirn, und ihr Zweck bestätigt es, dass Aristoteles hier 
ganz sichere Angaben machen wollte, wenn anders man zur Correctur 
einer älteren, autoritativen Darstellung das erreichbar sicherste 
Material verwendet. Diese Stelle soll die chronologisch sehr un- 
klare Angabe des Thukydides (VIII 69) über den Beginn der Herr- 
schaft der Vierhundert präcisiren, da man seine Darstellung dahin 
verstehen kann, ja fast verstehen muss, dass die Auflösung der 
alten Bule und die Constituirung der neuen oligarchischen an dem- 
selben Tage als ein und derselbe Act erfolgt sei. Also aus Aristo- 
teles steht fest, dass das Amtsjahr 411/10 (Mnasilochos *)- Theo- 
pompos vor dem Kalenderjahr ol. 92,2 begann, und zwar bei 
vollem Hekat. 17, bei hohlem 16 Tage vorher. Wir haben somit 
ein zweites Zeugniss dafür, dass im 5. Jahrh. Amts- und Kalender- 
jahr nicht identisch waren. Für das dem Amtsjahre 411/10 vor- 
aufgehende Amtsjahr ist die gleiche Thatsache wenigstens für den 
Endtermin durch das Zeugniss des Aristoteles sichergestellt; wir 
haben zu schliessen, dass auch das folgende Amtsjahr ol. 92, 3 410/9 
mit seinem Anfangstermin auf annähernd denselben Tag des Skiro- 
phorion von ol. 92,2 (411/410) wie das Amtsjahr 411/10 in dem 
Skirophorion von ol. 92, 1 (412/11) fiel. Und sollte noch Jemand 
hieran und damit zugleich an der Richtigkeit der Aristotelischen 
Angaben zweifeln, so wird ihn ein urkundlicher Beleg für die 
Richtigkeit der letzteren bekehren. 

Dass auf ol. 92, 2 folgende Kalenderjahr ol. 92,3 war als 
ein Jahr ol. 113 nach Ausweis von CIA 1 273 sicher ein Gemein- 
jahr; darüber besteht bei den Chronologen nicht der geringste 
Zweifel; auch bestätigen seinen Charakter als Gemeinjahr die schon 
erwähnten (S. 38) drei Prytanien zu je 36 Tagen in der Inschrift 
CIA 1 188, welche aus diesem Jahre stammt. Der Hekat. dieses 


1) Ich sehe keinen Grund, gegen die Handschrift Myactdozxos in Myrot- 
loyos zu ändern. Einmal sind dorische Formen in attischen Eigennamen 
durchaus keine ungewöhnliche Erscheinung, und zweitens steht es dem Manne, 
den die Oligarchen sich zum Archon bestellen, besonders gut au, dass sein 
Name dorischen Klang hat. Die Inschrift, auf der Mnasilochos vorkommt, 
CIA IV 3 n. Ca 1 p.161 bietet leider nur... ... ]xov. 
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Jahres war voll; das folgt mit Sicherheit aus CIA I 189%. Diese 
Inschrift gehört, wie die sonst so oft von einander abweichenden 
Berechnungen Ungers und Schmidts übereinstimmend ergeben haben’), 
sicher in das von Kirchhoff vermuthungsweise angenommene Jahr 
ol. 93,2 und hatte, wie ebenfalls sicher ist, hohlen Hekatombaion 
(Schmidt a. a. O.). Zwischen ol. 93,2 und 92,3 fällt sowohl nach 
der alten wie nach der Ungerschen neuen Oktaeteris nur je ein 
Schaltjahr ol. 93,1 oder 92,4; mithin schlägt die Abfolge der 
hohlen und vollen Monate nur einmal um, und der Hekat. 92, 3 


(410/9) war voll, wie ihn Schmidts (S. 212) und Ungers Tabellen?) _ 


auch aufweisen. Somit war der Skiroph. 411/10 hohl. Nimmt 
man nun entsprechend dem eben angeführten Anfangstermin des 
Amtsjahres ol. 92,2 (14. Skiroph. 92, 1) den 14. Skiroph. 92,2 als 
Anfangstermin des folgenden Amtsjahres, ol. 92,3, an, so erhält 
man, da die letzten drei Prytanien dieses Jahres als voll bezeugt 
sind, unter der für meine Darlegung ungünstigsten Ansetzung der 
vierten vollen Prytanie auf P I folgende Daten für die Prytanien 
des Amtsjahres ol. 92, 3: 
P 1 14. Skiroph. 92, 2— 20. Hekat. 92, 3 
If 21. Hekat.— 25. Metag. 
IT 26. Metag. — 1. Pyan. 
IV 2. Pyan. — 7. Maimakt. 
V 8. Maimakt. — 12. Posid. 
VI 13. Posid. — 18. Gamel. 
VIL 19. Gamel. — 23. Anth. 
VII 24. Anth. — 30. Elaph. 
IX 1. Mun. — 7. Tharg. 
X 8. Tharg. — 13. Skiroph. 

Die schon mehrfach erwähnte Rechnungsurkunde der Tamiai 
der Athenaia aus diesem Jahre, CIA I 188, enthält nun die folgende 
Buchung: Erci tég Aiyétdog deutéoac ngvravevooes &9lodé- 
tag nagedode Ec Tlavadtévacata ueyala, Dikovı Kuda- 
YJevauei xal guvagyooıy, ‘APevalag TIolıadocs PX, ieponouoig 
nat éveavtov Aıwlloı "Egxıei nai ouvapxooıy, èc tEv Enaroußev 
FHAttt+, Diese Position hat den Erklärera Schwierigkeiten ge- 


1) Schmidt, Handb. d. gr. Chronologle 228 fT.; Unger, Der att. Kalender 
während des pelopon. Krieges (Silzungsb. d. k. bayer. Akad. d. W. 1875 Il) 
S. 53. 

2) In I. v. Millers Handb. d. Alterthumsw. 1? 2, 752. 
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nacht, da die Panathenäen nach dem Ansatze P I 1 = 1. Hek. noth- 
vendig noch in P I fallen. Man zog sich aus der Verlegenheit mit 
ler Vermuthung, dass die Gelder für das Fest von den Beamten aus- 
relegt und später ihnen vom Staate zurückgezahlt worden wären. 
Wir bedürfen jetzt keiner solchen Verlegenheitserklärung mehr. Setzt 
man nämlich den Anfang des Amtsjahres ol. 92, 3 an, den Aristo- 
teles Angabe über den Beginn des voraufgehenden Amtsjahres an 
die Hand gieht, so existirt überhaupt keine Schwierigkeit; denn 
es fällt, wie die vorstehenden Daten zeigen, das Fest erst etwa auf 
den 8. Tag der II. Pryt. Man wird eine Erklärung, welche keinen 
Verlegenheitsausweg einzuschlagen braucht, für richtig halten, wenn 
sie zugleich in ihren Consequenzen ohne Anstoss bleibt. Boeckh 
(Staatsh. II? 2 ff.) hat nach dem Vorgange von Barthélemy zu be- 
simmen gesucht, für welche Feste die in den verschiedenen Pry- 
tanien gebuchten Diobeliezahlungen zur Vertheilung kamen. Der 
Versuch ist an sich etwas aussichtslos, da wir nicht wissen, für 
welche Feste die Diobelie gegeben wurde, ja selbst über die ge- 
naueren Daten der einzelnen Feste fast in den meisten Fällen 
noch im Unsicheren sind. Nur darauf kann im Allgemeinen die 
Probe gemacht werden, ob Diobeliezahlungen in einer Prytanie 
nicht gebucht sind, in welche sicher ein Fest fiel, für das wir 
diese Zahlung mit Nothwendigkeit vorauszusetzen haben. Gebucht 
ist die Diobelie in P II, IV, V, VII; sie fehlt in P VI. Diese Pry- 
lanie dauerte nach dem Ansatze P I 1 == Hekat. 1 vom 28. Pos. — 
3.Anth., umschloss also den Gamelion mit den Lenaien und Gamelien, 
zwei Festen, von denen das erste seiner ganzen Feier nach unbe- 
dingten Anspruch auf Diobeliezahlung hat. Man müsste also 
wiederum Nachzahlung des ausgelegten Geldes an die fegozozoi 
sat’ évcavtoy in P VII annehmen. Diese Schwierigkeit besteht 
nicht bei dem Ansatze PI — Hekat. 14. Wann die Lenaien ge- 
feiert wurden, steht nicht fest, höchst wahrscheinlich aber in den 
iwanziger Tagen des Gamelion.') Am 19. Gamel. beginnt nach 


1) Schmidt’s Datirung (a. a. 0. 287 f.) auf den 19.—22. Gamel. ist nichts 
weniger als sicher. Denn abgesehen davon, dass seine Ergänzung von CIA I 4 
IT. l'ausliôvos us[vös dvareı pdi]roytos bei der Unsicherheit der Buchstaben- 
tabl der einzelnen Zeilen jedes Haltes entbebrt, ist die Inschrift überhaupt 
s0 lange unverwendbar für die Datirung dieses Staatsfestes, wie nicht fest- 
steht, dass sie sich wirklich auf Staats- und nicht auf Sonderculte bezieht. 
Direct gegen die Beziehung auf den Staatscult scheint die Kleinheit des Opfers 
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meinem Ansatz P VII; setzt man die vierte volle Prytanie nicht, 
wie ich es that, auf P 1 an, sondern lässt sie, was einige Wahr- 
scheinlichkeit haben könnte, den anderen drei vollen Prytanien 
unmittelbar voraufgehen — es wären dann P VII—X hintereinander 
voll —, so fällt P VII 1 schon auf den 18. Gamel. Am 5. und 
7. Tage der P VII sind die Diobeliezahlungen gebucht, d.h. für 
den 23. (22.) und 25. (24.) Gamel. Also nach dem alten Ansatze 
bier dieselbe Verlegenheit wie bei den Panathenäen und die gleiche 
Lösung nach dem neuen Ansatze.') Genau ebenso würde sich die 
Schwierigkeit für die Zahlungen in P VIII lösen, welche entsteht, 
wenn man die gebuchten, doch nicht als Diobelie charakterisirten 
Summen dieser Rechnungsfrist mit Boeckh auf die grossen Dio- 
nysien bezieht und doch P VIII vom 11. Elaph.— 16. Mun. laufen 
lässt. Denn die erste Zahlung fällt P VIII 12, fiele also auf den 
22. Elaph., d. h. 10 Tage nach dem Hauptfesttag. Boeckh muss 
auch hier wieder Nachzahlung annehmen (Staatsh. IF 17). Bei dem 
Ansatz P 1 1 = 14. Skiroph. würde P VIII 12 auf den 6. Elaph., also 


zu sprechen, die auch aus dem Reste égepos xgerds noch ersichtlich ist. Die 
Positionen aus dem Dermatikon — allerdings lykurgischer Zeit — weisen 
auf grössere Opfer (CIA II 741 frg. b 4, vgl. a 10, d 9). CIA Ill 77 ferner be- 
zieht sich sicher nicht auf den staatlichen Festkalender (Z. 4 Bondgopusavos 
yt Nepvs xal "Ooigsds) und wäre ausserdem — die Inschrift stammt etwa 
aus Hadrianischer Zeit — nicht ohne Weiteres für das 5. Jahrh. v. Chr. zu 
verwenden. Aber dass das Fest in den Ausgang des Monats gehört, wird 
durch die Jahreszeit gefordert; denn die chorischen und dramatischen Auf- 
führungen setzen beginnendes Frühlingswetter voraus, und führen in den An- 
fang des Februar statt in den des Januar. Wahrscheinlich wird der Ansatz in 
der letzten Dekade des Monats durch die gleiche Lage der Apaturien, Eleu- 
sinien und kleinen Mysterien, wie Schmidt S. 287 hervorhebt. Man wird, so 
lange sicherere Angaben fehlen, gut thun, die Tage P VII 5. 7 als sicherstes 
Datirungsmaterial zu verwenden. 

1) P V schliesst bei Boeckh etwa mit dem 27. Pos. Die Zovvosa nat’ 
&yoovs, für welche sicher die in ihr gezahlte Diobelie von 4 Tal. 2200 Dr. 
zur Auszahlung kam, fiel in sie. Nach meinem Ansatze schliesst P 1 schon am 
13. Pos., ob dies Fest im Piraeus — denn das pirdische Fest wird wesentlich far 
die Diobelie in Betracht kommen — noch vor dieses Schlussdatum fälit, ist nicht 
auszumachen. Das ist sicher, dass die Zahlung weder nach dem Feste erfolgt 
ist — und darauf kommt es hier an — noch soviel vorher, dass daraus für 
meinen Ansatz sich eine Unwahrscheinlichkeit ergäbe. Die ländlichen Dio- 
nysien gingen, wie Schmidt S. 285 mit Recht bemerkt, ,begreiflicher Weise 
in den verschiedenen Gemeinden an verschiedenen Tagen vor sich, in Myrrhinus 
z. B. am 19. Poseideon (CIA II 578)‘. 
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richtig vor das Fest fallen. Diese Beobachtung ergäbe das dritte An- 
reichen dafür, dass das Amtsjahr ol. 92, 3 vor dem gleichen Kalenderjahr 
begann; allein ich halte — die Begründung dafür weiter unten — die 
lirecte Beziehung der nicht charakterisirten Summen auf die Diobelie 
nicht für statthaft und beraube mich selbst dieser Stütze meiner Dar- 
legung; die beiden anderen Posten beweisen zur Genüge, was hier be- 
wiesen werden sollte. Wenn dem Amtsjahre, für welches Aristoteles 
einen Beginn vor dem 1. Hekat. angiebt, ein Amtsjahr folgt, welchem 
die Angaben einer inschriftlichen Urkunde einen gleichen Beginn 
vindiciren, so hat damit die aristotelische Angabe inschriftliche 
Gewähr. Des weiteren haben wir durch die Inschrift die Be- 
stätigung für die vorher einfach erschlossene Annahme, dass, wenn 
ein Amtsjahr um einen halben Monat vor dem entsprechenden 
Kalenderjahre begann, es auch um ebensoviel oder — vorsichtiger zu 
sprechen — um annähernd ebensoviel vor diesem schloss, und dass 
dementsprechend wieder der Anfangstermin des folgenden Amtsjahres 
vor dem Neujahr des nächsten bürgerlichen Jahres lag. Das gleiche 
ist natürlich für den Anfang eines Amtsjahres zu schliessen, wenn 
bekannt ist, dass sein Endtermin vor den letzten Skiroph. eines 
Kalenderjahres fiel; dies gilt für das Amtsjahr ol. 92,1, dessen 
Schluss durch Aristoteles’ Angabe auf den 13. Skiroph. fixirt wird. 
Wenn also das Amisjahr ol. 92, 2 am 14. Skiroph. 92, 1 begann, 
so fiel P I 1 ol. 92, 1 ebenfalls in den Skiroph. 91, 4, und wenn 
das Amtsjahr ol. 92, 3 etwa am 15. Skiroph. 92, 2 anfing, so lag 
P11 ol. 92,4 auch im Skiroph. 92, 3. Mithin ergiebt sich, dass 
während der ganzen 92. Olympiade die athenischen Amtsjahre in 
ihren Grenzen von den entsprechenden Kalenderjahren abwichen 
und zwar so, dass ihre Anfangs- und Endtermine vor den gleichen 
Terminen der Kalenderjahre lagen. 

Wie steht es nun mit der Sauppe-Schoellschen Datirung der 
6. Rede des Antiphon? Das Amtsjalır, von welchem diese Rede 
berichtet, begann nicht vor, sondern nach dem entsprechenden 
Kalenderjahre. Schon hierdurch ist die Datirung auf ol. 92, 1 aus- 
geschlossen. Noch deutlicher zeigt sich die Unmöglichkeit dieser 
Datirung bei einem Versuche, die Tagesdaten der Rede naclı der 
Datirung auf ol. 92,1 mit dem jetzt inschriftlich beglaubigten 
Zeugnisse des Aristoteles über den Anfang des Amtsjahres ol. 92, 2 
zu vereinigen. Nach der alten Oktaeteris war das Kalenderjahr 
ol. 92, 1 ein Gemeinjahr zu 354 Tagen. Nach Aristoteles gehen 
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davon die letzten 16 Tage auf das Amtsjahr ol. 92, 2, so dass für 
das Amtsjahr ol, 92, 1 nur noch 338 Tage übrig blieben. Nun 
beginnt aber dieses Amtsjahr nach der Angabe des Antiphon in 
einem Gemeinjahre am 18. (19.) Hekat. (s. S. 36), mithin sind noch 
17. (18.) Tage abzuziehen und für das Amtsjahr ol. 92, 1 blieben 
nur 321 (320) Tage, eine baare Unmöglichkeit. Nach Ungers neuer 
Oktaeteris ist das Kalenderjabr ol. 92, 1 ein Schaltjahr zu 384 Tagen. 
Es gehen davon, da der Skiroph. voll wird, 17 Tage fdr das 
folgende Amtsjahr, und, da das Amtsjahr bei dem veränderten 
Charakter des Kalenderjahres am 15. (16.) Hekat. begann, noch 
14 (15) Tage für das voraufgehende Amtsjahr ab, d. h. das Amts- 
jahr ol. 92, 1 hätte 353 (352) Tage gehabt. Diese Summe ergiebt 
sich für ein Amtsjahr, welches einem Schaltjahre entspräche und 
die um je 3 Tage verlängerten Prytanien gehabt haben muss. Die 
Unmöglichkeit ist die gleiche wie vorher beim Gemeinjahre. Denn 
die Annahme wird jeder ausschliessen, dass Amtsjahre von der 
Dauer bürgerlicher Gemeinjahre auf kalendarische Schaltjabre ge- 
legt worden seien: damit wäre ja jegliche Parallelität zwischen der 
staatlichen Verwaltung und dem bürgerlichen Leben ausgeschlossen, 
was für die Zeit des ausgehenden 5. Jahrh. unannehmbar ist. Aber 
man setze selbst die Unmöglichkeit als Möglichkeit, man gebe dem 
Amtsjahre ol. 92, 1 die Dauer eines Gemeinjahres und lege es auf 
das entsprechende kalendarische Schaltjahr, auch unter dieser Voraus- 
setzung lassen sich die Daten aus Antiphon und Aristoteles nicht 
vereinigen. Denn wenn das Amtsjahr die Dauer eines Gemeinjahres 
hatte, so fallt P 1 1 wieder auf den 18. (19.) Hek. und es ent- 
fallen nebst dem Abzug der 17 Tage für das folgende Amtsjahr — 
denn für diese Summe kommt der Charakter des Kalenderjahres in 
Betracht — auf das Amtsjabr ol. 92, 1 nur 384 — (17 + 17) = 350 
oder 384— (18-+17) — 349 Tage. Also selbst der jeder Wahr- 
scheinlichkeit entbehrende günstige Ansatz erspart der Datirung der 
Rede auf ol. 92,1 nicht die deductio ad absurdum. 

Das mag auf den ersten Blick als ein Verlust erscheinen; es 
ist aber ein bedeutender Gewinn für unser Wissen. Denn wenn 
wir das Jahr unserer Rede von ol. 92 hinweg- und zwar hinauf- 
rücken müssen, so haben wir damit einen neuen Complex von 
Jahren, in welchen Amts- und Kalenderjahre von einander ab- 
weichen. Und noch mehr: nicht blos eine solche Discrepanz ist 
für eine weitere Anzahl von Jahren — das Jahr der Rede selbst 
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und die es zunächst umgebenden Jahre — bezeugt, sondern auch 
die Thatsache, dass es vor ol. 92 eine Periode gab, in welcher die 
Amtsjabre nicht wie in ol. 92 vor, sondern nach den entsprechenden 
Kalenderjahren begannen. 

Doch ich kehre erst noch wieder in eine ol. 92 gleichende 
Zeit zurück. 

Die Acten über den Verkauf des confiscirten Eigenthums der 
im Hermokopidenprocess Verurtheilten') ordnen die einzelnen Ver- 
kaufstermine im grossen nach Prytanien (n. 274,5; 275,8); die 
Datirung nach Tagen geschieht n. 275 (Z. 1. 9. 17) und n. 276 
(? Z. 1) nach den Tagen der Prytanie; n. 274 dagegen ist das Tages- 
datum nach der Tageszahl im Monat gegeben: 


5 tlade éyoape ërri reg Epeydédos ERdousg rgvravevodeg 
Tlaueliôvog EBdousı iorauévo 

8 &vyarsı pdiroyros Taueliôvoc 

10 Exter Plivovtog T'ausliôvos 

13 soureoi auportega’) Tauskıövog Exreı pPlvovtols. 
Kirchhoff bemerkt zu diesem Datum (CIA IV 1 p. 36): .... aut 
in prytaniae numero aut in mensis nomine incidendo erratum esse 
statuendum est sive. quadratarit culpa sive eius qui exemplum huic 
propositum exaraverat. So musste man urtheilen, so lange ein 
Zweifel an der Coincidenz von Amts- und Kalenderjabr nicht auf- 
kommen konnte. Jetzt wird eine Nachrechnung am Platze sein. 

Eine Gleichung enthält die Inschrift nicht; wir ersehen nur, 
dass die Tage von der &ßdoun iorausvov bis zur Extn pPivovtos, 
d.h. vom 7.—25. Gamelion in P VII fallen. 

Ueber die Zeit der Inschrift steht fest, dass sie nicht in das 
Jahr ol. 91,2 (415/4) gehört, weil in diesem die Erechtheis P II 
war (CIA 1 183,7; s. S. 50). Andererseits ist es eine an Unmig- 
lichkeit grenzende Unwahrscheinlichkeit, anzunehmen, dass nach 
ol. 92, 1 (412/11) der Verkauf des ol. 91, 2 confiscirten Eigenthums 
nicht sollte vollzogen gewesen sein; einmal weil für solche 
Verschleppung kein Grund abzusehen ist, und zweitens weil es 


1) CIA 1 274— 281; IV 1 p.35; 2 p.73 n. 2778; 3 p.176 sqq. n. 27708, 

2) ‚Oi sept auporspa sc. nuagınzdres adpellari videntur damnatorum 
ei, qui et circa mysteria et circa Hermas pecasse iudicati sunt.‘ Kirchhoff 
CIA IV 2 p. 73. 
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unverständlich wäre, dass die Athener in der Geldnoth der Jahre 414 
und 413 so bedeutende Geldeinnahmen, wie sie sich für den Staat 
aus dem Verkaufe dieses Confiscationsmaterials ergaben, verschmaht 
haben sollten. Es kommt auch hinzu, dass Alkibiades im Ga- 
melion 412/11 bereits wieder eine sehr starke Partei in Athen für 
sich hatte, die seine Rückkunft in Kürze herbeiführen wollte; mit 
einer solchen war aber die Aussicht auf Restitution seines Eigen- 
thums in bedenkliche Nähe gesetzt, ein Umstand, der auf den 
Fortgang der Verauctionirung hindernd wirken musste. Endlich 
aber ist es aus ökonomischen Rücksichten unmöglich, noch das 
Jahr ol. 412/11 in Betracht zu ziehen: zu dem confiscirten Eigen- 
thum gehörten viele Sklaven. Wie soll man sich denken, dass 
diese gegen drei Jahre unterhalten wurden vom Staate? Selbst die 
Annahme einer Sequestrirung, die übrigens gewichtiger Bedenken 
nicht entbehrt, hilft hier wenig. Solches Menschenmaterial war 
werbendes und zehrendes Gut wie kein anderes und verlangte baldigen 
Uebergang aus dem Interimisticum in das Definitivum der neuen 
Rechtszugehörigkeit. Ich halte also dafür, dass für unsere Inschrift 
nur die Jahre ol. 91, 3 (414/3) und 91, 4 (413/2) in Betracht 
kommen. 

Wie S. 40 ausgeführt ist, hatte ol. 92, 3 (410/9) vollen Heka- 
tombaion; zwischen ol. 92,3 und 91,3 liegt nach der alten Oktae- 
teris ein Schaltjahr, ol. 92,2 (411/10)'), das Jahr 91,3 ist selbst 
ein Schaltjahr; mithin schlägt die Abfolge der vollen und hohlen 
Monate einmal um, und ol. 91, 4— 92,2 haben hohlen Hekat., 
dann ist der Skiroph. 91,3 voll, der Gamel. hohl; denn als Schalt- 
monat hat man der Regel nach den Posid. Il anzunehmen. Ebenso 


1) Aristot. Rp, Ath. 33 sagt von diesem Jahre xai neger . . . Myaai- 
logos Öiunvov êni Oconounor agxortos, (66) noËs tors dnıloinovs dena unvas; 
das würde auf ein Gemeinjahr führen und Ungers neue Oktaeteris einfach als 
richtig erweisen; so hat Unger (Handb. a. a. O. 751) diese Stelle denn auch 
verwendet. Allein wer bürgt, dass Aristoteles hier so scharf spricht, dass 
wir zu diesem Schlusse genöthigt wären? Zwölf Monate ist die Rundzahl 
des Jahres, und ausgeschlossen ist es keineswegs, dass Aristoteles den Rest 
(tous éxsdoixove) einfach durch Subtraction der zwei Monate des Mnasilochos 
von der Rundzahl gewann, unbekümmert darum, ob dieses Jahr ein Schalt- 
oder Gemeinjahr war, was er zu seiner Zeit selbst mit Hilfe der Parapegmen 
wohl kaum noch sicher feststellen konnte, Einfach beweisend dagegen wäre 
die Stelle für Unger, wenn sich zeigen liesse, dass Aristoteles diese Worte aus 
seiner hier ganz vorzüglichen Quelle herübergenommen habe. 


La 
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ist es auch in der Ungerschen ‚neuen Oktaeteris‘; ol.13, hier 
91, 3, ist in ihr gleichfalls Schaltjahr, und zwischen ihm und 
ol. 92, 2 liegt auch nur ein Schaltjahr, 92,1; also schlägt die 
Abfolge der vollen und hohlen Monate zwar ein Jahr früher, aber 
auch nur einmal um. Mithin ist der Gamel. ol. 91,3 auf jeden 
Fall hohl. Dasselbe gilt natürlich für ol. 91, 4. Wir haben es 
also unter jeder Bedingung nur mit einem Gamel. von 29 Tagen 
zu thun. 

Für den Fall, dass die Inschrift ol. 91, 3 fällt, ist folgendes 
zu beachten. Da dieses Jahr nach der alten wie neuen Oktaeteris 
ein Schaltjahr ist, so schlägt die Abfolge der hohlen und vollen 
Monate mit dem Posid. I um und der Hekat. hat 30 Tage, mithin 
der Skiroph. 91,2 nur 29 Tage. Fällt die Inschrift ol. 91,4, so 
tritt der Umschlag nicht ein; ol. 91,3 hat vollen Skiroph., mithin 
ist der Skiroph. von ol. 91,3 und 91,4 auf alle Fälle voll. 

Da es zunächst unbekannt ist, ob das Jahr der Inschrift ein 
Gemein- oder Schaltjahr ist, so haben wir für die Berechnung des 
Amtsjahres, d. h. die Zahl der Prytanientage, die beiden sich aus 
dieser Unkenntniss ergebenden Möglichkeiten in Betracht zu ziehen, 
d.h. mit Prytanien von 35 und 38 Tagen zu rechnen. Ferner ist 
zu beachten, dass das Aristotelische Gesetz ai uèy srowrar vét- 
tageg (d. h. srgvravelaı novravevovor) && nal A muéçag éxaotn, 
ai dé S ai toregaı & xai A Muéçgac Exaorn für das 5. Jahrh. 
nicht gilt (s. 0. S. 38); es fehlt uns also die nöthige Grundlage, 
die Dauer der einzelnen Prytanien genau zu berechnen. Doch kann 
der Rechenfehler höchstens 4 Tage betragen. Da es sich hier um 
die Berechnung der Tage vor und nach der VII. Prytanie handelt, 
so hat die Annahme, dass ihr mindestens 2 Prytanien zu 36 
bezw. 39 Tagen vorausgegangen sind, die grösste Wahrscheinlichkeit ; 
zugleich verringert sich dadurch der mögliche Rechenfehler, da die 
Correctur sich durch Addition oder Subtraction von 2 ergiebt. Ich 
setze also 2 volle Prytanien vor P VII in Rechnung. 

Ferner ist unbekannt, auf welchen Tag der VII. Prytanie der 
7. und 25. Gamel. fielen. Die Berechnung hat also die beiden 
äussersten Fälle, 7.Gamel.=P VIL 1 und 25. Gamel.=P VII letzter 
Tag in Betracht zu ziehen. Im letzteren Falle ist der wahrscheinliche 
Rechenfehler, der aus der Unbekanntschaft mit der Vertheilung der 
vollen Prytanien resultirt, voraussichtlich geringer, wenn man für 
PI—Vil 3 volle Prytanien in Ansatz bringt. 
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Endlich ist, wie bemerkt, auch die Dauer des Kalenderjahres 
der Inschrift unbekannt; mithin ist für die Berechnung der Tage 
des Jahres, welche vor dem 7. Gamel. verflossen, die Möglichkeit 
zu berücksichtigen, dass vor dem Gamelion 7 Monate lagen. Je 
nach dem Ansatze sind also die Prytanien auf 35 bezw. 38 Tage 
zu berechnen. Es ist nun ol. 91, 3 sicher ein Schaltjahr, 91, 4 sicher 
ein Gemeinjahr, also ergiebt eine Berechnung für Schalt- und 
Gemeinjahr zugleich immer die Berechnung für das eine gleich- 
artige Jahr. Hiernach erhält man die folgenden möglichen Anfangs- 
und Endtermine des Amtsjahres der Inschrift: 


]. Gemeinjahr: ol. 91, 4 (413/2). 
1) 7. Game]. — P VII 1 
a) Anfangstermin: Tageszahl vom 1. Hekat.—6. Gamel.: 
(3 X 29) + (3 X 30) + 6 = 183 
Tageszahl des Amtsjahres vor P VII 1: 
(6 X 35) + 2 = 212 
Differenz 29 Tage. Anfang des Amtsjahres ol. 91, 4: 
2. Skiroph. 91,3 
b) Endtermin: Tageszahl vom 7. Gamel. — 30. Skiroph.: 
23 + (3 X 30)+ (2 X 29) = 171 
Tageszahl von P VII—X: 
(4 X 35) + 2 = 142 
Differenz 29 Tage. Ende des Amtsjahres ol. 91, 4: 
1.Skiroph. 91, 4 
2) 25. Gamel. = P VII 35 
a) Anfangstermin: Tageszahl vom 1. Hekat. — 25. Gamel.: 
(3 X 29)-+ (3 X 30) + 25 = 202 
Tageszahl von P I—VII: 
(7 X 35) +3 = 248 
Differenz 46 Tage. Anfang des Amtsjahres ol. 9/, 4: 
14. Thargel. 91,3 
b) Endtermin: Tageszahl vom 26. Gamel.— 30. Skiroph.: 
4-+-(3 X 30) + (2 X 29) = 152 
Tageszahl von P VII—X: 
(3 X 35) + 1 = 106 
Differenz 46 Tage. Ende des Amtsjahres ol. 91,4: 
13. Thargel. 91, 4. 


u—— ar. 
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IL. Schaltjahr: ol. 91,3 (414/3). 
1) 7. Gamel. = P VII | 


a) Anfangstermin: Tageszahl vom 1. Hekat.— 6. Gamel.: 
(4 X 30) + (3 X 29) +6 = 213 
Tageszahl von P I—VI: 
(6 X 38) + 2 = 230 
Differenz 17 Tage. Anfang des Amtsjahres ol. 91,3: 
13. Skiroph. 91, 2 
b) Endtermin: Tageszabl vom 7. Gamel. — 30. Skiroph. : 
23 + (3 X 30) + (2 X 29) = 171 
Tageszahl von P VIII —X: 
(4 X 38) +2 = 154 
Differenz 17 Tage. Ende des Amtsjahres ol. 91,3: 
13. Skiroph. 91,3 
2) 25. Gamel. = P VII 38 
a) Anfangstermin: Tageszahl vom 1. Hekat. — 25. Gamel.: 
(4 X 30) +(3 X 29) + 25 — 232 
Tageszahl von P 1—VI!: 
(7 X 38) + 3 — 269 
Differenz 37 Tage. Anfang des Amtsjahres 91,3: 
23. Thargel. 91,2 


b) Endtermin: Tageszahl vom 26. Gamel.— 30. Skiroph. : 
4-+(2 X 29)+ (3 X 30) = 152 
Tageszahl von P VIII—X: 
(3 X 38) +1 — 115 
Differenz 37 Tage. Ende des Amtsjahres ol. 91,3: 
22. Thargel. 91,3. 


Man erkennt ohne Weiteres, dass der Ansatz 25. Gamel. — 
P VII 35 (bezw. 38) von der Wirklichkeit abliegen muss, wie es denn 
von vornherein unwahrscheinlich war, dass der 7. Gamel., der als 
erstes Datum von P VII erscheint, erst der 17. Tag der Prytanie ge- 
wesen sein sollte. Von den beiden Daten, welche sich aus dem 
Ansatz 7. Gamel. = P VII 1 ergeben, muss das Datum für ol. 91, 4 
(2. Skiroph. 91, 3— 1. Skiroph. 91, 4) wegen der bedeutenden Ver- 
schiebung Bedenken erregen, zumal der Ansatz der denkbar günstigste 
ist. Dagegen das für das Schaltjahr ol. 91, 3 berechnete Datum 
(13. Skiroph. 91, 2— 13. Skiroph. 91, 3) schliesst sich so aus- 

Hermes XXIX. 4 
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gezeichnet der aristotelischen Angabe über den Beginn des Amts- 
jahres ol, 92,2 (14. Skiroph. 92, 1) an, dass man die Datirung der 
Inschrift nicht mehr als fehlerhaft ansehen kann. Man kann auch 
hier einwerfen, dass dieser Ansatz der denkbar günstigste sei, und 
dass die Wahrscheinlichkeitsrechnung den 7. Gamel. von P VII] 
zurückzulegen fordere; gewiss: aber trotzdem wird die Differenz 
nie sich so sehr erhöhen, dass die Datirung der Inschrift darum 
als falsch erscheinen müsste. Denn diese mögliche Verschiebung 
hat auch ihre Grenzen. Dem Ansatze 25. Gamel. — P VII 38, 
wonach 7. Gamel. = P VII 20 wäre, darf man sich nämlich nicht 
allzusehr nähern, da er sich als viel unwahrscheinlicher als 7. Gamel. = 
P Vil 1 erwiesen hat. Die Probe darauf, ob die Inschrift ol. 91, 3 
oder 91,4 fällt, ergiebt sich, wenn man — ich setze ein Durch- 
schnittsdatum — 7. Gamel. = P VII 10 annimmt. In diesem Falle 
begänne das Amisjahr ol. 91,3 am 4. Skiroph. 91,2, das gleiche 
Jahr 91, 4 dagegen schon am 22. Thargel. 91, 3. Die letztere 
Differenz, wonach nicht blos die ganze 1. Prytanie des Amtsjahres 
ol. 91,4, sondern auch noch mindestens zwei Tage von P Il in 
das vorhergehende Kalenderjahr fallen würde, ist so bedeutend, dass 
sie die Eventualität, das Jahr der Inschrift könne ol. 91,4 sein, 
ausschliesst. Mithin gehört CLA I 274 in das Jahr ol. 91, 3 (414/3), 
also in das auf den Hermokopidenprocess folgende Jahr, wohin 
man die Inschrift nach Wahrscheinlichkeitsgründen immer zuerst 
gerückt haben würde. Das Resultat ist, dass das Amtsjahr ol. 91, 3 
ca. 1.—13. Skiroph. 91, 2 begann. 

Bestätigung findet diese Berechnung durch die Rechnungen 
der Tamiai der Athenaia des vorhergehenden Jahres ol. 91,2, CIA 
1183, Aff.: Ellevoraulaıg xai nagédgots &davsicaluer . . .] 
"Agiotoxgarer Evoyvuei xat yovvagyoow RTTTT. ovzor dé 
Edooav aÿlodétais Es IIavadEvara, Auéuntole . . . xai] 
xovvapxocı, ni tig EgexSitdog deutégag novravevoolels 
einooteı éuégae tég sıovravelag. Es sind die kleinen Panathenäen 
gemeint, wie der Sprachgebrauch der Inschriften erfordert und das 
Jahr ol. 91,2 beweist. Da nach der Erklärung, welche die schein- 
bare Nachzahlung von Geldern für die Panathenäen in CIA I 188 
eben aus Aristoteles erfahren hat, kein Grund mehr vorliegt zu der 
Annahme, dass die 8 Talente — acht Talente aus Privatmitteln 
und im 5. Jahrh. — von deu Athlotheten vorgeschossen wurden, 
d. h. kein Grund mehr zu einer Annahme, die doch immer nur 
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auf einer Verlegenheitserklärung in Folge des Ansatzes P 1 1 — 
1. Hekat. beruhte, vorliegt, so haben wir zu schliessen, dass P II 20 
spätestens auf den 28. Hekat., d. h. den Tag des Festes selbst fiel, 
also P11, d.h. der Anfang des Amtsjahres ol. 91,3, jenachdem 
diese Prytanie hohl oder voll war, auf den 3. oder 2. Skiroph. 91, 1. 
Man erkennt also: ol. 91, 3 beginnt nach CIA I 274 zwischen 
1.—13. Skiroph. 91, 2, das vorhergehende Jahr ol. 91,2 nach CIA 
1183 etwa am 2.—3. Skiroph. 91,1. Die Uebereinstimmung ist 
evident. 

Doch ich habe noch einen indirecten Beweis für eine bedeutendere 
Verschiebung des Amtsjahres ol. 91,2 vor das entsprechende Kalender- 
jahr. In derselben Inschrift heisst es 11 ff.: êni r&c “Avtioxidos 
öydoes novtavevdaes zolzelı heuégae Es nev[tavelac') hed- 
levorauiaıs xai magédgorg Apıoroxeglarjsı Evovvuei xai your- 
doyooe HH (vgl. CIA IV 1 p. 32). hotroe 0° Edooay [rêt 
dy Sexedlae alteatiae. “Eni tig “Avtcoyldog öydoss mevra- 
vevooeg Einool[reı heuégae tes melvtaveiag heikevoraulaıg ... 
ig tac) vos tag ds Zufxeliay diaxouiovoals ta yorlulata 
TTTTXX. Setzt man P 1 1 = 1. Hekat., so erhält man in dem 
Gemeinjabr ol. 91,2, wenn auf P I-—VII nur 2 der 4 vollen Pry- 
tanien fielen: (5 X 35)+(2 X 30) + 19 — 266 Tage vor P VIII 20, 
mithin fällt dieses Prytaniedatum, da der Hekat. voll war, auf den 
1. Munich.; denn M (4 X 30) +- (4 X 29) = 266. Der 1. Munich. 
dieses Jahres, welches am 8. oder 9. Juli begann, fallt auf den 
1.— 2. April 414. Im günstigsten Falle kann die Sendung erst 
am 2. Munich. nach Sicilien abgegangen sein. Wie lange ein Ge- 
schwader von Athen bis Katane — dort wird die Ankunft dieser 
Hilfesendung von Thuk. VI 94 gemeldet — fuhr, ist meines Wissens 
picht überliefert. Aus Philostr. v. Apoll. VIII 15 (1 p. 331, 22 f. K)*) 
ersieht man, dass ein einzelnes Schiff in gerader Seefahrt (urrepdparv- 
reg tov médayovc) von Syrakus bis zur Alpheiosmündung in Elis 
annähernd (dı’ nuégac Exrnç) 6 Tage Fahrt hatte. Mit dem Dampfer 
gebraucht man heutzutage ca. 26—28 Stunden, d. h. ein Fünftel der 
Zeit. Legt man den gleichen Massstab für eine Fahrt von Catania 


1) Ich weiss nicht, warum Holzapfel Beitr. z. griech. Gesch. (= Berlin, 
Stud. 1888. VII 3) S. 67 diese Zahlung als ‚am 13. Tage‘ erfolgt angiebt und 
Unger Jahrb. f. cl. Phil. 1890 (CXLI), 178 sie ebenfalls 7 Tage vor P VIII 20 
anselzt. | 

2) Vgl. Friedlander, Sittengesch. Roms 11° 22. 
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bis zum Piraeus, wozu man mit dem Dampfer genau 50 Stunden 
gebraucht, so kann sie ein einzelnes Schiff nicht unter ca. 11 Tagen 
zurücklegen. Diese Fahrzeit trifft aber nicht für das in Rede stehende 
Geschwader zu. Denn einmal ist es eine alte Erfahrung, dass ge- 
schlossene Massen sich langsamer als Individuen bewegen, und zweitens 
brachte die Flottille nicht blos Geld, sondern auch Truppen, und zwar 
Cavallerie 250 Mann mit Ausrüstung für Reiter und Pferde und 
30 Hippotoxoten. Die Schiffe waren also schwerlich Schnellsegler. 
Endlich dürfte für das athenische Geschwader ein grosses Stück 
Kilstenfahrt anzunehmen sein, wodurch sich die Fahrtzeit erheb- 
lich verlängert. Hieraus folgt, dass zur Fahrt von Athen bis Katane 
weniger als 14 Tage nicht angesetzt werden können; die Ankunft 
an letzterem Orte erfolgte also frühestens, d. h. wenn man schon 
am 2. Mun. in See ging und gute Fahrt hatte, nach der Mitte des 
Munichion. 

Es war, wie Theophr. Char.3 lehrt, Allerweltsweisheit in Athen: 
any Yalarray Ex Aovvalwy niwıuov elyac (11.—13. Elaph.); 
dazu ist ja die alte Parallele das Fest Jsidis navigium am 5. März 
in Rom der Kaiserzeit. Bis zu den grossen Dionysien müssen die 
Tribute in Athen abgeliefert sein; im Anth. und Elaph. kommen 
die Processe der Milesier bei Gegenständen von mehr als 100 Dr. 
Werth in Athen zur Verhandlung, d. bh. wenn zwischen Milet und 
Athen der regelmässige Seeverkehr wieder aufgenommen ist (CIA 
IV 1 p.6, n. 22%). Den Nikias lässt Thukydides sagen, von Sicilien 
aus könne man während der vier Wintermonate nicht einmal eine 
Nachricht erhalten‘), d. h. während Maim., Posid., Gamel., Anth. 
Im Pachtcontract der Peiräer (321/20 = ol. 114, 4) heisst es (CIA 
IL 1059,17 ff.) za uev evga Eın Onwg av Bovlwytac, tw ÖL 
dexatw Erle)ı thy Nulosav aoovy rai un nilellw), Onwe Ar 
t@ wioswoausvp pera Tadra EEn vneoyaleadae ano Tg 
Extns Eni déxa tov "AvFeornowvoc. Diese Beispiele thun dar, 
dass die Dionysien nicht als frühester Termin für die Wiedereröffnung 
der Schifffahrt, d. h. den Frühling, galten, sondern als der unbe- 
strittene, d. h. als ein späterer. Natürlich band sich die Schiff- 
lahrt ebensowenig an ein festes Datum wie Thukydides, wenn er 
0065 aexouévou sagt, obgleich ja für ihn das Gegentheil an- 


1) VI 21,2 & allorgiavy näcav anavıoavras, & 16 unvov ovdé reo- 
cagoy tay xauapıwar ayyslov dadıov EAdeiv. 
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haltend behauptet wird. Man behandele doch die Sache nicht vom 
grünen Tische aus mit dem Kalendarium an der Hand: Frühling 
ist dem Athener gewesen, wenn das Meer wieder offen war und 
die Natur den Frühling brachte; hier liegt allgemein menschliches 
Empfinden zu Grunde, darum ist es damals nicht anders als heut 
gewesen. Ein Historiker wie Thukydides, der die eponymen Jahres- 
zahlen verschmähte, mag immerhin bei der ihm einzig gebliebenen 
Zeitbestimmung nach Jahreszeiten etwas behutsam im Ausdruck 
gewesen sein und am Himmel feste Punkte gesucht haben, wo sie 
der Kalender ihm nicht bot, aber darf ein Datum, welches er mit 
10g aezouévov bezeichnet, nun nur in nächster Nähe des 22. März, 
wenn er etwa die Nachtgleiche als Frühlingsanfang betrachtet haben 
sollte, gesucht, ja womöglich erst nach diesem Datum wiederge- 
funden werden? Und was am 10. März geschah, wäre etwa noch 
nicht 7005 agyouévov? Ich habe aus den ganzen Verhandlungen 
über den Frühlingsanfang bei Thukydides nur das eine Resultat 
gefunden, dass es ein festes Datum dafür nicht giebt. 

Thuk. VI 94,1 heisst es: aua dé tH nee Eevdig agyouevep 
(ol. 92,1 = 414) rod Enıyıyvousvov Héoovg où év Ti; Iixelig 
Adnvaior agavtes éx tig Karayng nagénlevoay Erci Meya- 
gwy Toy éy tH Sexedig xté. Die ganze im Folgenden erzählte 
Expedition ist nur ein Raub- und Streifzug zum Theil zu Ver- 
proviantirungszwecken, und kann, wie die Kürze der Darstellung bei 
Thukydides lehrt, nur kurze Zeit gedauert haben; dirse Auffassung 
liegt auch Holms Wiedergabe des Zuges (Gesch. Sicil. II 31) zu 
Grunde und ebenso hat das zeitliche Moment Unger gefasst (Jahrb. 
f. cl. Phil. 1890 CXLI 178); Holzapfel (Beitr. z. gr. Gesch. S. 67 f.) hat 
mit der breiten Wiederaufzählung der einzelnen Episoden des Zuges, 
die Thukydides berichtet, eine längere Dauer desselben nicht erwiesen. 

Der Zug begann aqua t@ Fee EvIvG apxouevp; es ist ein 
Seezug, er wird unternommen, um den während des Winters auf- 
gezehrten Proviant zu ersetzen: wer will mit Wahrscheinlichkeit 
behaupten, dass die Expedition erst in den allerletzten Tagen des 
März unternommen sei? Die Verbindung jener Zeitangabe mit 
einem Seezuge, die Nothlage des Heeres, nöthigen die Expedition 
früh anzusetzen. Also wir kommen auf jeden Fall in die Mitte 
des Elaph. Vorher hatten wir aus der Inschrift geschlossen, dass 
die athenische Hilfsflottille erst in der zweiten Hälfte des Munichion 
in Katane eintreflen konnte. Nun ist sie nach Tlıukydides aus- 
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drücklicher Angabe schon dort angekommen, ehe die sicilische 
Abtheilung von jenem Streifzuge zurück war (xai dgpıxöuevor ic 
Karayıny xaralaußavovoı tovg Te innéag Nxovrag Ex sy 
Asnyay xté.), mithin müsste der Streifzug volle 5 Wochen ge- 
dauert haben. Man erkennt, dass man sich in einer chronologi- 
schen Schwierigkeit befindet, denn so lange Zeit kann jener Zug 
unmöglich in Anspruch genommen haben. Aber die Schwierigkeit 
entsteht allein durch den Ansatz P 1 1 — 1. Hekat. Man lasse das 
Amtsjabr 14—20 Tage vor dem 1. Hekat. beginnen und die Schwierig- 
keit löst sich von selbst. Dann fallt P VIII 20, der der Abfahrt 
kurz voraufgehende Termin, um die Zeit der Dionysien; die Flotte 
geht eben ab, sobald das Meer sicher ist, wie es denn natürlich 
ist, dass die Athener, da das Geld schon P VIII 3 gezahlt war, 
also keine Verzögerung mehr machte, ihren Truppen in Sicilien 
so früh wie möglich Hilfe zukommen liessen; die Flotte kommt 
dann Ende des Elaph. an in Katane; da war der Streifzug des 
dortigen [leeres noch nicht beendet. 

Es steht also das in den Rechnungsposten der VIII. Prytanie 
liegende zeitliche Moment in Uebereinstimmung mit dem, was wir 
aus dem Posten der II. Prytanie erschlossen: das Amtsjahr 415/4 
begann vor dem gleichen Kalenderjahre, ebenso wie das folgende 
Amtsjahr 414/13 nach Ausweis von CJA I 274 vor dem entsprechen- 
den Kalenderjahre einsetzte. — 

Während der letzten 7 Jahre der ersten, zehnjährigen Periode 
des peloponnesischen Krieges hatte der athenische Staat bei den 
heiligen Kassen der Götter des Landes Anleihen gemacht; nach 
dem Friedensschlusse will er sein Conto begleichen. Die Logisten 
haben hierfür aus den Acten der verschiedenen Cultressorts die 
betreffenden Schuldposten ausgezogen und daraus eine Schluss- 
rechnung hergestellt, welche das entliehene Capital nebst den auf- 
gelaufenen Zinsen nach Jahrgängen und Gläubigern geordnet ent- 
hält. Von dieser Schlussrechnung sind uns in CIA 1 273 die letzten 
4 Jahrgänge, ol. 88, 3— 89, 2 erhalten. Als erster Posten des 
3. Jahres, ol. 89, 1 (424,3), in dem Conto der Athenaia Polias ist ge- 
bucht (Z. 25ff.): Tade zapéd]ooav oi raulaı Oloxvldldes Axeo- 
doatog xal yovvagyorvtes éni Io|aoxo Koxovros rai tég Podés 
el... yoo [xoûôlrog éyoaupateve EAkevorauiaıc Evous 
6... Xagorider SxlauBlovides xai xavvapxooılvy éni res 

. ldog srovravelag . . srgvravejvoosg Entrer nai Eixootét TES 
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movtaveilag ... soxog toujroig éyéveto xré. Kirchhoff be- 
merkte hierzu: Reddita haec sunt Hellenotamiarum aerario a quae- 
storibus, quum antecessores eorum Hellenotamits anni proxime ante- 
cedentis numeraluros se ea esse spopondisset, sed quum magistrate 
se abdicarent, nondum promissis stetissent. Es ist fast ein wissen- 
schaftliches Schlagwort, dass das athenische Finanzjahr von den 
Panathenäen zu den Panathenden lief; aber es steht, wie das bei 
solchen Worten zu gehen pflegt, die häufige Anwendung dieser 
Behauptung in umgekehrtem Verhältniss zu ihrer inneren Be- 
gründung. Dieser Satz, den ich in fast allen Darstellungen des 
athenischen Verwaltungswesens finde, ist ein Schluss aus der That- 
sache, dass die Tamiai der Athenaia von den Panathenäen zu den 
Panathenäen ihres Amtes walteten und Rechenschaft ablegen mussten. 
Das Neujahr am 28. Hekat. ist für Beamte der Athenaia das natürliche; 
es ist aber kein Grund dazu vorhanden, das Amtsjabr der Kassen- 
beamten der Göttin ohne directe Zeugnisse aus dem Alterthume 
auf das Amtsjahr der Kassenbeamten zu übertragen. Ja, wie denkt 
man sich denn die Sache mit den Kolakreten, Apodekten, Praktoren, 
Poleten und den anderen Aemtern, welche mit den Finanzen zu 
thun hatten? Sollen sie alle am 1. Tage des vermeintlichen Finanz- 
jahres angetreten sein? Das müssten sie doch: denn welch ein 
Widersinn wäre es, wenn jährliche Kassenbeamte ihr Amt 4 Wochen 
vor Abschluss der vorhergehenden Finanzperiode anträten? Und 
die höchste Finanzbehörde des Staates ist der Rath: will man wirk- 
lich das Amtsjahr dieser Behörde von dem Finanzjahre trennen’? 
Was soll denn überhaupt diese ganze Trennung von Finanz- und 
Kalender- oder Amisjahren ? Ist die Finanzverwaltung nicht ein 
Theil der Gesammtverwaltung? Welche innere oder äussere Gründe 
zwingen — nein, berechtigen uns auch nur zu der Annalıme eines 
besonderen Amtsjahres für diesen Verwaltungszweig ? Aeussere keine, 
innere sprechen dagegen, wie eben hervorgehoben. Man füge ihnen 
noch hinzu, dass in den Schluss des Hekat. durchaus kein Schnitt- 
punkt des Wirthschaftsjahres im gemeinen Leben fällt, mit welchem 
etwa für den Staat eine Zeit bedeutender Einnahmen einträte. Und 
wonach rechnet der Staat im Finanzleben? Nach Prytanien; Pry- 
tanien sind aber die Theile des gewöhnlichen Verwaltungsjahres. 
Ja, so weit geht der Einfluss des Staates auf die Tempelbehörden, 
dass diese die Zahlungen an Staatskassen nicht nach Monaten, 
sondern nach der staatlichen Eintheilung des Amtsjahres, den 


56 B. KEIL 


Prytanien, buchen. Selbst da, wo man ein Amtsjahr hat, welches 
von dem des Staates abweicht, wird das Amtsjahr des letzteren 
zur Datirung verwendet. Recht bezeichnend erscheint in diesem 
Zusammenhange der Ausdruck des Psephisma, welches die Tamiai 
der anderen Gölter schuf; es heisst darin (CIA 1 32 4 27 ff.) oicht 
“ai &x Ilavadevalwv é¢ Tlavatévata ToAAoyov dıduvsov, xa- 
Daeg ai ülları agyai ai ta es modeog yoéuata Ocayetel- 
Cooaı, sondern xasarıso of ta res Adevalag ıla]uıevovrec.') 
Das Amtsjahr der neuen Behörde wird eben in Analogie nur zu 
dem der Athenaiabeamten geschaffen. Wenn man für dieses Jahr 
einen Namen haben will, so nenne man es Kirchenjahr oder Athene- 
jahr, das staatliche Finanzjahr ist dasselbe wie das staatliche Ver- 
waltungsjahr überhaupt und läuft von P 1 1—P X ultimo. 

Die Hellenotamiai waren ursprünglich nicht athenische, sondern 
Bundesbeamte, wenn sie sich auch, soweit wir hinaufsehen können, 
nur aus athenischen Bürgern recrutirten. Ueber ihr Amtsjahr ist, 
wie begreiflich bei einem Amte, welches das 4. Jahrh. nicht mehr 
hatte, nichts überliefert. Da Delos, der Geburtsort des Schutzgottes 
der neuen Conföderation, ihr Sitz war, so kommen als Beginn 
ihres Amtsjahres a priori der 7. Tharg., der Geburtstag des Apollon, 
oder der Anfang des delischen Kalenderjahres in Betracht. In beiden 
Fällen müssten die jährlich wechselnden Bundesbeamten in den 
anders terminirten athenischen Rechnungsurkunden wechseln; denn 
der 7. Tharg. in Delos fällt annähernd auf denselben Tag wie in 
Athen, und das delische Kalenderjahr beginnt mit dem attischen 
Gamelion (v. Schoeffer de Deli insulae reb. p. 31 ff.). Allein die In- 
. schriften zeigen, dass die Hellenotamiai während der einzelnen 
athenischen Finanzperiode nicht wechseln. Die Vormacht gab dem 
Bundesamte die Bestellung und die Belristung. Und welche? Amts- 


1) Dittenberger, Syll. 14 schlägt B 14 &s addjo dé uedev zoeoFale toi 
zesnaolıv, day us tlév adsıav pospliceta 0] dzuos davrıep he [éxxlecia és 
nlegi tés éopoloas zu ergänzen vor, allerdings (Note 12) selbst zweifelnd. 
An der Ergänzung ist einmal der Artikel vor &ogpopas unverständlich; er 
müsste entweder fehlen, oder es sollte an seiner Stelle wenigstens ein lo- 
definitum eintreten. Auch der Artikel vor éxxAnoda ist nur gezwuugen zu 
erklären, da man doch einige Pressung nöthig hat, um ihn aus den Begriffen 
des vorhergebenden Verbs zu rechtfertigen. Ich glaube, beide Anstösse sind 
vermieden und die officielle Sprache ist hergestellt mit davneg he [goëgos 
didoras nregi éopoloäs. Der Artikel vor wos ist ohne Weiteres aus yrgı- 
ortas gerechtfertigt. 
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jahr, Kalenderjahr oder Athenejahr? Dass man den Beamten auf 
des Apollon heiliger Insel ihr Amtsjahr nach dem höchsten Athene- 
fest befristet habe, ist ein Ungedanke. Die Hellenotamiai hatten 
also als Amtsjahr das officielle athenische Amtsjahr, welches mit 
P11 beginnt; denn das Kalenderjahr kommt für politisch wichtige 
Beamte im 5. Jahrb. überhaupt nicht, im Besonderen nicht für 
Kassenbeamte, deren Amtsperioden sich in Prytanien gliederte, in 
Rechnung. Ich weiss, man wird mir hier die Methonaeerurkunde 
entgegenhalten; es heisst dort (CIA I 40, 5ff.): du[alyecootovécas 
toy dEuoy attlx[a sroölg Mjedoralog site pogov doneï Tarrev 
tov Oémoly aùr|éxla wade & éylolapxëy avtoic tedév 0009 tét 
ele an|o lo pogo éyiylrlero, Oy toig xootévois Tar[ade- 
valo|ıs] ésetayato pégev, 10 Ôè allo arelécg £valı.; dieser 
Passus findet sich zweimal in der Urkunde (Z. 5 ff. 30 ff). Hieraus 
bat Kircbboff und ihm folgend U. Koehler (Abh. d. Berl. Akad. 1869 
S. 127. 134) geschlossen, dass das Verwaltungsjahr des Bundes, 
d. h. das Finanzjahr von Panathenäen zu Panathenäen lief; wäre 
dem wirklich so, so würde der Schluss, dass die Finanzbeamten 
des Bundes die gleiche Befristung hätten, unabweislich sein. 
Allein die Urkunde besagt nicht, was man sie sagen lässt. Es ist 
bekannı aus CIA I 37, 45 ff., dass alle Bundesstaaten an den grossen 
Panathenäen der Göttin ein Opfer darzubringen halten und in 
dem Festzuge sich durch Deputationen vertreten lassen mussten. 
Die Festsetzung des Tributes war das Ergebniss längerer ad- 
ministrativer oder gerichtlicher Vorarbeiten und Entscheidungen ; 
nur dieses Endergebniss wurde an den Panathenäen officiell publicirt 
und zwar sehr passend gerade an ihnen, weil eben gesetzlich an den 
grossen Panathenäen alle Bundesstaaten an Ort und Stelle zusammen, 
an den kleinen Panathenden gewiss auch in grösserer Anzahl ver- 
treten waren. Diese Publication hat mit dem Verwaltungsjahre des 
Bundes nichts zu thun, so wenig wie die Vorführung des gezahlten 
Tributes an den grossen Dionysien, die aus Isokrates (VIII 82) 
bekannt ist. Der mögliche Einwand erweist sich also als nicht 
stichhaltig, und sonst führt alles darauf, dass die Hellenotamiai 
gleiches Amtsjahr mit dem officiellen athenischen Amtsjahre hatten. 

Diese Vorfragen waren zu erledigen, ehe die vorher ausge- 
schriebene Stelle des Schuldcontos von ol. 89,1 für die Beweis- 
führung verwendet werden konnte. Wenn nun die neuen raulaı 
tig “AFnvaiacg, d.h. die des Jahres ol. 89, 1 in unserer Urkunde 
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an dem 26. Tage einer Prytanie eine Zahlung buchen, so kann 
diese Zahlung, wenn man P I 1 — 1. Hekat. setzt, nicht auf P I 26 
fallen, da die neuen Tamiai ihr Amt erst am 28. Hekat., d. h. P 128 
antreten. Mithin könnte bei dem Ansatze PI 1 == 1. Hekat. der 
betreffende 26. Tag frühestens der Il. Prytanie angehört haben. 
Das Jahr ol. 89, 1 ist nun sicher ein Schaltjahr; setzt man — um 
den für meinen Beweis ungünstigsten Fall anzunehmen — P | als 
hohl an, so ist PII 26 der 38.-+ 26. = 64. Tag des Kalender- 
jahres, d. h. er fiel, da der Hekat. dieses Jahres hohl war, auf den 
5. Boedr. Nun hat folgende Erwägung einzutreten. Zahlungen 
wie die hier gebuchten von Seiten einer Öffentlichen Kasse können 
nur an Beamte während ihres Amtsjahres oder nach Vollendung 
dieses bis zum Termine der Euthyna erfolgen. Da die Helleno- 
tamiai, an welche gezahlt wird, hier ausdrücklich als £yoc be- 
zeichnet werden, so bleibt nur die Möglichkeit, dass diese Summe 
von den raulaı tig AInvalag des (Athene-)Jahres ol. 89, 1 an 
die Hellenotamiai des (staatlichen Finanz-) Jahres ol. 88, 4 vor der 
Euthyna der letzteren gezahlt sind. Wann hatte die Euthyna nach 
dem Gesetze stattzufinden ? 

Pollux (VIII 45) lehrt zunächst, dass überhaupt eine bestimmte 
Frist für die Euthyna gesetzlich festgesetzt war: 7 0° evdure 
xoövov elyer werouévoy, wed ov oùxér” EEnv dynadeiv. Harpocr. 
v. Aoyıaral bestimmt diese Frist auf 30 Tage: tag evdtvac tw 
dıwunusvwv Enkoyilovrar Ev nuégats teLdnovta, Otay tas 
aoyao anodwüvyrar of àoxovrec. Indirecte Bestätigung finden 
beide Angaben durch Aristot. Rp. Ath. 48, wo es von den evPuvar 
heisst: xay tig Bovdntai tive toy tag evduvag Ev typ Oixa- 
ornolw dedwxdtwy Evrög y Tusouv ap’ no Edwxe tag Evdt- 


vag, evduvay. . &ufaréoFar; hier wird für die — man gestatte 
den Ausdruck — private Euthyna einmal eine feste Frist gesetzt 


und zweitens eine solche, welche in durçhsichtigem Verhältniss zu 
der von Harpokration für die obligatorische Eutlıyna bezeugte steht. 
Die Zahl von 30 Tagen trägt ausserdem die Gewähr der Richtigkeit 
in sich; nicht blos als leicht erklärliche Rundzahl, sondern als eine 
Befristung, welche der Staat trotz seiner Eintheilung des Jahres 
nach Prytanien ganz gewöhnlich festsetzt: CIA 131 Toca]xoyra 
Zusoöv Eu Boéa Evaı [ércouxécovtac, élyoayey 0& tév anoıxlay 
Telalxovta guegoy Alioyivey xré. 57 Frg. b [2vt]og ToLaxovre 
éuegoy. IV 1. 46> (Thuc. V 47), 21 [uéyoe uëy Touaxoyta êue- 
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er]; besonders bezeichnend ist das Doppelte IV 3 p. 140 n. 268 
ivrög éfé[xJovra éuegoy. Ja, für die Euthyna ist eine Be- 
fristung auf 30 Tage deswegen so wahrscheinlich, weil die Rechen- 
schaftsablegung wie natirlich in die Form einer Gerichtsverhand- 
lung gekleidet war und als drängende Sache am natürlichsten wie 
die déxae Euprvoe behandelt wurde. Es liegt also nicht der ge- 
ringste Grund zum Zweifel an der Richtigkeit der Angabe des 
Harpokration vor, vielmehr geben äussere Gründe reichliche Ge- 
wäbr für sie ab. 

Es folgt hieraus, dass die Zahlung an die &voe “EAAnvotauiac 
nicht nach dem 30. Tage des neuen Amtsjahres erfolgt sein kann. 
Nun hat sich aber ergeben, dass nach dem Ansatze P I 1 = 1. Hekat. 
der Zahlungstag der 5. Boedr. sein muss, weil er nothwendig in 
die Il. Prytanie fällt. Hier liegt ein Widerspruch vor; er löst sich 
durch die Bemerkung, dass er nur durch den Ansatz P 1 1 — 
1. Hekat. geschaffen ist, dass wir aber nach den vorstehenden Be- 
vbachtungen im 5. Jahrh. nicht die geringste Berechtigung zu jener 
Gleichsetzung haben. Das Amtsjahr ol. 89, 1 wich von dem Kalender- 
jahre gleicher Zählung ab, und zwar so, dass es mit seinem An- 
fangstermine nicht vor, sondern nach dem gleichen Termine des 
letzteren begann. Man setze z. B. P.I 1 = 7. Hekat., so ist 
P126 — 3 Metag. Da sind einmal die neuen raulaı zig 497- 
valag schon im Amte und können zahlen, und zweitens haben die 
Evoı EiAnvoraulaı noch mehrere Tage Frist bis zum 30. Tage 
nach ihrem Amtsabschiede und können noch Gelder aus öffentlicher 
Kasse in Beamteneigenschaft empfangen. Das früheste Datum ist, 
da der 29. Hekat. natürlich kein Zahltag war, P 1 1 = 5. Hekat., 
wonach P 126 auf den 1. Metag. fiele. Nach der anderen Seite 
hin ist die Spätgrenze aus diesen Daten nicht zu bestimmen, doch 
ist die Inschrift für unsern Zweck noch keineswegs erschöpft. 

Boeckh hat in den für das volle Verständniss der Inschrift grund- 
legenden Aufsätzen (Kl. Schrift. VI 89 ff. 211 M.) die Zahlen der aus- 
geliehenen Capitalien und deren aufgelaufene Zinsen in unserer 
Urkunde wenigstens zum Theil wiederherzustellen versucht; er ging 
dabei naturgemäss von dem Grundsatze aus, dass die Anfangs- und 
Endtermine des Athenejahres immer in gleichem Abstande von den 
gleichen Grenzpunkten des Amtsjahres lagen, welches er selbst- 
verständlich mit dem 1. Hekat. beginnen lassen musste. Nach 
seiner Annahme enthielten also die Amtsjahre P 1 1 ol. 88, 3— 


60 B. KEIL 


P X ultimo ol. 89, 2 ebensoviel Tage wie die Athenejahre 28. Hekat. 
ol. 88,3 — 27 Hekat. 89,3. Dass diese Voraussetzung unzutreffend 
ist, wissen wir jetzt. Amtsjahr und Kalenderjahr haben sich während 
des 5. Jahrh. in ihrer zeitlichen Ausdehnung, d. h. in der Anzahl 
der Tage, nicht gedeckt, denn sonst hätten sie einmal überhaupt 
nicht variiren können, und zweitens wäre das Variiren nicht solchen 
Schwankungen unterworfen gewesen, wie es die Antiphonrede im 
Vergleiche mit der Aristotelischen Nachricht erkennen lässt. Das 
Athenejahr hat genau dieselbe Dauer wie das Kalenderjahr, weil 
es durch das feste Datum des 28. Hekat. an dieses gebunden ist; 
mithin gilt für das Athenejahr, was für das Kalenderjahr: es steht 
während des 5. Jahrh. nicht in einem constanten Verhältnisse zum 
Amtsjahr. Hiermit fällt die Gleichung, auf welcher im letzten 
Grunde die Boeckhsche Rechnung beruhte, P I 1 (1. Hekat.) ol. 88,3 — 
27. Hekat. 89, 3 == 1448 + 27 Tage. Allein nicht erst jetzt hält die 
Grundlage der Boeckhschen Berechnung nicht mehr Stich, schon 
Boeckh selbst kam bei dem Reconstructionsversuche in die be- 
denklichsten Verlegenheiten. So musste er bei dem Datum der 
2. Zahlung des 1. Jahres éFxacdexalzn novraveig in der Be- 
deutung von éxtn xai dexatn Tg nmoutavelag eiusetzen, was 
Kirchhoff natürlich abwies, ohne richtigeres geben zu können. 
Bei der 3. Zahlung desselben Jahres ist er ebenfalls zu keinem be- 
friedigenden Resultate gekommen, bei der 6. musste er, um seine 
auf der irrigen Grundlage berechneten Zahlen unterzubringen, den 
Ausfall von toxog in der solennen Formel toxog Tovroıg éyéveto 
annehmen und überdem noch zwei aufeinander folgende Prytanien 
zu je 37 Tagen und zwar in einem Gemeinjahre für möglich halten, 
so dass Kirchhoff gesteht: dura sane ratio et lubricosa, sed qua 
meliorem excogitare mihi non contigerit. Enülich kano Boeckh auch 
die Schlusssumme des 1. Jahres nicht so gestalten, dass sie sich 
genau mil der aus der Summirung der einzelnen Posten ergeben- 
den Zahl deckt, und doch berulit schon die Hälfte der einzelnen 
Posten auf Boeckhschen Berechnungen, waren also so beschaffen, 
dass sie die Reconstruction der Endsumme möglichst vorbereiteten. 
Es können weder «diese Anstösse der Boeckhschen Wiederher- 
stellung befremden noch der Umstand, dass Kirchhoff nicht weiter 
gekommen ist. Dieser fusste ganz auf jenem, und jener musste irren, 
weil er — abgesehen davon, dass ihm noch nicht alle Fragmente nur 
Inschrift bekannt waren — von unzutreffenden Prämissen ausgehen 
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onte. Ich habe allein das 1. Jahr hier berührt; in den anderen sind 
> Herstellungsversuche theils durch die grössere Zerstörung der 
kunde, theils durch die gesteigerte Uugewissheit der ganzen Rech- 
ng noch vager, denn die Unbekanntschaft mit der Dauer des 
Jahres macht die Berechnungen für das 2. Jahr erheblich un- 
herer; dasselbe gilt in erhöhtem Masse wieder von den Be- 
shoungen für das 3. und 4, Jahr. Ich halte die Versuche, die 
blen der Inschrift namentlich in den Jahren 2—4 wiederherstellen 
wollen, für absolut aussichtslos; nur für den Anfang des 1. Jahres, 
» gute Anhaltspunkte vorhanden sind, kann man mit einiger Aus- 
ht auf richtige Resultate arbeiten. Es ist der Fundamentalsatz 
er arıthmetischer Lösungen, dass die Zahl der Unbekannten nicht 
dsser sein darf als die Zahl der gegebenen Gleichungen. In 
serem Falle fügt es sich aber zumeist, dass wir mit 4 bis 5 
ıbekannten zu rechnen haben und kaum eine sichere Gleichung 
gegen setzen können. 

Was ich gegen Boeckhs Reconstruction gesagt habe, gilt natür- 
h auch gegen Kubickis') Berechnungen. Ich habe diese leider 
st kennen gelernt, als ich selbst durch langwierige Berechnungen 
n Standpunkt der Resignation gewonnen halte; ich wäre, hätte 
ı sie gekannt, früher dahin gelangt. Kubicki hat die Urkunde 
hergestellt, dass sich ihm für die 4 in Rede stehenden Jahre 
88,3 — 89,2 die Tageszahlen 371 + 355 + 367 + 371 — 1464 
gaben. Das ist eine kalendarische Unmöglichkeit. Aber es ist 
it, dass der Widersinn des Resultates den Verfasser nicht an der 
chtigkeit seiner Rechnung irre gemacht und von der Veröffent- 
hung seiner Arbeit zurückgehalten hat; denn durch nichts konnte 
> Unmöglichkeit einer völligen oder auch nur annähernd voll- 


1) K. Kubicki, Das Schaltjahr in der grossen Rechnungsurkunde Corp. 
ver. Attic. I. nr. 273. I. II Progr. Ratibor 1885. 1888. Sachlich mit Recht 
o Unger, Berl. Phil. Wochenschrift 1888, 1572 ff. abgelehnt, aber auch 
Kübler hat Recht, wenn er der Arbeit Anerkennung zollt, dain ihr zum ersten 
le seit Boeckh die Urkunde gründlich nachgerechnet und mancherlei erklärt 
Jahresber. d. berl. phil. Ver. 1892 [Thukydides], 379 f.). Allerdings Unbe- 
eiflichkeiten finden sich die Menge, wie das Skirophorionische Jahr, und 
sonders bezeichnend hübsch ist auch I S. 21 f. die Athetese der 6. Rede des 
tiphon — Blass, Att. Bereds. I? 194 hat sie wohl absichtlich nicht erwähnt —, 
il die Datenangaben, von denen ich ausging, die Zirkel des Verf. störte. 
ogers Aufsatz in den Jahrb. f. cl. Phil. 1893 über unsere Inschrift habe 
ı nicht mehr berücksichtigen können. Correcturnote.] 
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ständigen Wiederherstellung der Urkunde so klar dargethan werden, 
wie durch diesen Versuch, auf den viel Zeit, Mühe und wirkliche 
Scharfsinn verwendet ist, und der in seinem Resultate schliesslich 
doch selbst sich die deductio ad absurdum hat liefern müssen. Ich 
glaube, Kubicki war der Wahrheit qualitativ näher als Boeckh, und 
zum Ziele zu gelangen, hat ihn nur das eine gehindert, dass er 
an dem Zusammenfallen von Amts- und Kalenderjahr und dami 
an einem constanten Verhältniss zwischen Amtsjahr und Athene 
jahr festhalten musste. 

Ich gebrauche für meine Darlegung nur die 7 ersten Zeilen 
der Inschrift, welche die ersten beiden Zahlungsposten enthalten; 
ihren Text siehe S. 63. | 

Die Ergänzung des Schlusses von Z. 4 und 6 konnte auch 
Kirchhoff noch nicht gelingen; jetzt, wo die Formeln éceAeAvSvias: 
égav und Accra) écay mehrfach auf den älteren Inschriften auf- 
getaucht sind, weiss keiner besser als er, dass diese Formeln auch: 
hier einzusetzen sind; das hat auch Kubicki gethan. Hieraus er- 
giebt sich mit Nothwendigkeit, dass die 2. Zahlung nach dem Ende: 
der Il. Prytanie hin erfolgte, also der 16. Tag unmöglich ist. 
Boeckhs Calcül scheitert also an einfacher Interpretation. Für die 
2. Zahlung ist das Capital sowie der Zinsbetrag bis zum 27. Hekat 
ol. 89, 3 erhalten. 1 Tal. giebt täglich nach dem von Rhangabé 
und Boeckh berechneten Zinsfusse (1/300 Dr. für die Mine täglich) 
1/5 Dr., 50 Tal., also 10 Dr.; die aufgerechneten Zinsen betragen 
13970 Dr., mithin stehen — der Zahlungstag ist stets von der 
Verzinsung ausgeschlossen, wie Boeckh gezeigt hat — die 50 Tal. 
noch 1397 Tage bis zum 27. Hekat. ol. 89, 3. Dies Resultat 
Boeckhs steht natürlich fest. Von der 1. Zahlung ist voll nur das 
Capital erhalten, 20 Tal., sie ergeben täglich 4 Dr. Zinsen. Von der 
Zinssumme sind allein Art übrig. Es dürfen nun, da das Datum. 
der 1. Zahlung auf dem 4. Tag derselben Prytanie liegt, welcher auch ' 
die der 2. Zahlung angehöre, die zwischen den beiden Zahlungen | 
verstrichenen Tage nicht 30 betragen. Denn da zur Ergänzung der 
' Tageszahl Z. 7 nothwendig 5 Stellen zu besetzen sind, so könne 
nur &yvea, henta oder zcéyte eingesetzt werden; nimmt man nud 
zwischen beiden Daten 30 Tage als verflossen an, so käme die 
Prytanie, da vor dem 1. Zinstage schon 4 Tage verflossen, auf 
(34 +5, bezw. +7, +9==) 39, 41 oder 43 Tage aus, was un- 
möglich ist. Andererseits ist auch die untere Grenze für die 
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zwischen den beiden Daten liegende Tageszahl durch den eigenthüm- 
lichen Modus der Rückzählung der Tage gegeben, da anders als durch 
jene Zahlen die Lücke nicht ergänzt werden kann und die Prytanie 
wenigstens 35 Tage gehabt haben muss; hieraus folgt, dass jene 
Zwischenzeit nicht weniger als 22 Tage betragen hat, oder dass das 
späteste Datum der 1397.--22.== 1419. Tag vom Schlusstermine ab 
war. Nun kann die Tagessumme nur auf eine 9 oder 4 geendigt 
haben, weil die Zinssumme, welche durch 4 theilbar sein muss, auf 6 
ausgeht (4X 9 oder 4X 4). Andererseits hat die Zahl der Zinsen 
10 Stellen gefüllt. Kubicki hat eine Zahl von 9 Stellen berechnet 
und die überschüssige Stelle durch Einsetzung der Interpunktion 
gefüllt :PRHHAAJAPF; allein damit hat er sich in Widerspruch zu 
dem festen Gebrauch der Urkunde gesetzt, welche die Interpunktion 
vor der Zahl nicht verwendet. Boecklis Ergänzung ist noch um 
1 Stelle kürzer, also noch unwahrseheinlicher. Mithin haben 
wir folgende Determinirung: es ist als Zinssumme eine 10 Stellen 
füllende Zahl einzusetzen, welche durch 4 dividirt eine auf 9 
oder 4 endigende, zwischen 1419 und 1430 liegende Tageszahl 
ergiebt. Um die letztere Grenze zu illustriren, sei hier die eben 
erwähnte Kubickische Ergänzung sachlich gewürdigt. Sie beruht 
auf der Annahme einer Tageszahl von 1434 Tagen für die Zeit 
von P II 5 ol. 88, 3— 27. Hekat. 89, 3: 4 X 1434 = 5736. 
Kubicki lässt also zwischen dem 1. und 2. Zinstermine (1434 — 
1397 =) 37 Tage verlaufen. Nun ist der 1. Termin schon der 
5. Tag der Prytanie, den 2. Termin setzt er mit seiner Ergänzung 
hexra selbst auf den 6. Tag vom Ende der Prytanie an, somit 
erhält man fur P I] die Tagessumme von 37-+-5-+6 == 48, eine 
einfache Ungeheuerlichkeit, welche auch noch die eben berührte 
paläographische Schwierigkeit gegen sich hat. Man kann, wie das 
Beispiel zeigt, auch wenn die Ergänzung zévyre in diesem Falle 
müglich wire, nicht über 1429 Tage ansetzen, weil die Dauer der 
Prytanie gewisse Grenzen nicht überschreiten darf. Somit bleiben 
die Zahlen 1419, 1424, 1429 zu prüfen. 4X 1419 — 5676 Dr. 
d. h. [RRHBAJANE, diese Zahl ist um 2 Stellen zu kurz; 4 X 1429 = 
5716 Dr., d. h. (PPFHHJAPE; hier fehlen gar 3 Stellen. Bleibt 
1424 X 4= 5696, d. h. [PFHBAAAJAH genau 10 Stellen; und auch 
sachlich erweist sich diese Zahl als richtig. Vom 1397. bis zum 
1424. Tag verfliessen 27 Tage. Der 1424. Tag ist PIT 5, der 
1. Zinstag des ersten Postens, der 1397. Tag der viertletzte Tag — es 


ATHENS AMTS- UND KALENDERJAHRE IM V. JAHRH. 65 


ist, wie sich sogleich zeigen wird, allein Aoczai noay UEVTE 
nugeae zu lesen — von P Il, mithin erhalten wir für P H die 
correcte Prytaniedauer von 4 +27 + 4= 35 Tagen. Die 1. Zahlung 
erfolgt P II 4, dafür 1. Zinstag PII 5, die 2. Zahlung P II 31, dafür 
1. Zinstag P1132; letzter Tag von P II der 35. Ist nun P Il 5 der 
1424. Tag bis zum Schlusstermin der Rechnung, 27. Hekat. ol. 89,3, 
so entfallen auf das kalendarische Quadriennium ol. 88, 3 — 89, 2 
von PI15 ab nur noch 1424—27— 1397 Tage; P II 1 ist dem- 
nach der 1401. Tag vom 29. Skiroph. ol. 89,2 ab, und P II 1, je 
nachdem P I hohl oder voll war, der 1436. oder 1437. Tag von 
demselben Endtermin ab. Nun ist für das Quadriennium ol. 88, 3— 
89, 2 die Tageszahl 1448 durch das ganze System gesichert. Wenn 
also der 1. Hekat. der 1448. Tag, P I 1 dagegen der 1436. bezw. 
1437. Tag vom Schlusse des kalendarischen Quadrienniums ab ist, 
so folgt, dass PI 1 des Amtsjahres ol. 88,3 12 bezw. 11 Tage 
später als der Anfang des Kalenderjahres, d. h. auf den 13. bezw. 
12. Hekat. ol. 88, 3 fiel. 

Die Betrachtung des 1. Postens aus dem 3. Jahre unserer Ur- 
kunde, ol. 89,1, hatte gezeigt, dass das Amtsjahr mindestens 
5 Tage nach dem 1. Hekat. begann, aus den beiden ersten Posten des 
1. Jahres desselben Quadrienniums, ol. 88, 3, ergab sich durch Be- 
rechnung, dass PI 1 auf den 12. oder 13. Hekat. fiel. Die Ueber- 
einstimmung der Resultate zweier gänzlich verschiedener Betrach- 
tungsweisen verschiedener Theile der gleichen Urkunde kann Niemand 
für zufällig halten. Während des Quadrienniums ol. 88, 3 — 89, 2 
fiel der Anfang der Amtsjahre nach dem gleiche Termine der ent- 
sprechenden Kalenderjahre. 

Man erkennt ohne weiteres, dass hier dieselbe Erscheinung 
vorliegt wie in der Antiphonrede, in deren Jahr PI 1 in den An- 
fang der 2. Hälfte des Hekat. fiel. Wir mussten vorher die Rede 
aus dem ihr von Sauppe und Schoell') vindicirten Jahre verlegen; 
die weiteren Betrachtungen lehrten, dass das Verhältniss des amt- 
lichen zum bürgerlichen Kalender von der ganzen Jahresreihe von 
415—410 die Rede ausschliesst; denn wenn auch 413 gerade nicht 
direct belegt ist, so kann doch, wo für 415—414 und 412—410 das 


1) Ich glaube es aussprechen zu sollen, dass dieser Aufsatz im Januar 
und Februar 1893 entstanden ist, meine Polemik sich also gegen Lebende 
richtete. — v. Wilamowitz, Aristoteles und Athen, geht mir erst während 
ich diese Bogen corrigire zu. 

Hermes XXI\, 5) 
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Uebergreifen des Amtsjahres nach vornhin constatirt ist, kein Zweifel 
darüber obwalten, dass auch das von diesen Jahren umfasste Jahr 
in gleicher Weise terminirt war. Wir haben also die Antiphonrede 
vor 415 zu setzen. Jetzt lernen wir eine Periode kennen, in 
welcher gerade wie in der Rede das amtliche Neujahr hinter dem 
kalendarischen zeitlich zurücksteht. Es scheint mir damit elwa die 
Epoche indicirt, welcher die Rede angehört. Mehr lässt sich meines 
Erachtens nicht sagen; aber ich wüsste auch nicht, was diesem 
Ansatze widersprechen könnte; es müsste denn sein, dass Jemand 
die Choreutenrede aus stilistischen Gründen für die jüngste der 
erhaltenen erklären wollte. In der That zeigt sie gewandtere Periodik 
als die 1. und 5. Rede, zum Theil lebhaftere Figuren als diese, 
und die Sprache entbehrt fast gänzlich der tragischen Rudimente, 
welche die Beredsamkeit der anderen Reden zeigen, selbst das oo 
ist durch das rein attische rz verdrängt. Allein sind wir im Stande, 
uns ein Bild von der rednerischen Entwicklung des Antiphon zu 
machen? Die Tetralogien geben keinen Massstab ab, nicht weil sie 
unecht wären, wie soeben wieder zum so und so vielsten Male nicht 
bewiesen ist’), sondern weil rhetorisch-sophistische Musterskizzen 
forensischer Beredsamkeit ferner stehen. So sind wir nur auf die 
1., 5. und 6. Rede angewiesen, von denen die 1. so gut wie nicht 
datirt, die 2. nur sehr annähernd zeitlich fixirt ist, die 3. hier 
in Frage steht. Und gesetzt, die 1. und 5. Rede wären zeitlich 
bestimmt: kann man in jenen Jahren der werdenden attischen 
Beredsamkeit das Schema ruhiger historischer Entwicklung an das 
rednerische Individuum legen? War es nicht den wechselnden Ein- 
flüssen, welche damals die attische Beredsamkeit zur Entwicklung 
brachten, ausgesetzt? Stand neben der vom Drama aus gewordenen 
und stets neu befruchteten hohen Beredsamkeit nicht die schlichte 
Ausdrucksweise, welche die alte Schrift vom Staate der Athener 
uns kennen lehrt? Stand weiter neben Gorgias nicht Thrasymachos? 
Es ist nicht ausgeschlossen, dass Antiphon unter dem Eindruck, 
den die junge Thrasymacheische Schule nach dem lauten Zeugniss 
des Aristophanes schon früh machte, in einer Periode seiner 
rednerischen Entwicklung dieses oder jenes von der neuen Richtung 
annahm, dann aber zu einer älteren Weise zurtickkehrte, aus den- 
selben Gründen, welche seinen Bewunderer Thukydides veranlassten, 


1) F. Hausen, de Antiphontis tetralogiis (Progr. Berlin 1892). 


ATHENS AMTS- UND KALENDERJAHRE IM V. JAHRH. 67 


im Gegensatze zu der jüngeren Schule an den Formen festzuhalten, 
welche die attische Litteratur des 5. Jahrh. für die Schriftsprache 
geprägt hatte. 

Die Untersuchung ist zu dem Ausgangspunkte, der Antiphon- 
rede, zurückgekehrt, der Kreislauf ist vollendet. Es hat sich er- 
geben, dass man im 5. Jahrh. den Zustand von später nicht hatte, 
wo durch eine regelmässige Ordnung der Zahl der Prytanientage 
für eine Uebereinstimmung zwischen Amts- und Kalenderjahr, was 
Dauer wie Datum betrifft, gesorgt war; sonst könnten eben die 
Jahre nicht divergiren. 

Aus der Zeit bis zum Jahre 410 haben wir etwa 50—60 Pra- 
scripte von Raths- oder Volksbeschlüssen'), welche entweder voll- 
ständig erhalten oder wenigstens sicher wiederherstellbar sind. 
Von ihnen zeigen das Archontendatum überliefert nur 5 Urkunden, 
welche sich auf 3 Jahre vertheilen: CIA IV 1 nr. 33. 33* (Apseudes, 
ol. 86, 4 = 433/2), 145. 46 (Aristion, ol. 89, 4 == 421/20); IV 2 
or. 53° (Antiphon, ol. 90,3 = 418/7); als 6. Beispiel kann noch 
mit Sicherheit aus einem 4. Jahre CIA IV 2 or. 35° (Epameinon, 
ol. 87, 4 = 428/7) hinzugefügt werden, da der Raum die Einsetzung 


1) Natürlich kommt die Inschrift nicht in Betracht, welche voreuklidisch 
ist, der salaminische Volksbeschluss, der auch nach Hinzutreten der neuen 
Fragmente, Jedr. agy. 1888, 17, noch nicht ergänzt ist; denn der neueste 
Versuch von Lipsius (Leipz. Stud. XII 221 ff.) ist sicher unhaltbar. Er beruht auf 
der Stoichedenanordnung und setzt in éxet unechtes & voraus, als ob das 
Locativ-s etwas anderes als echten Diphthong ergeben könnte; zum Ueberfluss 
ist EKEI in CIA 1 1 überliefert; also ist &xE falsch. Zweitens setzt Lipsius 
[cvs AFsvaloı]oı Te[l]ev xai orgarlevecdjas ein. Darin ist ov» unhaltbar; 
es müsste nothwendig &v» heissen und X$YN geschrieben sein, so dass die 
Stellenzahl wieder nicht passt. Aber die Präposition an sich ist nicht richtig; 
wir können nur reconstruiren nach der erhaltenen Inschriftensprache, und sie 
würde nach dem generellen Unterschiede zwischen ov» und seta unabweis- 
lich die letztere Präposition verlangen; bei oroartsteodas aber scheint naga 
gebräuchlich gewesen zu sein (Meisterhans? S. 179 n. 41), so dass also [xag” 
A$svalos]os herzustellen ist; die Präposition ist nach dem zunächst stehenden 
Verb gewählt. Die dieser Präposition zu Grunde liegende concrete Vor- 
stellung ist so durchsichtig und führt auf ein so ursprüngliches Verhältniss 
zwischen Landesheer und Kleruchencontingent, dass das Alter dieser Ver- 
bindung nicht in Zweifel gezogen werden kann. Ferner ist anorivlev . . .] 
és S[e]uocro[y] unmöglich, denn die Sprache verlangt ds to Önuooor. End- 
lich kann man 70» agxowra nicht von dem jeweiligen Beamten verstehen; 
es ist der aexo» von Salamis, der auf Inschriften (CIA 11 469. 594) und bei 
Aristot. Ap. Ath. 54, 8. 62, 2 erscheint. 
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des Archontendatums verlangt. Die Datirung nach dem Archonten 
ist also nur in einem Zehntel der Fälle zu beobachten'); ja sie 
ist im 5. Jahrh. so wenig in den Staatsacten gebräuchlich, dass 
sie gelegentlich ausdrücklich angeordnet werden muss: [xjai Enı- 
yoayaı dv ı[r]ı orndne Too Glexovtos tO övoua eq’ où] éyé- 
vovto ai é[v]r[P]ijxac.*) Mit dem Jahre 410/9 (ol. 92, 3) schlägt 
der Gebrauch um; man sehe die Reihe der in Präscripten ge- 
nannten Archonten bis Eukleides*): Glaukippos (ol. 92,3 = 410/9), 
Diokles (ol. 92, 4 == 409/8), Euktemon (ol. 93, 1 = 408/7), Anti- 
genes (ol. 93, 2 = 407/6) — Alexias (ol. 93,4 = 405/4), Eukleides 
(94,2 = 403/2); es fehlt also vor Eukleides nur für Kallias von Angele 
(ol. 93,3 == 406/5) und das Jahr Pythodoros- Anarchia der Beleg; 
fur das letztere Jahr ist das Fehlen historisch erklärlich. Dieser 
Umschlag muss einen inneren, geschichtlichen Grund haben. 

Das Jahr des Glaukippos, mit welchem die regelmässigen Dati- 
rungen einsetzen, folgt auf das Jahr, in welchem nach dem Sturze 
der Vierhundert die Neueinrichtung der Demokratie stattfand. Hierbei 
wurde auch, wie CIA I 57 lehrt, eine Revision der Befugnisse der 
Bule vorgenommen. Es ist damit ferner eine Neuerung auch in 
anderer Beziehung verbunden gewesen, denn Philochoros berichtet‘): 
éi Ikavxinnov xal 7 Bovkı xata yoauua Tore roüroy èxa- 
HElero xal Ere xal viv Guvioe (Gilbert: Ouyuos V) ar’ éxelvov 
xadebeiodar dy To yoduuarı (corr. Petit, yoauuareiw V), @ 
av Acywou:*) Im Jahre 410 wird die 411 bei der Revision zum 


1) Ich spreche selbstverständlich hier nur von dem Vorkommen des 
Archontendatums in den Präscripten. 

2) CIA IV 3 p. 143 n. 52, 24, ol. 90 nach Kirchhoff zu CIA I 52. 

3) Glaukippos CIA 158. 59. IV 1 p. 16 n. 51,6. Diokles I 61. Euktemon 
1 62; IV 3 p. 166 n. 62>; unsicher IV 2 p. 68 n. 628. Antigenes 1 63. Alexias 
und Eukleides Jsir. dey. 1889, 25 ff. 

4) Schol. Ven. in Aristoph. Plut. 972 = FHG 1 403 Frg. 111 M. 

5) Die verschiedenen denkbaren Auslegungen des xadélecae dv xp 
yedunars erörtert C. Wachsmuth, Stadt Athen im Alterth. II 1, 323,1. Ich 
gestehe, dass es für mich kaum einen Zweifel giebt, da wir aus den Münzen 
neuen Stiles (seit c. 220, Head H. N. 317) die ygauuara der Prytanien auf 
den umgelegteu Amphoren des Reverses kennen. Philochoros’ Zeugniss wird 
wohl erst dem Anfange des 3. Jahrh. angehören. Boeckh, Kl. Schrift. V 429, 1, 
hat zwar gemeint, dass, wenn auch das 7. Buch von des Philochoros Atthis 
erst nach 308 verfasst sei, so könnten die 6 ersten Bücher ‚weit früher als 
die folgenden geschrieben und bekannt gemacht sein‘. Allein ich glaube, wir 
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Gesetz erhobene Ordnung zum ersten Male eingehalten. Endlich 
trifft es sich, dass in der Urkunde CIA I 189, welche aus dem 
Jahre ol. 93,2 stammt, das Amtsjahr der Bule mit dem Kalender- 
jahre übereinstimmt; denn dass in diesem Gemeinjahre die 1. Pryt. 
37 Tage gehabt hat, kann an jener Thatsache nichts ändern. 
Während also ol. 92, 3, in welchem Jahre die Reorganisation der 
Bule durchgeführt wurde, noch Divergenz der beiden Jahre zeigen, 
liegt 3 Jahre später Uebereinstimmung vor. Aus all diesem zu- 
sammengenommen ergiebt sich mir mit hoher Wahrscheinlichkeit, 
dass bei der Revision der die Bule betreffenden Bestimmungen zu- 
gleich auch die Bestimmung getroffen wurde, dass das Amtsjahr, 
welches zur Zeit der Revision noch um 14 Tage vom Kalender- 
jahre abwich, in thunlichster Kürze mit dem letzteren in Einklang 


werden auch mit den Büchern 3—6 nicht über 306 hinaufgehen dürfen. Lex. 
Cantab. oorpaxsouod roônos. Pıloxopos (Fre. 79> FHG 1396 M.) éxzéPeras 
TOY OCateaxopiy dv «7 TEITN ypaymv oVtTw* npoxeıporovei uèr O Önuos 
190 is 7, nevravelac ei Joxet To Ooroaxoy pépur. Aristot. Rp. Ath. 43, 5 
giebt dagegen éxi da tis Exıns novravelas . . . xal negi tis CoTeaxogo- 
eias nooguçoroviar dıddacıy ei doxsi noseiv 7; un. Man hat sich abgequält, 
die Discrepanz zu lösen und ist dabei auf die seltsame Idee gekommen, der 
eine hatte ein Schaltjahr, der andere ein Gemeinjahr bei der Angabe im 
Auge gehabt. Die Sache löst sich m. E. so. Die VI. Prytanie fällt zur Zeit 
der 10 Phylen, je nach der Vertheilung der vollen Phylen und dem Charakter 
des Hekat. (hohl oder voll) in einem Gemeinjahre — denn nur für ein solches 
als des regelmässigen werden die Angaben von den Schriftstellern gemacht — 
vom 23./28. Posid. bis zum 28. Gamel./3. Anth., fällt also vor den 8. Monat; 
zur Zeit der 12 Phylen entsprechen sich Prytanien und Monate: die Angabe 
des Philochoros, die Vorfrage für den Ostrakismos müsse vor dem 8. Monat 
gestellt werden, repräsentirt also im Wesentlichen die Aristotelische Angabe 
in der Umrechnung für die Zeit der 12 Phylen. Hieraus folgt, dass das 
3. Buch nicht vor 306/5 geschrieben sein kann. Demselben Buche hat Müller 
die Notiz über die advvatos (Frg. 67. a. a. 0. 394) eingereiht; das ist zweifel- 
haft, aber auch sie setzt, wie Solon. Verf. 75, 1 gezeigt, die 12 Phylen 
voraus; es liegt hier derselbe Ausdruck un» (statt nevravsia) vor. Philo- 
choros’ yoaupata sind von denen der Münzen um nicht mehr als 80 Jahre 
getrennt; sie möchten doch wohl die gleichen sein. Jedenfalls identificirt 
er die yganpara seiner Zeit mit den im Jahre 410 eingeführten. Die Auf- 
nahme der Bestimmung é» TS yoauuarts xatedsioPas in den Buleuteneid 
beweist, dass man dieser Neuerung politische Bedeutung beimass. Die Vor- 
gänge, welche zum Sturz der Verfassung im Thargel. ol. 92, 1 geführt hatten, 
werden die Cautel veranlasst haben. Eine Beeinflussung der Mitglieder einer 
Phyle durch die einer anderen wurde so wenigstens bei der Berathung und 
Abstimmung verhindert. 
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gebracht werden sollte. Auf welche Weise dies geschah, ob durch 
Verkürzung des Jahres des Glaukippos ol. 92,3 um 14 Tage oder 
durch kleinere Abstriche an den folgenden Jahren, so dass mit 
ol. 93,2 die Ausgleichung volizogen war, muss dabingestellt bleiben. 
Jedenfalls war erst nach der Schaffung der Identität der Jahre für 
die genau datirende Rathskanzelei die Möglichkeit gegeben nach 
Archonten zu datiren; denn vorher war sie geradezu irreführend. 
Ich fingire ein Beispiel: éi KadAlov &gxovrog (Kalllag 1,046) 
... Olvnig Engvraveves; fällt dieser so datirte Act in das Amts- 
jahr 412/11 oder 411/10? 16 Tage des letzteren gehörten noch 
zu dem Archontenjahre des Kallias. 

Allein, es war natürlich nicht diese Aeusserlichkeit, welche 
die Archontennamen aus den Daten der Urkunden des Rathes und 
Volkes verbannte. In Ad. Schmidts posthumem Handbuche der - 
griechischen Chronologie ist ein ganzer Abschnitt der Arroganz 
der athenischen Schreiberzunft gewidmet, welche absichtlich zur 
Verdrängung des bürgerlichen Archontenjahres die Datirung nach 
Prytanien und Rathsschreibern der Datirung nach Jahren der Ar- 
chonten und Monaten vorgezogen habe; ja, nicht nur ausgelassen 
hätten in persünlicher Eitelkeit diese Schreiber den Archonten, 
wie zum ‚Hohn‘ haben sie ihn gelegentlich ganz an das Ende des 
Präscripts verbannt, während sie ihren eigenen Namen womöglich 
mit grösseren Buchstaben an die Spitze der Urkunde stellten. Diese 
Beurtheilung des athenischen Urkundenstiles beruht auf einem 
völligen Verkennen der straffen Zucht der inneren Verwaltung des 
athenischen Staates vor dem Zusammenbruche des Reiches, wie sie 
sich an vielen Zügen, besonders kleinen, in der Geschichte erkennen 
lässt. Persönlicher Rancüne wehrt sie den Ausdruck in üffent- 
jichen Acten. Bei Rath und Volksversammlung ruht die Souveränität 
des athenischen Staates; in der Kanzlei des Rathes finden die 
staatsrechtlichen Verhältnisse ihren genauesten und am dauerndsten 
den genauesten Ausdruck. Das Jahr des Staates ist das Amtsjahr 
der Bule. Wenn die Staatskanzlei also datiren wollte, so konnte 
sie eg nur nach diesem Jahre thun. Der Zeitabschnitt, in welchem 
eine Körperschaft im Amte ist, wird nach gemeingriechischer Sitte 
nach dem Obmann dieser Körperschaft, als ihrem Eponymos, be- 
zeichnet. Es giebt aber im 5. Jahrh. keinen Beamten in der Organi- 
sation der die Souveränität Athens constituirenden Institutionen, 
welcher eine hervorragendere Stellung das ganze Amtsjahr hindurch 
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bekleidete.) Die Prytanie ist die längste Amtsfrist für Beamte 
dieses Theiles des Staatskörpers; für die Prytanie aber gab es einen 
Beamten, der als Eponymos fungiren konnte, aber auch nur den 
einen, den Schreiber. Nach ıhm also werden die Acten der Raths- 
kanzlei datirt. Diese Datirung ist rechtlich die einzig zulässige 
in einem Staate, der für seine Verwaltung sein eigenes Jahr hat. 
Die Datirung nach Archonten dagegen ist verfassungsmässig un- 
zulässig in den Acten dieses Staatswesens, das das Archontenjahr 
für seine Arbeitszeit nicht anerkennt. Nicht weil der Rathsschreiber 
verantwortlich ist für die Codificirung des Actes und seine weitere 
Behandlung erscheint sein Name ursprünglich als Hauptbestand- 
theil der Präscripte, sondern weil der athenische Staat nach ihm 
datirte und consequenterweise datiren musste. Diese staatsrecht- 
lichen Verhältnisse hat die Rathskanzlei annährend 100 Jahre fast 
rein zum Ausdruck gebracht, also genau so lange, wie die Tradition 
aus Kleisthenischer Zeit im gesammten politischen Leben so gut 
wie undurchbrochen blieb; den Bruch für das Staatsleben bringt 
die oligarchische Revolution von 411; mit 410 setzt die Reihe der 
Datirungen nach Archonten ein.?) Man sieht den Zusammenhang ; 


1) Die Situation beleuchtet besonders gut die Datirung éxi rs BovÂrs 
n 6 deiva newros éyçauuateves, dem der Charakter eines Nothbehelfes an 
der Stirn geschrieben steht. Weil man in der Verwaltung mit Jahren rechnen 
musste, ist der Archon in Urkunden mehrfach zur Datirung verwendet, aber 
in Rechnungsacten und Urkunden der Ressorts, welche mit der Rathskanzlei 
nichts zu thun haben. Datirungen wie éxi rov deiva agyortos nai éni trs 
Bovdis 7, 6 deiva noûtos &ypauudrevev, tTauia lego yonuatoy tic "Adn- 
vaias 6 dsiva zul Evvagyortes, ois à deiva éypauuareve, geben im 5. Jahrh. 
drei nicht blos dem Namen, sondern auch der zeitlichen Dauer und Lage nach 
verschiedene Jahre: Kalenderjahr (1. Hekat. — Skiroph. ultimo), Amtsjahr 
(PI1==X ultimo, wechselnd in Dauer und Lage), Athenejahr (28. Hekat. — 
27. Hekat.). Das sind Kalendae Graecae. 

2) Im Psephisma des Demophantos (Andok. | 96) ist kein Archontendatum 
überliefert, ja es wird die Zeitbestimmung nur nach dem Amtsjahr gegeben: 
dezsı xoovos tovds tov wrrpiouaros 7 Bovin oi nevzaxocıo (oi) layovres 
sq xvaup ote Klsoyéyns motos Eypouudısvsv, so gehört es sich im Jahıe 
ol. 92,2 (= 411/10). Aus demselben Jahre stammt das aus Caecilius herüber- 
genommene Decret bei [Plut.] v. X or. 8334 (Biogr. 233 W.), welches den 
Urtheilsspruch über Autiphon enthält. Die Datirung &do&e 17 BovÂr, xe trs 
aovravelas, Anu'vınos “Alonenr Der Eygauuarsve, Pıloorgaros IIalinvers 
énxeotate, Avdeay eine, ist ohne Archontendatum, aber höchst merkwürdig 
durch das Tagesdatum der Prytanie ohne den Namen der Prytanie und ab- 
solut ohne Parallele in den erhaltenen Urkunden dieser Zeit, v. Wilamowitz, 
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ständigen Wiederherstellung der Urkunde so klar dargethan werden, 
wie durch diesen Versuch, auf den viel Zeit, Mühe und wirklicher 
Scharfsinn verwendet ist, und der in seinem Resultate schliesslich 
doch selbst sich die deductio ad absurdum hat liefern müssen. Ich 
glaube, Kubicki war der Wabrheit qualitativ näher als Boeckh, und 
zum Ziele zu gelangen, hat ihn nur das eine gehindert, dass er 
an dem Zusammenfallen von Amts- und Kalenderjabr und damit 
an einem constanten Verhältniss zwischen Amtsjahr und Athene- 
jabr festhalten musste. 

Ich gebrauche für meine Darlegung nur die 7 ersten Zeilen 
der Inschrift, welche die ersten beiden Zahlungsposten enthalten; 
ihren Text siehe S. 63. | 

Die Ergänzung des Schlusses von Z. 4 und 6 konnte auch | 
Kirchhoff noch nicht gelingen; jetzt, wo die Formeln &oeAsAvJviaı 
£oav und Aoırca) éoay mehrfach auf den älteren Inschriften auf- 
getaucht sind, weiss keiner besser als er, dass diese Formeln auch 
hier einzusetzen sind; das hat auch Kubicki gethan. Hieraus er- : 
giebt sich mit Nothwendigkeit, dass die 2. Zahlung nach dem Ende | 
der Il, Prytanie hin erfolgte, also der 16. Tag unmöglich ist. | 
Boeckhs Calcül scheitert also an einfacher Interpretation. Für die 
2. Zahlung ist das Capital sowie der Zinsbetrag bis zum 27. Hekat | 
ol. 89, 3 erhalten. 1 Tal. giebt täglich nach dem von Rhangabé | 
und Boeckh berechneten Zinsfusse (1/00 Dr. für die Mine täglich) 
Ik Dr., 50 Tal., also 10 Dr.; die aufgerechneten Zinsen betragen 
13970 Dr., mithin stehen — der Zahlungstag ist stets von der 
Verzinsung ausgeschlossen, wie Boeckh gezeigt hat — die 50 Tal. 
noch 1397 Tage bis zum 27. Hekat. ol. 89, 3. Dies Resultat 
Boeckhs steht natürlich fest. Von der 1. Zahlung ist voll nur das 
Capital erhalten, 20 Tal., sie ergeben täglich 4 Dr. Zinsen. Von der : 
Zinssumme sind allein APt übrig. Es dürfen nun, da das Datum 
der 1. Zahlung auf dem 4. Tag derselben Prytanie liegt, welcher auch 
die der 2. Zahlung angehöre, die zwischen den beiden Zahlungen 
verstrichenen Tage nicht 30 betragen. Denn da zur Ergänzung der 
Tageszahl Z. 7 nothwendig 5 Stellen zu besetzen sind, so künnen 
nur évvéa, henta oder sr&vre eingesetzt werden; nimmt man ouB 
zwischen beiden Daten 30 Tage als verflossen an, so käme die 
Prytanie, da vor dem 1. Zinstage schon 4 Tage verflossen, auf 
(34+ 5, bezw. +7, +9 =) 39, 41 oder 43 Tage aus, was un- 
möglich ist. Andererseits ist auch die untere Grenze für die 
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zwischen den beiden Daten liegende Tageszahl durch den eigenthim- 
lichen Modus der Rückzählung der Tage gegeben, da anders als durch 
jene Zahlen die Lücke nicht ergänzt werden kann und die Prytanie 
wenigstens 35 Tage gehabt haben muss; hieraus folgt, dass jene 
Zwischenzeit nicht weniger als 22 Tage betragen hat, oder dass das 
späteste Datum der 1397.-- 22.= 1419. Tag vom Schlusstermine ab 
war. Nun kann die Tagessumme nur auf eine 9 oder 4 geendigt 
haben, weil die Zinssumme, welche durch 4 theilbar sein muss, auf 6 
ausgeht (4 X 9 oder 4 X 4). Andererseits hat die Zahl der Zinsen 
10 Stellen gefüllt. Kubicki hat eine Zahl von 9 Stellen berechnet 
und die überschüssige Stelle durch Einsetzung der Interpunktion 
gefüllt (RRHHAAJANH; allein damit hat er sich in Widerspruch zu 
dem festen Gebrauch der Urkunde gesetzt, welche die Interpunktion 
vor der Zahl nicht verwendet. Boecklis Ergänzung ist noch um 
1 Stelle kürzer, also noch unwahrseheinlicher. Mithin haben 
wir folgende Determinirung: es ist als Zinssumme eine 10 Stellen 
füllende Zahl einzusetzen, welche durch 4 dividirt eine auf 9 
oder 4 endigende, zwischen 1419 und 1430 liegende Tageszahl 
ergiebt. Um die letztere Grenze zu illustriren, sei hier die eben 
erwähnte Kubickische Ergänzung sachlich gewürdigt. Sie beruht 
auf der Annahme einer Tageszahl von 1434 Tagen für die Zeit 
von P II 5 ol. 88, 3—27. Hekat. 89, 3: 4 X 1434 — 5736. 
Kubicki lässt also zwischen dem 1. und 2. Zinstermine (1434 — 
1397 =) 37 Tage verlaufen. Nun ist der 1. Termin schon der 
5. Tag der Prytanie, den 2. Termin setzt er mit seiner Ergänzung 
hexra selbst auf den 6. Tag vom Ende der Prytanie an, somit 
erhält man für P II die Tagessumme von 37+5<+6— 48, eine 
einfache Ungeheuerlichkeit, welche auch noch die eben berührte 
paläographische Schwierigkeit gegen sich hat. Man kann, wie das 
Beispiel zeigt, auch wenn die Ergänzung zæéyre in diesem Falle 
möglich wäre, nicht über 1429 Tage ansetzen, weil die Dauer der 
Prytanie gewisse Grenzen nicht überschreiten darf. Somit bleiben 
die Zahlen 1419, 1424, 1429 zu prüfen. 4X 1419= 5676 Dr., 
d. h. [PFHRAJATF, diese Zahl ist um 2 Stellen zu kurz; 4 X 1429 — 
5716 Dr., d. h. [PPHHJAPF; hier fehlen gar 3 Stellen. Bleibt 
1424 X 4= 5696, d. h. [PFHBAAAJAH genau 10 Stellen; und auch 
sachlich erweist sich diese Zahl als richtig. Vom 1397. bis zum 
1424. Tag verfliessen 27 Tage, Der 1424. Tag ist PIE 5, der 
1. Zinstag des ersten Postens, der 1397. Tag der viertletzte Tag — es 
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ist, wie sich sogleich zeigen wird, allein Aoıral noay mévte 
nuégac zu lesen — von P Il, mitbin erhalten wir für P II die 
correcte Prytaniedauer von 4-+27 + 4—35 Tagen. Die 1. Zahlung 
erfolgt P ll 4, dafür 1. Zinstag P II 5, die 2. Zahlung P II 31, dafür 
1. Zinstag P1132; letzter Tag von P II der 35. Ist nun P IL 5 der 
1424. Tag bis zum Schlusstermin der Rechnung, 27. Hekat. ol. 89,3, 
so entfallen auf das kalendarische Quadriennium ol. 88, 3 — 89, 2 
von PII 5 ab nur noch 1424 — 27= 1397 Tage; P II 1 ist dem- 
pach der 1401. Tag vom 29. Skiroph. ol. 89,2 ab, und P II 1, je 
nachdem P I hohl oder voll war, der 1436. oder 1437. Tag von 
demselben Endtermin ab. Nun ist für das Quadriennium ol. 88, 3— 
89, 2 die Tageszahl 1448 durch das ganze System gesichert. Wenn 
also der 1. Hekat. der 1448. Tag, P I 1 dagegen der 1436. bezw. 
1437. Tag vom Schlusse des kalendarischen Quadrienniums ab ist, 
so folgt, dass PI 1 des Amtsjahres ol. 88,3 12 bezw. 11 Tage 
später als der Anfang des Kalenderjahres, d. h. auf den 13. bezw. 
12. Hekat. ol. 88, 3 fiel. 

Die Betrachtung des 1. Postens aus dem 3. Jahre unserer Ur- 
kunde, ol. 89,1, hatte gezeigt, dass das Amtsjahr mindestens 
5 Tage nach dem 1. Hekat. begann, aus den beiden ersten Posten des 
1. Jahres desselben Quadrienniums, ol. 88, 3, ergab sich durch Be- 
rechnung, dass P 1 1 auf den 12. oder 13. Hekat. fiel. Die Ueber- 
einstimmung der Resultate zweier gänzlich verschiedener Betrach- 
tungsweisen verschiedener Theile der gleichen Urkunde kann Niemand 
für zufällig halten. Während des Quadrienniums ol. 88, 3 — 89, 2 
fiel der Anfang der Amtsjabre nach dem gleiche Termine der ent- 
sprechenden Kalenderjahre. 

Man erkennt ohne weiteres, dass hier dieselbe Erscheinung 
vorliegt wie in der Antiphonrede, in deren Jahr Pl 1 in den An- 
fang der 2. Hälfte des Hekat. fiel. Wir mussten vorher die Rede 
aus dem ihr von Sauppe und Schoell') vindicirten Jahre verlegen; 
die weiteren Betrachtungen lehrten, dass das Verhältniss des amt- 
lichen zum bürgerlichen Kalender von der ganzen Jahresreihe von 
415—410 die Rede ausschliesst; denn wenn auch 413 gerade nicht 
direct belegt ist, so kann doch, wo für 415—414 und 412—410 das 


1) Ich glaube es aussprechen zu sollen, dass dieser Aufsatz im Januar 
vad Februar 1893 entstanden ist, meine Polemik sich also gegen Lebende 
riehtete. — v. Wilamowitz, Aristoteles und Athen, geht mir erst während 
ich diese Bogen corrigire zu. 

Hermes XXIX. | 5 
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Uebergreifen des Amisjahres nach vornhin constatirt ist, kein Zweifel 
darüber obwalten, dass auch das von diesen Jabren umfasste Jahr 
in gleicher Weise terminirt war. Wir haben also die Antiphonrede 
vor 415 zu setzen. Jetzt lernen wir eine Periode kennen, in 
welcher gerade wie in der Rede das amtliche Neujahr hinter dem 
kalendarischen zeitlich zurücksteht. Es scheint mir damit etwa die 
Epoche indicirt, welcher die Rede angehört. Mehr lässt sich meines 
Erachtens nicht sagen; aber ich wüsste auch nicht, was diesem 
Ansatze widersprechen könnte; es müsste denn sein, dass Jemand 
die Choreutenrede aus stilistischen Gründen für die jüngste der 
erhaltenen erklären wollte. In der That zeigt sie gewandtere Periodik 
als die 1. und 5. Rede, zum Theil lebhaftere Figuren als diese, 
und die Sprache entbehrt fast gänzlich der tragischen Rudimente, 
welche die Beredsamkeit der anderen Reden zeigen, selbst das oo 
ist durch das rein attische zz verdrängt. Allein sind wir im Stande, 
uns ein Bild von der rednerischen Entwicklung des Antiphon zu 
machen? Die Tetralogien geben keinen Massstab ab, nicht weil sie 
unecht wären , wie soeben wieder zum so und so vielsten Male nicht 
bewiesen ist'), sondern weil rhetorisch-sophistische Musterskizzen 
forensischer Beredsamkeit ferner stehen. So sind wir nur auf die 
1., 5. und 6. Rede angewiesen, von denen die 1. so gut wie nicht 
datirt, die 2. nur sehr annähernd zeitlich fixirt ist, die 3. bier 
in Frage steht. Und gesetzt, die 1. und 5. Rede wären zeitlich 
bestimmt: kann man in jenen Jahren der werdenden attischen 
Beredsamkeit das Schema ruhiger historischer Entwicklung an das 
rednerische Individuum legen? War es nicht den wechselnden Ein- 
flüssen, welche damals die attische Beredsamkeit zur Entwicklung 
brachten, ausgesetzt? Stand neben der vom Drama aus gewordenen 
und stets neu befruchteten hohen Beredsamkeit nicht die schlichte 
Ausdrucksweise, welche die alte Schrift vom Staate der Athener 
uns kennen lehrt? Stand weiter neben Gorgias nicht Thrasymachos? 
Es ist nicht ausgeschlossen, dass Antiphon unter dem Eindruck, 
den die junge Thrasymacheische Schule nach dem lauten Zeugniss 
des Aristophanes schon früh machte, in einer Periode seiner 
rednerischen Entwicklung dieses oder jenes von der neuen Richtung 
annahm, dann aber zu einer älteren Weise zurückkehrte, aus den- 
selben Gründen, welche seinen Bewunderer Thukydides veranlassten, 


1) F. Hausen, de Antiphontis tetralogiis (Progr. Berlin 1892). 
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im Gegensatze zu der jüngeren Schule an den Formen festzuhalten, 
welche die attische Litteratur des 5. Jahrh. für die Schriftsprache 
geprägt hatte. 

Die Untersuchung ist zu dem Ausgangspunkte, der Antiphon- 
rede, zurückgekehrt, der Kreislauf ist vollendet. Es hat sich er- 
geben, dass man im 5. Jahrh. den Zustand von später nicht hatte, 
wo durch eine regelmässige Ordnung der Zahl der Prytanientage 
für eine Uebereinstimmung zwischen Amts- und Kalenderjahr, was 
Dauer wie Datum betrifft, gesorgt war; sonst könnten eben die 
Jahre nicht divergiren. 

Aus der Zeit bis zum Jahre 410 haben wir etwa 50—60 Prä- 
scripte von Raths- oder Volksbeschlüssen '), welche entweder voll- 
ständig erhalten oder wenigstens sicher wiederherstellbar sind. 
Von ihnen zeigen das Archontendatum überliefert nur 5 Urkunden, 
welche sich auf 3 Jahre vertheilen: CIA IV 1 nr. 33. 33* (Apseudes, 
ol. 86, 4 = 433/2), I 45. 46 (Aristion, ol. 89, 4 — 421/20); IV 2 
or. 53° (Antiphon, ol. 90,3 = 418/7); als 6. Beispiel kann noch 
mit Sicherheit aus einem 4. Jahre CIA IV 2 nr. 35° (Epameinon, 
ol. 87, 4 == 428/7) hinzugefügt werden, da der Raum die Einsetzung 


1) Natürlich kommt die Inschrift nicht in Betracht, welche voreuklidisch 
ist, der salaminische Volksbeschluss, der auch nach Hinzutreten der neuen 
Fragmente, edt. agy. 1888, 17, nuch nicht ergänzt ist; denn der neueste 
Versuch von Lipsius (Leipz. Stud. XII 221 ff.) ist sicher unhaltbar. Er beruht auf 
der Stoichedenanordnung und setzt in éxet unechtes & voraus, als ob das 
Locativ-s etwas anderes als echten Diphthong ergeben könnte; zum Ueberfluss 
ist EKEI in CIA 11 überliefert; also ist &x2£ falsch. Zweitens setzt Lipsius 
[09 4Ievaloıloı re[ijev xai oroarleteoTlas ein. Darin ist ov» unhaltbar; 
es müsste nothwendig &v» heissen und XSYN geschrieben sein, so dass die 
Stellenzahl wieder nicht passt. Aber die Präposition an sich ist nicht richtig; 
wir können nur reconstruiren nach der erhaltenen Inschriftensprache, und sie 
würde nach dem generellen Unterschiede zwischen ov» und wera unabweis- 
lich die letztere Präposition verlangen; bei orgarsveodas aber scheint zaga 
gebräuchlich gewesen zu sein (Meisterhans? S. 179 n. 41), so dass also [rae’ 
A}svaios)aı herzustellen ist; die Präposition ist nach dem zunächst stehenden 
Verb gewählt. Die dieser Präposition zu Grunde liegende concrete Vor- 
stellung ist so durchsichtig und führt auf ein so ursprüngliches Verhältniss 
twischen Landesheer und Kleruchencontingent, dass das Alter dieser Ver- 
bindung nicht in Zweifel gezogen werden kann. Ferner ist axotéy[ey . . .] 
is S[e]daco[y] unmöglich, denn die Sprache verlangt & to dnuoosor. End- 
lich kann man 70» agyorra nicht von dem jeweiligen Beamten verstehen; 
es ist der aexo» von Salamis, der auf Inschriften (CIA 11 469. 594) und bei 
Aristot. Ap. Ath. 54, 8. 62, 2 erscheint. 

5* 
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des Archontendatums verlangt. Die Datirung nach dem Archonten 
ist also nur in einem Zehntel der Fälle zu beobachten'); ja sie 
ist im 5. Jahrh. so wenig in den Staatsacten gebräuchlich, dass 
sie gelegentlich ausdrücklich angeordnet werden muss: [xJai éau- 
yeawae by rffl orme tov Aloxovros tO Svoua dp’ ov) éyé- 
voyro al é[v]r[P]ijxac.*) Mit dem Jahre 410/9 (ol. 92, 3) schlägt 
der Gebrauch um; man sehe die Reihe der in Präscripten ge- 
nannten Archonten bis Eukleides*): Glaukippos (ol. 92,3 = 410/9), 
Diokles (ol. 92, 4 == 409/8), Euktemon (ol. 93, 1 = 408/7), Anti- 
genes (ol. 93, 2 = 407/6) — Alexias (ol. 93,4 == 405/4), Eukleides 
(94,2 = 403/2); es fehlt also vor Eukleides nur für Kallias von Angele 
(ol. 93,3 — 406/5) und das Jahr Pythodoros- Anarchia der Beleg; 
für das letztere Jahr ist das Fehlen historisch erklärlich. Dieser 
Umschlag muss einen inneren, geschichtlichen Grund haben. 

Das Jahr des Glaukippos, mit welchem die regelmässigen Dati- 
rungen einsetzen, folgt auf das Jahr, in welchem nach dem Sturze 
der Vierhundert die Neueinrichtung der Demokratie stattfand. Hierbei 
wurde auch, wie CIA 1 57 lehrt, eine Revision der Befugnisse der 
Bule vorgenommen. Es ist damit ferner eine Neuerung auch in 
anderer Beziehung verbunden gewesen, denn Philochoros berichtet‘): 
éri Thavninzov xal n Bovdi xata yoauua tote roWroy éxa- 
HElero nal Exe nal viv öuvvcı (Gilbert: öuyvar V) an’ éxelvov 
xadtedsiodar dv TO yocuuarı (corr. Petit, yoauuarelw V), w 
av Aaxywaı:°) Im Jahre 410 wird die 411 bei der Revision zum 


| 1) Ich spreche selbstverständlich hier nur von dem Vorkommen des 
Archontendatums in den Präscripten. 

2) CIA IV 3 p. 143 n. 52, 24, ol. 90 nach Kirchhoff zu CIA 152. 

3) Glaukippos CIA 158, 59. IV 1 p. 16 n. 51,6. Diokles 1 61. Euktemon 
1 62; IV 3 p. 166 n. 62>; unsicher IV 2 p. 68 n. 622 Antigenes 1 63. Alexias 
und Eukleides Seit. aex. 1889, 25 ff. 

4) Schol. Ven. in Aristoph. Plut. 972 = FHG 1 403 Frg. 111 M. 

5) Die verschiedenen denkbaren Auslegungen des xaTebeod'as dv to 
yeamuats erörtert GC. Wachsmuth, Stadt Athen im Alterth. II 1, 323, 1. Ich 
gestehe, dass es für mich kaum einen Zweifel giebt, da wir aus den Münzen 
neuen Stiles (seit c. 220, Head H. N. 317) die yeaupata der Prytanien auf 
den umgelegten Amphoren des Reverses kennen. Philochoros’ Zeugniss wird 
wohl erst dem Anfange des 3. Jahrh. angehören. Boeckh, Kl. Schrift. V 429, 1, 
hat zwar gemeint, dass, wenn auch das 7. Buch von des Philochoros Atthis 
erst nach 308 verfasst sei, so könnten die 6 ersten Bücher ‚weit früher als 
die folgenden geschrieben und bekannt gemacht sein‘. Allein ich glaube, wir 
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Gesetz erhobene Ordnung zum ersten Male eingehalten. Endlich 
trifft es sich, dass in der Urkunde CIA 1 189, welche aus dem 
Jahre ol. 93,2 stammt, das Amtsjabr der Bule mit dem Kalender- 
jahre übereinstimmt; denn dass in diesem Gemeinjahre die 1. Pryt. 
37 Tage gehabt hat, kann an jener Thatsache nichts ändern. 
Während also ol. 92, 3, in welchem Jahre die Reorganisation der 
Bule durchgefübrt wurde, noch Divergenz der beiden Jahre zeigen, 
liegt 3 Jahre später Uebereinstimmung vor. Aus all diesem zu- 
sammengenommen ergiebt sich mir mit hoher Wahrscheinlichkeit, 
dass bei der Revision der die Bule betreffenden Bestimmungen zu- 
gleich auch die Bestimmung getroffen wurde, dass das Amtsjahr, 
welches zur Zeit der Revision noch um 14 Tage vom Kalender- 
jahre abwich, in thunlichster Kürze mit dem letzteren in Einklang 


werden auch mit den Büchern 3—6 nicht fiber 306 hinaufgehen dürfen. Lex. 
Cantab. doteaxiauov tedxos. Prdoxogos (Frg. 79> FHG 1396 M.) éxriPeras 
TÔy Octoaxauir dv Ti; TOITT yoagaor ovrw meoxecgotover ui» O ÔTuos 
gd «76 7, novravelas ai Joxsi To Öarpaxov péous. Aristot. Rp. Ath. 43, 5 
giebt dagegen éxi dé tic Exıns movravslas . . . nai negi TTS CotTeaxogo- 
eias ooxsıgorovria» Siddaorw ei doxsi nossiv 1 un. Man hat sich abgequält, 
die Discrepanz zu lösen und ist dabei auf die seltsame Idee gekommen, der 
eine hätte ein Schaltjahr, der andere ein Gemeinjahr bei der Angabe im 
Auge gehabt, Die Sache löst sich m. E. so. Die VI. Prytanie fällt zur Zeit 
der 10 Phylen, je nach der Vertheilung der vollen Phylen und dem Charakter 
des Hekat. (hohl oder voll) in einem Gemeinjahre — denn nur für ein solches 
als des regelmässigen werden die Angaben von den Schriftstellern gemacht — 
vom 23./28. Posid. bis zum 28. Gamel./3. Anth., fällt also vor den 8. Monat; 
zur Zeit der 12 Phylen entsprechen sich Prytanien und Monate: die Angabe 
des Philochoros, die Vorfrage für den Ostrakismos müsse vor dem 8. Monat 
gestellt werden, repräsentirt also im Wesentlichen die Aristotelische Angabe 
in der Umrechnung für die Zeit der 12 Phylen. Hieraus folgt, dass das 
3. Buch nicht vor 306/5 geschrieben sein kann. Demselben Buche hat Müller 
die Notiz über die adusaroı (Frg. 67. a. a. 0. 394) eingereiht; das ist zweifel- 
haft, aber auch sie setzt, wie Solon. Verf. 75, 1 gezeigt, die 12 Phylen 
voraus; es liegt hier derselbe Ausdruck un» (statt zgvraveia) vor. Philo- 
choros’ yeaupata sind von denen der Münzen um nicht mehr als 80 Jahre 
getrennt; sie möchten doch wohl die gleichen sein. Jedenfalls identificirt 
er die yeaupata seiner Zeit mit den im Jahre 410 eingeführten. Die Auf- 
nahme der Bestimmung ¢» tq ypaunarı xadedeiodaı in den Buleuteneid 
beweist, dass man dieser Neuerung politische Bedeutung beimass. Die Vor- 
ginge, welche zum Sturz der Verfassung im Thargel. ol. 92, 1 geführt hatten, 
werden die Cautel veranlasst haben. Eine Beeinflussung der Mitglieder einer 
Phyle durch die einer anderen wurde so wenigstens bei der Berathung und 
Abstimmung verhindert. 
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gebracht werden sollte. Auf welche Weise dies geschah, ob durch 
Verkürzung des Jahres des Glaukippos ol. 92,3 um 14 Tage oder 
durch kleinere Abstriche an den folgenden Jahren, so dass mit 
ol. 93,2 die Ausgleichung vollzogen war, muss dahingestellt bleiben. 
Jedenfalls war erst nach der Schaffung der Identität der Jahre für 
die genau datirende Ratlıskanzelei die Möglichkeit gegeben nach 
Archonten zu datiren; denn vorher war sie geradezu irreführend. 
Ich fingire ein Beispiel: gi Kaddlov &pxovrog (Kalklag voxe) 
... Olynis xovraveve; fällt dieser so datirte Act in das Amts- 
jahr 412/11 oder 411/10? 16 Tage des letzteren gehörten noch 
zu dem Archontenjahre des Kallias. 

Allein, es war natürlich nicht diese Aeusserlichkeit, welche 
die Archontennamen aus den Daten der Urkunden des Rathes und 
Volkes verbannte. In Ad. Schmidts posthumem Handbuche der - 
griechischen Chronologie ist ein ganzer Abschnitt der Arroganz 
der athenischen Schreiberzunft gewidmet, welche absichtlich zur 
Verdrängung des bürgerlichen Archontenjahres die Datirung nach 
Prytanien und Rathsschreibern der Datirung nach Jahren der Ar- 
chonten und Monaten vorgezogen habe; ja, nicht nur ausgelassen 
hätten in persönlicher Eitelkeit diese Schreiber den Archonten, 
wie zum ‚Hohn‘ haben sie ihn gelegentlich ganz an das Ende des 
Präscripts verbannt, während sie ihren eigenen Namen womöglich 
mit grösseren Buchstaben an die Spitze der Urkunde stellten. Diese 
Beurtheilung des athenischen Urkundenstiles beruht auf einem 
völligen Verkennen der straffen Zucht der inneren Verwaltung des 
athenischen Staates vor dem Zusammenbruche des Reiches, wie sie 
sich an vielen Zügen, besonders kleinen, in der Geschichte erkennen 
lässt. Persönlicher Rancüne wehrt sie den Ausdruck in öffent- 
lichen Acten. Bei Rath und Volksversammlung ruht die Souveränität 
des athenischen Staates; in der Kanzlei des Rathes finden die 
staatsrechtlichen Verhältnisse ihren genauesten und am dauerndsten 
den genauesten Ausdruck. Das Jahr des Staates ist das Amtsjabr 
der Bule. Wenn die Staatskanzlei also datiren wollte, so konnte 
sie es nur nach diesem Jahre thun. Der Zeitabschnitt, in welchem 
eine Körperschaft im Amte ist, wird nach gemeingriechischer Sitte 
nach dem Obmann dieser Körperschaft, als ihrem Eponymos, be- 
zeichnet. Es giebt aber im 5. Jahrh. keinen Beamten in der Organi- 
sation der die Souveränität Athens constituirenden Institutionen, 
welcher eine hervorragendere Stellung das ganze Amtsjahr hindurch 
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bekleidete.) Die Prytanie ist die längste Amtsfrist für Beamte 
dieses Theiles des Staatskörpers; für die Prytanie aber gab es einen 
Beamten, der als Eponymos fungiren konnte, aber auch nur den 
einen, den Schreiber. Nach ihm also werden die Acten der Raths- 
kanzlei datirt. Diese Datirung ist rechtlich die einzig zulässige 
in einem Staate, der für seine Verwaltung sein eigenes Jahr hat. 
Die Datirung nach Archonten dagegen ist verfassungsmässig un- 
zulässig in den Acten dieses Staatswesens, das das Archontenjahr 
für seine Arbeitszeit nicht anerkennt. Nicht weil der Ratlısschreiber 
verantwortlich ist für die Codificirung des Actes und seine weitere 
Behandlung erscheint sein Name ursprünglich als Hauptbestand- 
theil der Präscripte, sondern weil der athenische Staat nach ihm 
datirte und consequenterweise datiren musste. Diese staatsrecht- 
lichen Verhältnisse hat die Rathskanzlei annährend 100 Jahre fast 
rein zum Ausdruck gebracht, also genau so lange, wie die Tradition 
aus Kleisthenischer Zeit im gesammten politischen Leben so gut 
wie undurchbrochen blieb; den Bruch für das Staatsleben bringt 
die oligarchische Revolution von 411; mit 410 setzt die Reihe der 
Datirungen nach Archonten ein.?) Man sieht den Zusammenhang; 


1) Die Situation beleuchtet besonders gut die Datirung éxi 56 BovÂrs 
1, 6 deiva nearos dygaunarevev, dem der Charakter eines Nothbehelfes an 
der Stirn geschrieben steht. Weil man in der Verwaltung mit Jahren rechnen 
musste, ist der Archon in Urkunden mehrfach zur Datirung verwendet, aber 
in Rechnungsacten und Urkunden der Ressorts, welche mit der Rathskanzlei 
nichts zu than haben. Datirungen wie éni cov deiva apxowros xai esi tre 
Bovdis 7; 6 Seiva nodtos typauparever, taplas iegav yonuatow ris Adn- 
vaias 6 deiva xai Evvagzortes, ols à Öeiva éypaupareve, geben im 5. Jahrh. 
drei nicht blos dem Namen, sondern auch der zeitlichen Dauer und Lage nach 
verschiedene Jahre: Kalenderjahr (1. Hekat. — Skiroph. ultimo), Amtsjahr 
(Pl 1==X ultimo, wechselnd in Dauer und Lage), Athenejahr (28. Hekat. — 
27. Hekat.). Das sind Kalendae Graecae. 

2) Im Psephisma des Demophantos (Andok. I 96) ist kein Archontendatum 
überliefert, ja es wird die Zeitbestimmung nur nach dem Amtsjahr gegeben: 
dexsı xoöros tovdes tow wrpispatos 1 Bovin oi mEevtaxcdotoe (oi) layôvres 
zo xvaup ots Klsoyéyns ngwros éygoupatever, 80 gehört es sich im Jahıe 
ol. 92,2 (= 411/10). Aus demselben Jahre stammt das aus Caecilius herüber- 
genommene Decret bei [Plut.] v. X or. 8334 (Biogr. 233 W.), welches den 
Urtheilsspruch über Antiphon enthält. Die Datirung Zdo&s +5 Sovdy;, xx trs 
nevravelas, Anu'sixos “Alonexi Fev Eypauuarsve, Pıloorgaros Ilallnveis 
éxeotates, Avdgwy eine, ist ohne Archontendatum, aber höchst merkwürdig 
durch das Tagesdatum der Prytanie ohne den Namen der Prytanie und ab- 
solut ohne Parallele in den erhaltenen Urkunden dieser Zeit. v. Wilamowitz, 
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die Tradition ist auch hier durchbrochen. Ich weiss sehr wohl, 
dass noch gerade im Anfange des 4. Jahrh. der Archontenname 
sehr oft in den Präscripten fehlt und erst in den ersten Jahren des 


Aus Kydathen 70, hat gemeint, dies Decret sei auf Erz eingegraben neben 
dem Poliastempel mit den anderen. Aechtungsurkunden von Hochverrathern 
aufgestellt gewesen, dort habe es Krateros abgeschrieben, und aus ihm sei es 
in Caecilius’ Buch gekommen. Dies merkwürdige Prytaniendatum erkläre sich 
dadurch, dass der Beschluss über Phrynichos, auf den am Schlusse unserer 
Actenstücke verwiesen wird, unmittelbar vorherging, und der Schreiber bei 
dem folgenden in der gleichen Prytanie verfassten Beschlusse den Namen der 
Prytanie nicht wiederholte, sondern nur den verschiedenen Tag angab; die 
Genauigkeit hänge mit der grösseren Feierlichkeit der Verhandlung wie des 
Aufstellungsorles zusammen. Der Erklärung für das Fehlen des Prytanienamens 
scheint mir CIA | 37 (425/4) entgegenzustehen, wo die Präscripte zweier 
Decrete, welche der gleichen Prytanie, aber verschiedenen Tagen derselben 
angehören, vollständig wiederholt waren. So, wie das Präscript überliefert ist, 
kann es nicht auf der Burg publicirt worden sein, also dort könnte es Krateros 
nicht abgeschrieben haben. Aber ist es überhaupt wahrscheinlich, dass das 
Decret zu Krateros Zeit noch bestand? Ich denke, die Dreissig, deren mehrere 
dem Antiphon nahe gestanden haben, werden die Schandsäule vernichtet haben; 
dass sie später wieder errichtet sei, ist mir wegen des Amnestiegesetzes ganz 
unwahrscheinlich. Ich sehe keine begründete Möglichkeit, den Krateros die 
Erztafel copiren zu lassen. Aber im Archiv war das Original; das Archiv 
war natürlich chronologisch geordnet, dort standen die Acten prytanienweise 
geschieden und natürlich nach den Tagen der Prytanie gezählt; in dem 
Bündel der Prytanie brauchte zur Datirung der einzelnen Actenstücke natür- 
lich nur das einfache Tagesdatum gegeben zu sein. Und aus dem Archiv 
hatte Krateros das Actenstiick entnommen? Ich vermag das nicht zu glauben; 
ich habe mich je Janger je mehr zu der Ansicht gewendet, dass Krateros 
seine Inschriftensammlung ebenso sehr aus den ihm noch zugänglichen Origi- 
nalen wie aus der Litteratur geschöpft habe; diese gab ihm auch bequem die 
Quelle ab für die historischen Einleitungen und Erörterungen, mit welchen er 
nach Krechs Nachweis (De Crateri yrqiouatwr ovvayæyr etc. Diss. Berl. 
1888) die Decrete umkleidete. Ich mag die Vermuthung nicht unterdrücken, 
dass die Quelle, aus welcher in letzter Linie das Decret über Antiphon stammt, 
kaum verschieden ist von der, welche dem Aristoteles in der Rp. Ath. für die 
Darstellung der Jahre 411—401 vorlag. Der Verfasser dieser Quelle hat acten- 
mässiges Material in solcher Fülle verwendet, hat so genaue Daten gegeben, 
dass er aus dem Archiv geschöpft haben muss. Ich wüsste mir auch keine 
wahrscheinlichere Quelle für die Psephismen der Patrokleides, Teisamenos und 
Demophantos. Denn es ist doch merkwürdig, dass wir jetzt gerade aus den 
Jahren 411—401 nicht weniger als 8 Urkunden — die 4 angeführten und 
Aristot. Ap, Ath. 29. 30.31.39 — von einer historischen Wichtigkeit allerersten 
Ranges litterarisch überliefert haben. Dafür muss doch ein Grund existiren, 
und den sehe ich in einer litterarischen Erscheinung, in einem Buche, welches 
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zweiten Seebundes fester Bestandtheil darin wird; allein, was für 
das Jahr 411 gilt, hat in gewisser Hinsicht auch für das Jahr des 
Eukleides Geltung. Das Reformwerk dieses Jahres zeigt ein merk- 
würdiges Gemisch von Conservativismus und Liberalismus, ja von 
Reaction und Radicalismus; es hat kein einheitliches Gepräge. Der 
conservative Zug tritt in den Acten der Rathskanzlei zu Tage, die 
wieder, jedoch mit mehrfachen Ausnahmen, die Präscripte ohne 
das Archontendatum geben. Die Veränderung des athenischen Staats- 
wesens, welche der zweite Seebund bringt, spiegelt sich, wie die 
Ereignisse von 411 und 403, auch in den Präscripten wieder; die 
Einführung des Archontennamens und die etwa gleichzeitig erfolgende 
Datirung nach Prytanientagen gehen zunächst auf die Neuerung 
zurück, durch welche die Rathskanzlei an der allgemeinen Ver- 
änderung des inneren Staatsdienstes Antheil nahm, d. h. auf die 
Umwandlung des Amtes des ypauuarsvg in ein jähriges und die 
Schaffung des neuen Amtes des ypauuoreug thy scpvravelag. 
Die Präscripte der in der Rathskanzlei redigirten Urkunden legen 
jeder Zeit über verfassungsmässige Zustände gutes Zeugniss ab, 
und wenn sie, wie gezeigt, in der Zeit des Divergirens von 
Amts- und Archontenjahr der Datirung nach Archonten aus dem 
Wege gehen, dagegen ebendieselbe seit der Zeit der völligen oder 
fast erreichten Uebereinstimmung zwischen jenen Jahren mit fast 


die Jahre 411—401 an der Hand actenmässigen Materials darstellte, viel- 
leicht, um der Geschichtsklitterung einer Partei die einer anderen entgegen- 
zusetzen. Ich denke mir seinen Verfasser in der Zeit des Archinos, also als 
Zeitgenossen der von ihm geschilderten Ereignisse, und zu den ersten Kreisen 
gehörig, so dass er das Archiv benutzen durfte. — Doch zum Amtsjahre 
zurück ; ein solches unterscheidet auch Patrokleides (Andok. I 77) vom Kalender- 
jahre noch im J. 405/4, wo doch die Coincidenz der Jahre inschriftlich schon 
2 Jahre früher constatirt ist, wenn er datirt ueyos ıns dEsldovans Bovins 
dp’ 76 Kalllas noyer stalt usyos tov ekeAPcvros éviavrod tov éni Kakklov 
dexoysos, oder auch nur uexgs ans EEeAdovons BoviAns ans éni Kalliou ag- 
xovros; die gesetzliche Frist ist das Amtsjahr, der Archont dient nur zu ihrer 
genaueren Datirung. Auf Grund dieses Zeugnisses und weil auch CIA I 1898 
für P I die immerhin nicht gewöhnliche Tageszahl 37 verlangt. Ich habe 
eiomal geglaubt, die Discrepanz jener Jahre bis Eukleides ausdehnen zu dürfen; 
die litterarischen Zeugnisse ziehen aber nicht, weil der Antragsteller ganz scharf 
nach den staatsrechtlichen Verhältnissen gesprochen haben kann und seine 
Differenzirung der Jahre nur formell zu sein, nicht realen Hintergrund zu 
haben braucht. Ohne andere Zeugnisse beweist aber die kleine Ungewöhn- 
lichkeit in ol. 93, 2 PI nichts. 
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lückenloser Regelmässigkeit zulassen, so geben sie damit ein Zeugniss 
für ebendasselbe, was vorher auf Grund gänzlich andersartigen Ma- 
terials bewiesen war, dass nämlich im 5. Jahrh. bis zur Oligarchie 
die Jahre der Bule und des Archonten, d. h. Amts- und Kalender- 
jahre, nicht identisch waren. 

Eine weitere äussere Bestätigung lässt sich noch aus einer 
anderen Differenz zwischen den Präscripten des 5. und 4. Jahrh. 
entnehmen. Jene zählen die Prytanien nie; im J. 394/3 (CIA 11 8) 
tritt die Ordinalzahl neben dem Prytaniennamen zuerst auf: Zr’ 
EvBovdldov &pxovrog El ris Ilavdıovidog Exıng moutavelas. 
Eine solche Durchzählung setzt ein bestimmt abgegrenztes grösseres, 
durch einen Gesammtnamen zu bezeichnendes Ganzes voraus, als 
dessen Theile die Prytanien erscheinen. Dieses Ganze ist das 
Archontenjahr, in das sich die Theile des Amtsjahres fügen, seil- 
dem sich beide Jahre decken. Man werfe den Blick auf das 
5. Jahrh. zurück: das Amtsjahr hat keine einheitliche Bezeichnung, 
weil ihm der Eponym fehlt, eine Durchzählung nach Prytanien 
innerhalb des Amtsjahres ist also nicht möglich; ebenso wenig aber 
die innerhalb des Archontenjahres, weil Amts- und Kalenderjahr 
auseinander fielen und der Gesammtname für dieses auf jenes nicht 
passte. Die Möglichkeit, die Theile des Jahres der Bule zur Eia- 
theilung des Jahres des Archonten zu verwenden, wie das im 
4. Jahrh. geschah, lag im 5. Jahrlı. nicht vor. Dass die Zählung 
der Prytanien erst im 4. Jahrh. beginnt, ist also keine bureau- 
kratische Marotte, sondern beruht auf den veränderten kalendari- 
schen Verhältnissen. 

Wenn die Kleisthenische Verfassung das Kalenderjahr als Amts- 
jahr aufgab, so muss damit auch ein Abweichen in der Dauer des 
einen von der des anderen eingetreten sein; die Thatsache der 
Divergenz bezeugt es. Die Unregelmässigkeit der Dauer der Kalender- 
Jahre stand im schärfsten Widerspruch zu dem strengen Schematismus, 
der die Kleisthenische Verfassung charakterisirt und besonders aus 
der jetzt durch den Bericht des Aristoteles bekannt gewordenen 
Landesauftheilung spricht, welchen Loeper und Milchhoefer eben 
durch seine topographischen Forschungen als richtig bewiesen haben.') 


1) Milchhoefer, Untersuchungen über die Demenordnung des Kleisthenes 
(Abh. der Berl. Akad. d. W. 1892); Loeper, Ath. Mitth. 1892, 319 ff. — Dass 
die ursprüngliche Zahl der Demen für jede Phyle zehn betrug, wie Herodot 
berichtet, ist am Ende des 4. Jahrh. in den massgebenden Kreisen Athens 
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Es scheint mir nach dem ganzen Charakter dieser Verfassung nicht 
zweifelhaft, dass das athenische Amtsjahr von Kleisthenes auf eine 
durch 10 theilbare Zahl von Tagen gebracht war, um es kurz zu 
sagen, auf ein Jahr von 360 Tagen. Doch wir brauchen nicht blos 
zu vermuthen. Boeckh hat die Zahltage der P VI—X ol. 92, 3 aus 
der schon wiederholt herangezogenen Rechnungsurkunde CIA I 189 
zusammengestellt (Staatsh. 11? 12) und darauf aufmerksam gemacht, 
dass die Zahltage in der Mehrzahl sich in auffallender Weise um 
bestimmte Mitteldaten halten: 


PVI 3 911 13 28 30 
Vil 57 16 24 27 

vn 12 24 36 
IX 12 23 36 
X 11 23 36 


Boeckh hat dies durch den Hinweis darauf zu erklären gesucht, 
dass kurz vor diesen Daten oder gerade auf sie — die xvele 
auf den 11. — die Volksversammlungen fielen, in welchen das 
Geld zur Zahlung angewiesen wurde. Allein das könnte höchstens für 
einzelne Posten gelten, welche besonders charakterisirt sind; Posten 
wie die in PX, welche ohne jede Zweckbestimmung gebucht sind, 
geben sich vielmehr als laufende Zahlungen. Ausserdem steht das 
nagédooay éx tov Enerelov pospıoausvo tO déuo vorn im 
Präscript, woraus eben folgt, dass ein einmaliger Vulksbeschluss 
vorliegt, auf Grund dessen die sämmtlichen gebuchten Zahlungen 
von den zaulaı Asmvalag geleistet werden; neuer Psephismata 
für die einzelnen Posten bedurfte es nicht. Nachdem einmal die 
generelle Anweisung Seitens des Volkes erfolgt war, war es nur 
Sache der Verwaltung zu bestimmen, welchen Beamten und für 
welche Zwecke die zaulaı zahlen sollten. Von der Boeckhschen 
Erklärung muss man also absehen. Die Zabhltage halten sich um 
den 12., 24. und 36. Tag der Prytanie, die Prytanie zerfiel in 
3 Dodekaden für den Geschäftsverkehr, deshalb halten sich die Zahl- 
tage um jene Daten. Und das ist keine Vermuthung. In den 
Baurechnungen vom Erechtheion ist zweimal, unter der VI. und 


für sicher gehalten. Das ergiebt sich aus Kirchners Nachweis (Rheiu. Mus. 
1892, 550 ff.), dass die Antigonis und Demetrias im J. 307/6 je 10 Demen 
zuertheilt erhielten. Man hielt sich also bei der Schaffung der neuen Phylen 
an die als Kleisthenisch tradirten Normalzahlen der Demen. 
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VII. Prytanie des Jahres ol. 93, 1 (CIA 1 324 35 f. und r. Col. 3f.), 
gebucht zolorais xad’ Zuspav heoyotouérois rolres dode- 
xéeuégo; in 2 Prytanien wird eine 3. Dodekade erwähnt: die 
Prytanie zerfiel also in 3 Dodekaden, gezahlt wurde in der Regel 
an ihrem Schlusse, also am 12., 24. und 36. Prytanientage'), wie 
unsere Soldaten nach Dekaden ihre Löhnung empfangen, allerdings 
an ihrem Beginne, und am 1., 11. und 21. den liebsten Appell haben. 
Diese Zahlung nach Dodekaden beweist, dass die Prytanie ursprünglich 
auf 36 Tage berechnet war, und damit zugleich, dass das Jahr für 
den Staat, der diese Prytaniendauer festsetzte, 360 Tage halle. 
Wäre man bei der Bemessung der Dauer der Prytanien vom Kalender- 
jahre ausgegangen, so würde die normale Dauer der Prytanien auf 
35 Tage tixirt worden sein — denn 354 Tage ergeben 6 Prytanien 
zu 35 und nur 4 zu 36 Tagen —, und dementsprechend würden 
wir die Zahlungen nicht nach Dodekaden, sondern nach Heptaden, 
wie wir sie haben, erwarten dürfen; denn eine andere Auftheilung 
von 35 Tagen kommt nicht in Betracht. Es stimmt diese Dauer 
des Jahres merkwürdig zu der alten Ueberlieferung (Herod. I 32. 
II 4), dass Solon das Jahr zu 360 Tagen mit ganz gleichen Monaten 
eingerichtet habe.*) Möglich wäre es immerhin, dass hier eine 
Erinnerung an die ursprüngliche, von einem Gesetzgeber fixirte 
Dauer des Amtsjahres schlummerte, und so auch hier, wie so of, 
Solon in der Ueberlieferung an Stelle des Kleisthenes getreten wäre, 
aber auch nicht mehr als möglich. Wie dem auch sei, der Staat 
erkennt in den Zahlungen nach Prytanientagen ein Jahr von 
360 Tagen an, er befindet sich damit in Uebereinstimmung wit 
dem Geschäftsleben, welches die Unregelmässigkeit des Kalender- 
jahres in der Praxis durch ein regelmässiges Jahr von 360 Tagen 
ersetzte. Das Motiv, welches das Geschäftsleben dem Kalenderjahre 
eine gleiche Dauer zu fingiren trieb, hat auch Kleisthenes neben 
anderen Gründen zur Aufgabe des Kalenderjahres bestimmt. Man 
könnte ja sagen, wenn der Staat in seinen Zahlungen ein Jahr 
von 360 Tagen anerkenne, so beweise dies nur, dass er hier dem 


1) Hieraus folgt, dass eine directe Beziehung der Zahlung von P VIII 12 
auf die grossen Dionysien wie überhaupt die Beziehung der nicht charakteri- 
sirten Summen auf bestimmte Feste unstatthaft ist; s. oben S. 41. 

2) Material bei Boeckh, Mondcyclen 63 f., Ideler, Handb, d. Chronol. 
257 ff. 264 f., vgl. A. Mommsen, Chronol. 48 ff., A. Schmidt, Handb. d. griech. 
Chronol. 24 ff., Unger, Zeitrechnung 731 f. 
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Geschäftsleben folgte, nicht, dass sich hierin ein rudimentäres 
Weiterleben einer früheren Institution zeige. Allein die oben an- 
geführten Beispiele far Befristungen von 30 Tagen, welche nicht 
den Geldverkehr betreffen, führen wieder auf ein vom Staate an- 
erkanntes Jahr von 12 X 30 Tagen. Im Civilprocess ist ebenfalls 
der Monat von 30 Tagen das Normal. Denn den déxac Euunvor 
ist die Zeit auf 30 Tage bemessen, wie der Volksbeschluss über 
lulis beweist (Dittenb. Syll. 79, 48 ff.) Z&eivaı avroicg évyuntas 
x0Ta03n0001 7e0¢ [TJols]| olroJarnyos tog ‘Todintwy roLaxovra 
nusowv Ölxals) t[a]ol[az]éy [xalrà t[d]o dexog xal tac ovydr- 
xac éy Kéwe nai [Ev oye dxxlAnrwe [roles “A Fnyyor, worin 
sich Uebereinstimmung mit anderen griechischen Staaten findet. 
So heisst es in den Tafeln von Herakleia (1 48) zaurav tay yay 
xareowıoaues éydixakauévoe Ölxag roıaxooralac toic ray ia- 
eav yay Fıölay nroıöyzaocıy und in dem Colonisationsgesetz von 
Naupaktos (IGA 132, 16 zuletzt Rec. des inscr. jurid. gr. p. 179 ff.) 
söyxalsıudvor ray Ölxav douey tov agyov, év TeLaPxovr’ 
aquagaic Ööuey, ai xa ToLaPovr' auapaı AtirtovraL tas apxäg.') 
Mit den an erster Stelle erwäbnten Zahlungen nach Prytanien der 
Normaldauer von 36 Tagen hängt die Erscheinung zusammen, dass 


1) Auf Kreta Aufstellung einer Stele und Entsendung einer Gesandtschaft 
nach Delos innerhalb von 30 Tagen angeordnet, BdCH. III 293, 12. 18. 24. 
Auf Delos für die fremden Arbeiter zollfreie Ausfuhr auf 30 Tage befristet 
CLA 2266, welche Inschrift E. Fabricius, s. d. Zeitschr. XVII 1 ff., behandelt hat; 
vgi. die folgende Anm. Hierher gehört die nıxen Tesaxas des Herondas 
(II 9), die Bücheler mit den tristes kalendae ebenso sehr ins Römische wie 
ins Lateinische übersetzt hat. Ausser 0. Crusius, Untersuch. zu Herondas 
S. 56, 1 vgl. Schol. in Aristoph. Nub. 17. 1131. Der 15. Aoth. in dem oben 
(S. 52) angeführten Contract der Piraeer bedeutet gerade die Halfte; als die 
1. Hälfte des Monats vorbei ist, mahnt am 16. der Philosoph an sein Honorar 
bei Luk. Hermot. 80; ähnlich in Rom: vgl. Kiessling zu Hor. epod. II 69. 
Der 15., d. h. der Schlusstag der 1. Hälfte des Monats, als Zahltag: &x- 
seafarres tov Apyvplov tous Toxovs éuunvi ’Evdvonotponip nos Tais 
sevısnasdexdtas BdCH. V 160, 45 vgl. 161, 31 (Delphi, Zeit des Attalus II). — 
Auch der Zinsfuss, den der athenische Staat bei seinen Anleihen aus der 
Kasse der Athena (s. o. S. 62) sich ausbedungen hat, ist auf einen Monat 
von 30 Tagen berechnet. Die gewöhnliche Bezeichnung !/soo Dr. pro Mine 
täglich ist ungriechisch gerechnet. Zinsen werden, wie bekannt, nach Monaten 
bemessen; der Staat zahlt also 1/10 Dr. pro Mine monatlich, d. h. er hatte die 
Vergünstigung, dass er ein Zehntel des gewöhnlichen Zinsfusses zahlte. Nur 
bei dieser Reduction ist dieser Zinsfuss selbst zu erklären und mit dem sonst 
gebräuchlichen in Vergleich zu setzen. 
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der Staat bei Jahresgehältern im Pauschal den Monat zu 30 Tagen, 
das Jahr also zu 360 Tagen rechnet. Dafür vermag ich allerdings 
ein Zeugniss aus einem Gemeinjahr nicht anzuführen'), wohl aber 
viel beweisendere aus Schaltjahren. Wenn der Staat 12 Monate mit 
360 Tagen zählte, musste er consequenterweise dem Jahr zu 
13 Monaten 390 Tage geben?); und das ist geschehen. So hat 
Schmidt (Chron. 26 f.) den Posten CIA Il 834° 60 usadog zig Hulé- 
gag FF, ylyveraı tour nal déxa unvyay PHHRAAA (780 Dr.) 
richtig durch den Satz erklärt, dass das Schaltjahr hier entsprechend 
dem Gemeinjahre von 360 Tagen zu 390 Tagen gerechnet sei; das 
Jahr ist 2.7 (&v to éveavt@ tesot xai déxa unoiv) ausdrück- 
lich als Schalijabr bezeichnet.*) Mir war das Jahr von anscheinend 
390 Tagen, ehe ich Schmidts Lösung kennen lernte, in einer 
anderen Inschrift zuerst begegnet, wo ich es auch bis jetzt noch 
nicht beobachtet finde; die von Schmidt herangezogene Inschrift 


1) Für Delos liegen eine Reihe von Beweisen in der von Homolle publi- 
cirten Rechnungsurkunde BdCH. VI 6 fl. (180 v. Chr.) vor; die jährlichen 
Gehälter 720, 180, 120, 90, 80 (== 480 Ob. : 360 = 13's Ob. pro Tag; auf 
Delos zerfiel der Ob. in 12 Theile), 60 Dr. (vgl. Homolle a. a. O. S. 83 f.) stehen 
in durchsichtigem Verhältniss zu der Tageszahl 360. 

2) Denn der 13. Monat eines Schaltjahres wurde besonders vergütet: aus 
Teos xo(o)oddo0 a dd xal Law dußokov unva ayœusy, To EnıBallov 
tov muod'ov tw unvi (s. diese Zeitschr. IX 501, 20 = BdCH. IV 113), aus 
Mylasa day Ö8 xai éuSdlimor unva n nos ayn, neoodwePwostas nai voi 
éuBohipov ro xara loyor Ev tp avtg xoovw (BACH. V 110, 10, besser als 
CIG 2693¢). Diese beiden Zeugnisse hat übrigens auch Frankel citirt zu 
Inschr. von Perg. 13, 4f., dem Vertrag zwischen Eumenes I. und seinem 
Söldnerheer: vxép tov évsavrot' onws ay ayntas Öexdunvos, éuBohuor Ja 
ovx ages. Er bemerkt hierzu, die Söldner hätten ihren Zweck auch erreichen 
können durch die Bestimmung , ‚dass im Falle der Schaltung ihnen ein ent- 
sprechend höherer Soldbetrag zustehe‘; aber das heisst gerade verkennen, 
was die Söldner wollen. Es handelt sich hier gar nicht um ein Kalenderjahr, 
sondern um das Dienstjahr. Die Söldner bedingen sich ihr Dienstjahr zu 
10 Monaten aus, 2 Monate haben sie Urlaub. Im Falle, dass das Kalender- 
jahr 13 Monate hat, wollen sie auch nur 10 Monate Dienst thun und den 
Schaltmonat sich zu gut rechnen. Einen Kalender olıne Schaltmonate kann 
ein Grieche im 3. Jahrhundert weder ausbedingen noch zugestehen, denn die 
Schaltungen gehören für ihn zum Kalender. Es ist also ebensowenig nöthig, 
(dm)dexauevos mit Fränkel zu schreiben, wie mit Usener (z. d. St.) ein 
Kalenderjahr von 10 Monaten zu statuiren. 

3) So bezeichnet man also atlisch das Schaltjahr; woher die Lexica ihr 
évsautoc nnegsrros haben, ist mir unbekannt. 
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bestätigte mir meinen Schluss. CIA 814') frg. 6 33 ff. (Marmor 
Sandw.) Augeıxrvoow AInvalwy eis [t]an[e]endedla xat yoau- 
narei xai valoyoauuaret XXPHBNHHE: Augıxzlilooır Avdlolwv 
eis rarıındaıa XX]H° xepakaıoy avalwuaros TXHAAPFFFEINIIC. 
Aus der Summirung ist die Höhe der Summe des letzten Postens 
mit Sicherheit hergestellt. Dass 6 20 fünf Amphiktyonen von Andros 
aufgezählt waren, hat v. Schoeffer (de Deli ins. reb. 55, 19)*) er- 
kannt. Diese Amphiktyonen sind wie die anderen genannten Be- 
amten den Skiroph. ol. 101, 2 und das Schaltjahr ol. 101, 3, mithin 
14 Monate im Amte. Die fünf erhalten zusammen 2100 Dr., d.h. 
der Einzelne während 14 Monaten 420 Dr., also für den Skiroph. 
ol. 101, 2 zunächst 30 Dr., für das Schaltjahr 390 Dr. Die andri- 
schen Amphiktyonen haben also die gleichen Diäten wie die atheni- 
schen, für welche Aristot. Rp. Ath. 62 auqixtvoves eig Aïloy 
dpaxuny zig nuéeas éxaorng èx Ankov zeugt. Wie seine beiden 
letzten Worte dadurch bestätigt werden, dass die Diäten in den 
Rechnungen des delischen Apollo und nicht in irgendwelchen atheni- 
schen erscheinen, so die Geldangabe durch den ersten der beiden 
ausgeschriebenen Einzelposten. Der yoauuarevg hat als hoher 
Beamter, der mit im Präscript erscheint, natürlich auch 1 Dr. 
Diäten täglich: 6 X 420 — 2520; bleiben für den vroypauuateuc 
(2658— 2520 =) 138 Dr. Rechnet man nach, so erhält der Mann 
pro Tag 2 Ob., d. h. im Schaltjalıre von 384 Tagen 768 Ob. oder 
128 Dr.; bleiben Rest 10 Dr. oder 60 Ob., das ist die Löhnung 
für die 30 Tage des Skiroph. ol. 101, 2, welcher Monat wirklich 
voll war. Während also diesem armen Schlucker der Lohn auf den 
Tag berechnet wird, erhalten die grossen Herren im Pauschal das 
Schaltjahr mit 390 Tagen berechnet. Es giebt eben Dinge, in 
denen die Welt sich nicht ändert. Das Schaltjahr mit 390 Tagen 








1) Uebrigens sind die beiden Positionen in dieser Inschrift a4 15—24, 
welche Koehler nicht reconstruirt hat, mit Sicherheit zu ergänzen. Da die 
Gesammtsumme von 5325 Dr. erhalten ist und die sicheren Posten 3760 Dr. 
enthalten, so bleiben 1565 Dr. zu vertheilen: 630 + 935; also [P]JHA[AA] und 
PH[(HHHAAJA(P); sie füllen genau die durch die aroszndov-Schrift geforderten 
Stellen. 

2) Daselbst im Texte ist ein kleiner Irrthum zu corrigiren. Nach a4 6 ff. 
ist nicht Sosigenes der Suffectus des Amphiktyonen Idiotes, sondern umge- 
kehrt, dieser der jenes ol. 100,4 (Arch. Kalleas): Sosignes; ol. 101,1 (Chari- 
sandros)— ol. 101, 2 Hekat. (Hippodamas): Idiotes; für die 10 Monate ol. 101, 2 
Metag.— Thargel. blieb die Stelle des Idiotes unbesetzt. 
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in amtlicher Berechnung bezeugt, dass das Gemeinjahr amtlich sich 
auf 360 Tage belief. Man wird das Zwingende des Schlusses noch 
mehr einsehen, wenn man bedenkt, dass für jährliche Gehälter der 
Satz von 350 Tagen der eigentlichen Tagessumme von 354 näher 
lag als der von 360 Tagen, und sich erinnert, dass sich in der 
Baurechnung über das epidaurische Asklepieion das Jahresgehalt 
des Architekten wirklich auf 350 Dr. normirt findet. :) 

Mag man nun die Annahme, dass Kleisthenes das Amtsjahr 
auf eine Tagessumme von 360 Tagen fixirt hatte, gut heissen oder 
nicht, leugnen kann man auf keinen Fall, dass er ein Amtejahr 
einsetzte, welches von dem Kalenderjahre abwich: woher denu 
sonst die Divergenzen zwischen beiden Jahren? Der fabelhafte 
Radicalismus, welcher das ganze Kleisthenische Werk kennzeichnet, 
spiegelt sich in diesen Verhältnissen besonders scharf wieder. Das 
Land wird zerstückelt, die Stadt Athen als solche rechtlich auf- 
gelöst, das alte Kalenderjahr mit seiner Zwölftheilung für den Staat 
geleugnet und ein Amtsjahr daneben gesetzt, das nach demselben 
Schema wie das Land gezehntelt ist. Wohl hat man so für das 
Staatsleben ein Jahr, aber welche Bedeutung ist ihm gegeben? 
Der Bestand der höchsten Körperschaft ist sein Zeitmass: doch 
nicht die Bule leitet die Geschäfte, sondern die nur ein Zehntel 
des Jahres amtirende Prytanie. Und wie die Beamten? Diejenigen 
von ihnen, welche in der früheren Zeit den Staat geleitet und 
repräsentirt hatten, und deren Amtsfrist aus sacralen wie prakti- 
schen Rücksichten auf das Kalenderjahr bemessen bleiben musste, 
werden jeder politischen Stellung beraubt und zu reinen Ver- 
waltungsbeamten herabgedrückt; politisch wichtigen Beamten — zu 
ihnen gehören in der ersten Zeit der Kleisthenischen Verfassung die 
Strategen nicht — ist die Amtsfrist auf die kurze Zeit einer Pryt. 
bemessen , ja dem höchsten Beamten, dem Epistates, auf einen Tag. 
Die grossen Landcomplexe, welche das Entstehen der politischen 


1) Die Belege gesammelt von J. Baunack, Aus Epidauros S. 47. Wenn 
Z. 32 der Inschrift BBE = = —: erscheint, so ist das nicht als 353 Dr. zu 
lesen, wie die Z. 54. 104 und die Hälfte Z. 111 addwy & unva» Osodoras 
B= =——::-d.h. 175 Dr. beweisen. Noch weniger darf man darnach Z. 9 
ergänzen. Das Zeichen : ist in der Inschrift bei den Zahlen vermieden, nur 
75 und 51 erscheint es oflenbar, wie die zahlreichen Fälle mit ::- beweisen, 
in Folge von Correctur. Die 3 Punkte übereinander sind für die Zahlzeichen 
vermieden, weil sie als Interpunktion dienten. 
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Parteien förderten, die langen Amtsfristen, welche ehrgeizigen 
Männern Gelegenheit gaben, Zeit und Einfluss zur Verletzung der 
Staatsverfassung zu gewinnen, die bedeutenden Amtscompetenzen, 
welche dem Gleichberechtigungsprincip der Demokratie widersprachen, 
alles wird aufgehoben; so denn auch in gewissem Sinne das Jahr. 
Das Jahr, und zwar das Amtsjahr ist für den Kleisthenischen Staat 
nicht mehr als die Phyle; beides sind Gesammtbegriffe, wesentlich 
aus praktischen Zwecken gebildet oder richtiger von früher bei- 
behalten und für die neue Verfassung gemodelt. Wie Jahr und Phyle, 
so entsprechen sich Prytanie und Demos; dies sind die politischen 
Monaden. Dein Jahre und der Phyle wohnt politische Bedeutung 
nur dadurch inne, dass sie Complexe von Prytanien und Demen 
sind. So war es gewollt, so ist es wohl einen Augenblick ge- 
wesen, aber es hat nicht so bleiben können. Als der Stratege im 
Laufe des 5. Jahrh. zum ersten politischen Beamten geworden war, 
und man trotzdem dem Feldherrn die Amtsfrist nicht nur nicht 
auf die Prytanie verkürzte, sondern sogar jahrelange Wiederwahl 
selbst für eine fremde Phyle vorzog, war das Grundprincip des 
Kleisthenischen Werkes doppelt verletzt und zwar aus praktischen 
Rücksichten. In gleicher Weise ist man am Ende des 5. Jahrh. 
von Kleisthenes Satzung abgegangen, als man das Bulejahr dem 
Kalenderjahr anglich, und der Grund war der gleiche, das praktische 
Bedürfniss. Das 4. Jahrh. ging noch weiter. So mussten in der 
Realität und der geschichtlichen Entwicklung der Dinge Institutionen 
zergehen, welche ein radicaler Doctrinarismus für kleine Verhält- 
nisse und zum Theil nur zur Lösung vorübergehender Wirren ge- 
schaffen hatte. 


Strassburg i. E. | BRUNO KEIL. 


Hermes XXIX. 6 
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I. Hesiod ist aus vielen Gründen der Liebling der alexandrini- 
schen Dichter gewesen. Er ist ihnen nicht der grösste unter den 
alten Dichtern, wohl aber der natürlichste und menschlichste, mit 
dem sich auch ohne das Cerimoniell stummer Ehrfurcht, wie sie 
sie vor Homer empfanden, verkehren liess. Alle Züge ihrer eigenen 
Poesie, Stoff, Sagenbehandlung, Empfindung, Auffassung, Sulfarbe, 
lassen sich auf Hesiodeische Keime zurückführen. Die ‚Werke und 
Tage‘ standen ihnen in einer Beziehung besonders nahe. Hier 
fanden sie den ersten Dichter, der nicht vom Glanz vergangener 
Zeiten, nicht vom Reichthum und von der Kühnheit längst ver- 
storbener Helden sang, sondern von sich und den Seinen, von 
seinem eigenen geplagten Leben wahrheitsgetreu erzählte. So 
menschlich nahe war ihnen Homer nie nahe getreten, so sehr sie 
es wünschten (die Homernovelle ist der Ausfluss dieses Wünschens), 
so konnten sie sich in Homers Leben und Empfinden nie hinein- 
leben, wie in das des Hesiod, dessen Vater nicht dem Reichthum, 
dem Wohlleben und dem Glück, wie der Dichter mit trübem Humor 
sagt, sondern der bitteren Armuth aus dem Wege gehend Kyme 
verliess, um sich in Askra, dem jammervollen Dorf am Helikon, 
niederzulassen. Hier hat er selbst, wie seine Söhne, Hesiod und 
Perses, das Leben der xneızgepees ay Fowroe kennen gelernt, 
hier mussten sie sich in harter Arbeit und Sorge um den nächsten 
Tag ihr Brod erwerben, und mussten den Uebermuth der Mächtigen, 
die Ungerechtigkeit der Richter, Hesiod selbst sogar den Neid, Hass 
und die Anfeindung des eigenen Bruders ertragen, ovdé ot” 1 uag 
navouevoL KauaTovV xœi OLLvog OVÖE Te vexTWE PFELEONEVOL. 
Und all das Elend war nicht von heute und gestern, war nicht 


*) Diese Ueberschrift wähle ich, um dem gleichnamigen Buch von E. Maass 
meinen Dank für die Anregung zu diesen Studien auszudrücken. 
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selbstverschuldet, sondern war die dereinst von Zeus verhängte 
Strafe für den Sündenfall der seligen und im Glück verdorbenen 
Menschheit. 

Diese in jedem Sinne individuelle Poesie reizte das indivi- 
dualistische Interesse der Alexandriner. Keine Dichtung aber jener 
Zeit ist dem Hesiod innerlich wie äusserlich so nahe getreten wie 
die Daıwvousva des Arat. Sie sind ein gelehrtes Gedicht, das ohne 
gelehrte Forschung — die aber nicht die des Dichters selbst zu 
sein braucht — nicht geschrieben werden konnte. Sie sind nicht 
schlechtbin ein Lehrgedicht, so wenig wie es Vergils Georgica 
sind, sicher nicht in dem Sinne wie es die Epen des Parmenides, 
Empedokles oder Lucretius sind: eine blosse astronomische Be- 
lehrung in Versen hat Arat nicht geben wollen. Die Belehrung 
ist ein nebensächliches, die Dichtung als solche steht dem Dichter 
in erster Linie, und seine dichterische Idee schliesst auf das engste an 
Hesiods "Egya an. Die Grundstimmung, sachlich der des Hesiodeischen 
Gedichtes nahezu gleich, findet einen sentimentalen Ausdruck in den 
Versen: ovzw yag uoyepoi xai alnuoveg &lloder Alkoı Cwomev 
avySowrcoe (1100). Wie bei Hesiod sind es auch bei Arat Ackerbau und 
Schifffahrt (Handel), mit denen der Mensch sich mühselig nährt, ab- 
hängig immerdar von Wind und Wetter, die die Frucht seiner Arbeit 
zerstören, ihn selbst vernichten können. Freilich stehen ihm, der ver- 
änderten Zeitanschauung gemäss, beide Beschäftigungen nicht mehr 
auf gleicher Stufe. Während bei Hesiod die Kinder des goldenen Zeit- 
alters ein seliges arbeitsloses Leben führten und die Erde von selber 
Frucht trug, lässt Arat sie pflügen und eruten, aber unter dem 
sicheren Schutz der déxy, die ihnen allen Segen im Ueberfluss 
gewährt. Der Ackerbau war also gefahrlos. Die Noth des Schiffers 
aber kannte jene Zeit nicht: gadssın arıexeıro Yalacoa. Sie ist 
eine Strafe für die Ungerechtigkeit der Menschen, die die Æéxn von 
der Erde verscheucht hat, und Arat wird nicht müde über die Ge- 
fahren des Meeres zu klagen (294. 409 ff. 765 f.). 

Was ist dagegen zu machen? Hier scheiden sich Hesiods und 
Arats Wege. Als die dixn die Erde verliess, so dichtet Hesiod, 
xhaiovoa nok xai nen hawy, jnéga écoauévyn, xaxov ay- 
Yewrcoroe Pégovoa (222), da fehlte den Menschen die milde Ver- 
mittlerin, die sie das Rechte zu thuo lebrte, und wer jetzt Un- 
recht und Frevel übte, denen déxny Kooviöng rexungaro evgvora 


Zeug. Er selbst lässt jetzt der Schuld die Strafe auf dem Fusse 
6* 
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folgen.‘) Die Menschen müssen sehen, wie sie ihr mühseliges 
Leben fristen, sie müssen ‚arbeiten ‘. Im Laufe der Zeiten macht 
die Noth sie erfinderisch: sie lernen nach dem Gang der Gestirne 
oder nach dem Flug der Vögel zu rechter Zeit den Acker bestellen, 
den Weinstock beschneiden, auf das Meer fahren u. s. w. Zeus 
lasst die Sonne scheinen, lässt regnen und stürmen wann es ibm 
gut dünkt, unbekümmert um die Menschen. Ganz anders Arat. 
Sein Zeus ist der allmächtige und allgütige Freund der Menschen, 
der sie zwar vor dem Sündenfall nicht bewahren konnte, der aber 
voll Erbarmen ihr Elend zu mildern bestrebt ist: © 6’ nmıog 
aydowrcorcı dekta onualveı, Aaovg O° Ent Epyov éyelge 
(das thut bei Hesiod 20 die von Zeus geschaffene ayaSn "Egıs) 
uuvioxwv Biotouo, déyee O° Ste Bakos aeloın Bovol Te 
nal uaxeinoı, Agyee O° Gre dektal wear xal gta yv- 
eWoae xal onéguata sıavra Baléodar. Zu dem Zwecke hat 
er die Gestirne geschaffen, ihre Bahn geregelt, einen Zusammen- 
hang zwischen ihnen und Wind und Wetter bestimmt; er giebt 
seine Absichten kund im Fluge der Vögel, im Brüllen des Viehs, 
in der Asche des Heerdes, im Flackern des Lichtes. Alles hat seine 
zcoovora den Menschen zu Liebe weise eingerichtet, sie aber sollen 
an seine Güte glauben und sie verstehen lernen.*) Dieser stoische, 


1) Dike ist bei Hesiod eine Klägerin gegen die Menschen vor Zeus’ Richt- 
stuhl: xad 6’ onôT av vis uw Blanın onolıos ovorabov, atrixa nàg di 
matei xaTebouérn Kooviavı yneier' avdeainwy adsxov voor, ogg’ axo- 
talon. Das ist eine Vorstellung, die zu der anderen geführt hat, dass im 
Himmel Buch geführt werde über das Thun und Treiben der Menschen. 
Marx, Ind. lect. Gryphiswald. 1892/3 p. VI, hat dafür Zeugnisse gesammelt. 
Bald ist es Zeus selbst, der die adexnuata der Menschen eintragt, bald Hermes 
oder Athena. Ich füge zwei weitere Stellen hinzu, die zugleich auch gegen 
Marx beweisen können, dass Zeus auch nach alter Auffassung nicht nur die 
Sünden, sondern auch die Gutthaten der Menschen auf Rechnung setzt. Bei 
Nikolaos von Damask (fr. 43) heisst es von Lykaon, er habe seinen arkadi- 
schen Unterthanen vorgespiegelt ro» dla éxdorore portay nag’ avrov ardpi 
Eevp Opowotuevoy, sis Exoyw Tor dexaiwy te xai adixmv. Las andere 
Zeugniss ist eine von vielen und so auch von mir missverstandene Inschrift 
von Argos (Epigr. gr. 814): ÆEguñs Ölxawös eins xal pe Sworearos orne” 
Éleyyoy tay Sixalwoy nai adtxwy. An beiden Stellen fehlt freilich der Be- 
griff der Buchführung, aber das ist nicht das Wesentliche. Vgl. auch Norden, 
Fleckeis. Jahrb. Suppl. Bd. XIX 380. 

2) Nach dem Masse ihrer Würdigkeit wird Zeus seine Offenbarungen 
steigern, wie Arat in einer Art Theodicee (768) sagt: xcvta yap otnm dx 
40s avFemnos ysyvacxouer, ahd bts modda nenguntas, tov et xe Pedy 
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oder besser tiefreligiöse Gesichtspunkt macht in der That das 
Epyllion des Arat zu einem einheitlichen und nicht geringen 
Gedicht. Wie er den Gedanken des Hesiod veredelt hat, empfindet 
der Leser wohl, als echter Alexandriner aber hat Arat es auch 
selbst angedeutet, nirgend deutlicher als V. 15. Hesiod schliesst 
die Aufzählung der werkgünstigen Tage (821) mit den Worten: 
aide uv ruéçar siciv Enıy$ovioıs uey’ Ovecag. Arat aber preist 
Zeus: yaige natep, uéya Jadua, uéy avIgunoiow ovecag. 
Nicht die Zeichen selbst, sondern Zeus, der sie gesetzt und 
ihoen Kraft und Bedeutung verliehen hat, er ist der Segner der 
Menschheit. 

Bei Hesiod ist die Flucht der Æéxn nicht im Zusammenhang 
mit dem Beginn des fünften Weltalters erzählt. Wir wissen, dass 
das Gedicht von den fünf Weltaltern nicht da seinen ursprünglichen 
Platz hatte, wo es uns überliefert ist, vor dem Mahnliede an Perses 
«3 ITéçon, où 0° äxove dixng. Aber Arats Kritik konnte sich 
bis dahin nicht versteigen, er fand eine Vermittelung, die ibm 
Hesiod, wie er ihn las, selbst an die Hand gab. Das fünfte, 
das eiserne Zeitalter ist angebrochen mit Noth und Arbeit, Lug 
und Trug, Unrecht und Gewaltthat: das wird sich nicht ändern 
— xai tore di) noög Okvunov ao xIovog eügvodelng Aev- 
x0l0ıy papeoo xalvıpausva xg0a xahoy aSavatwy usta pidov 
irov noolınöoys' aœrdowrovs Aldwsg nai Néueouç' ta Oè Aki- 
wetac ahyea Avypa Iynroio’ avdowroot xaxov O° oùx 
Eooeraı alxn. Diese Worte in Verbindung mit V. 192 Oéxr 
6’ éy xeooi xal aldwg oùx Eoraı machten es ihm leicht eine 
einheitliche Darstellung zu finden und die 4x7 an die Stelle von 
Aidws und Néueccg (oder Eivouln, vgl. Epigr. gr. 1110) zu setzen. 

Bei Hesiod ist /lxn Tochter des Zeus (Theog. 902 nennt 
auch die Mutter, Themis). Arat identificirt sie mit dem Gestiru 
der Jungfrau: das kann seine Erfindung sein, da es eigentlich aus 
seiner Auffassung der Gestirne mit Nothwendigkeit folgt, vielleicht 
aber beziehen sich seine Worte Aoyog ye uèr évtogyer GAdog 
ävSowroi auch auf die Identification. Dass ihm die natür- 


xai doavrixa daası Zeis‘ 6 yag ovv yevervy avdowv avapaydoy opskksı, 
savtoPsy eidouevos, navtn 3 0 ye opuata gaivwy. Der wörtlliche An- 
klang an Hesiod (42) xovwartes yap &yovas Feoi Biow aovFoamocce scheint 
deatlich, der Gedanke ist ein anderer. Aus der Anklage ist eine Recht- 
fertigung Gottes geworden. 
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lichere Benennung des Sternbildes als Anurzno bekannt war, 
geht aus dem Bestreben hervor, die Züge der Demeter mit denen 
der Æ{xn zu verschmelzen (vgl. V. 113). Er lässt sie eine Tochter 
des Astraios sein, der mit der Eos die vier Winde, mit der 
Erigeneia den Morgenstern und die übrigen Gestirne alle zeugt 
(Hesiod Theog. 378). Freilich sagt er (98) vorsichtig eir’ ovy 
"Aotoaliou xelvn yévoc, bv 6a TE pacıy dotewy aeyalwy ratée’ 
Euueva, ette tev G@Adouv, aber es ist klar, dass er in dem Leser die 
Vorstellung erwecken will, sie sei des Astraios Tochter; andere mögen 
anders darüber denken. Wenn Astraios die Gestirne gezeugt hat, so 
gab es vor ihm ansser Sonne, Mond und Eos keine (Hesiod 371), und 
wenn Zeus die Sterne als Zeichen für den geplagten Landmann und 
den gefährdeten Schiffer an den Himmel gesetzt hat, so brauchte es 
vorher keine zu geben: das Meer wurde nicht befahren, das Land 
zwar bebaut, aber Æ{xn, die Freundin und Genossin der Menschen, 
ersetzte alle Gestirne. Erst nach dem Sündenfall bedurften die 
Menschen der himmlischen Zeichen: da verliess Æ{xn die Erde 
und nahm am Himmel ihren Platz ein, ye weg &vvuxin Exe œai- 
veraı dyv$owroıcı (135). Also die Jungfrau ist das erste Stern- 
bild am Himmel, das erste Zeichen göttlichen Erbarmens für das 
gefallene Menschengeschlecht. So hat Arat gedichtet, in Anlehnung 
an Hesiod, aber kühn über seine Spuren binausgehend, um den 
Gedanken zu finden, der die Vielheit der Erscheinungen, das reiche 
Nebeneinander des gestirnten Himmels zusammenhalten sollte. Das 
ist Poesie, natürlich eine Poesie, die mit der Stimmung und der 
Naturauffassung jener Zeit in vollendetem Einklang steht. Der 
stoische Glaube an die göttliche Vorsehung verknüpft sich hier mit 
der individualistischen Anschauung, die die Persönlichkeit der 
Menschen zum Mass aller Beurtheilung macht, die nicht die Grüsse 
der Natur als solche empfindet, sondern nur insoweit sie für den 
Menschen geschaffen ist: für ihn leuchten die Gestirne, für ihn 
weht der Wind und regnet der Regen, für ihn trägt das Meer die 
Schiffe, ihm spendet der Wald Küblung und seinen Durst löscht 
die Quelle. Das ist die Naturbetrachtung, die das Interesse an 
Metamorphosen und Katasterismen wesentlich gefördert hat. Ueberall, 
in den Bäumen des Waldes und Blumen des Feldes, in den Gestirnen 
des Himmels entdeckt der Mensch sein eigenes Ich, findet er seines- 
| gleichen, Personen, die einst mit ihm auf der gleichen Erde, mit 
gleichem Schicksal, mit gleichen Leidenschaften gelebt haben, und 
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dann durch den göttlichen Willen aus der Endlichkeit des mensch- 
lichen Daseins in die Unendlichkeit des Naturlebens versetzt worden 
sind, um auch von dort aus, in ununterbrochener Verbindung mit 
ibren einstigen Erdengenossen, auf das Leben der Menschen ein- 
zuwirken. 

Ich muss aber den Zusammenhang des Arateischen Gedichts 
mit Hesiod noch nach einer anderen Richtung hin hervorheben. 
Hesiod ist ihm auch ein formales Vorbild gewesen. Arat hat es 
verschmäht Katasterismen zu schreiben, aetiologische Mythen gelehrt 
nachzuerzählen oder scharfsinnig selbst zu erfinden, voll von tragi- 
schen Katastrophen oder dyserotischen Rührscenen, und dann durch 
geschickte Anordnung die Personen und ihre Schicksale an der 
Hand der Sternkarte mit einander zu verbinden. Diese Ovidische oder 
Nikandreische Virtuosität lag seiner Natur, sicher aber seinem Plane 
fern. Arat giebt eine Beschreibung (&xpoaoıg) des Sternenhimmels, 
und er kann kaum anders als den Himmel wie eine grosse mit 
Figuren aller Art bemalte Tafel auffassen. Die einzelnen Gestalten 
sind nicht eine der anderen wegen da, sondern sie stehen, mit 
einzelnen Ausnahmen, ohne inneren Zusammenhang nebeneinander. 
Das Gemeinsame, das sie zusammenhält, ist der Raum: das Auge 
sieht sie nebeneinander, die Feder muss sie nacheinander be- 
schreiben, in rein örtlicher Aneinanderreihung. So hat Arat es 
gethan und die nothwendige Monotonie der Verknüpfung weder 
gefürchtet noch gemildert. Für seine Beschreibung waren also die 
Aontdec des Homer wie des Hesiod die gegebenen Muster. Homer 
kennt und nennt den Künstler des Achilleusschildes: er kann uns 
also in seine Werkstatt führen und die mit göttlicher Schnelle ge- 
förderte Arbeit vor unseren Augen entstehen lassen: &» uèy yaiav 
Exevte — dv dé dvw moinae nohsıg — év O° Ether téuevog — 
iv Ö& xopöy zoixcddc. Es ist keine Beschreibung, sondern eine 
epische Erzählung. Hesiod, der Nachahmer, weiss den Kunstler 
des Heraklesschildes nicht zu nennen (denu 123 Hoaiorov xAvra 
dwga und 244 Épya xdvtot Hoyeioroıo, ebenso 297. 313, sind 
kaum mehr als xoouog ézéwy), er muss also beschreiben was zu 
sehen ist: éy de nıeolwäic te nallwEig te tétunto — Ev 0? 
épiwy xepalai deivwv Ecay — év Ö’ iv vaulın — agi Ö’ 
ituy déer Queavog. Arat geht zwar von dem Satze aus, dass 
Zeus die Sterne geschaffen habe, aber es wire Blasphemie gewesen, 
hatte er uns den Gott bei der Arbeit zeigen wollen, dessen Werk 
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zudem nicht an einem Tage, sondern im Laufe der Jahrhunderte # 
geschaffen und vielleicht noch immer nicht vollendet war. Er hat 
sich darum mit gutem Bedacht nicht an Homer, sondern an Hesiod à 
angeschlossen: er beschreibt das was das Auge fertig vor sich sieht. £ 
Aber seine Aufgabe ist schwieriger. Die Figuren der Schilde sind 
bestimmt erkennbar, in bestimmter, leicht verständlicher Handlung 
begriffen: die Bilder des Himmels aber haben zwar ihre Deutung 
durch die Weisheit der Vorzeit (373) gelunden, es sind aber nur 
zum Theil lebende Wesen, und von ihnen lässt sich nur einzelnen 
eine bestimmte Haltung oder Handlung zuschreiben. Der Erklärer 
befindet sich also ihnen gegenüber in der Lage eines Kritikers, 
der aus den verwitterten Zügen eines Denkmals die vom Künstler 
gewollte Darstellung reconstruirt. 

Für diese kritische Beschreibungsart fand Arat gleichfalls das } 
Muster bei Hesiod. Freilich hat schon der homerische Dichter 
(¥ 548) in aller Raffinirtheit, der er selbst einen naiven Anstrich 
zu geben bemüht ist, etwas ähnliches: 7 0’ Zuelatver’ Orıoder 
(das gepflügte Land), aonogouévy dé kolxeı, yovoeln reg sovoa' |. 
to dn nepi Jadua vétuxto, aber das ist vereinzelt. Haufiger 
ist die Fiction des bilddeutenden Beschauers bei Hesiod: V. 197 dr |: 
dé Adıög Ivyatno ayshein Tettoyéveca, tH ixéÂn woei te por À 
xnv édélouoa xoovacety, 205 Heal Ö’ éEnoxor aoudrs Movoaı 
TIvegideg Atyo yeinousvno’ sinviac, 208 Aueny—xdvlouévo 
Inelog, 228 at'tog dé ametdovte rai épolyovre Éouxidg Tegoers, 
244 yuvaines — Cwmorr txedac (vgl. 189. 194 u. a.), 313 Qxeard 
nhrdoyte 2oıws, am ausgeführtesten 213 aurag én’ axtaic 
foto aviie aksts dedoxnuévoc: elye d& yeooir ix Tour dugi- 
BAnorpov, arropelwovrı éorxwe.') Sehr gut hat Arat dies Ethos 
nachgeahmt bei dem vielfach verschieden gedeuteten Bilde des 
knieenden Mannes (63) woy&ovsr— avdpi éorxdg etdwdor, nur 








1) Dass Theokrit 1 39 bei der exggacıs des Bechers die Hesiodverse vor | 
Augen gehabt habe, ist öfters richtig bemerkt worden: rois dé uera yours | 
Te ysgwv nerga te teruxtaı (Versschluss wie Hesivd 154) dengds, ég’ a 
oxevdmr ueya Olxruor és Bolöv Elus 6 nosoßus, xduvovte To xagregor 
avögi éorxois. Apollonios’ Beschreibung von lasons Festgewand ist gleich- 
falls der Aonis Hesiods nachgebildet. Sein Versschluss aber (I 139) uoyeorti 
éouxais erinnert an Aral 63 noyeostı xvdivderas dvögi éocxds, aber das kann 
bei der sonstigen Unähnlichkeit der Stellen Zufall sein. Theokrit aber schein! 
die Idee von Hesiod, den Wortlaut von Arat genommen zu haben. 
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iss ich nicht recht was V. 66 bedeuten soll: td 6° avr’ éy 
vyace xauvoy oxdaloyte Eoıxey. Passend ist die gleiche Formel 
ch öfters verwendet, theils um die Figur selbst, theils um ihre 
ätigkeit oder ihren Zusammenhang mit einer Nachbarfigur zu 
anschaulichen, wie V. 58: dogo» 0° dor! xaen (der Schlange), 
vovsı O& nauray Eoıxev axeny eis ‘Eklxng oveny und 449 
Jwloy Kogaxos oxelony (der Hydra) xonzovsı Éouxoç, das 
ztere Bild mit vorzüglicher Lebendigkeit. Von dieser Formel 
terscheidet sich nicht wesentlich die Ausdrucksweise V. 195, 
» es von der Kassiepeia heisst, sie strecke die beiden Arme in 
: Höhe, galing xev avabeuy ëni nadl, d. h. avtatotan 
ıxvia.') 

So lästig die allzu oft gebrauchte Formel erscheinen mag 
ich Hesiod hat sie in 7 Versen dreimal 209. 211. 215), so muss 
ın doch zugeben, dass sie bei Arat dazu dient, die wundersame 
sellschaft des Sternenhimmels zu beleben. Dabei kann man es 
m Dichter zum Lobe anrechnen, dass er nicht überall, sondern 
ır da deutet, wo es ohne allen Zwang geschehen kann. Die 
‘utung ist ihm etwas nebensächliches, wie er ja auch den 
ıtasterismus von nur wenigen Bildern erzählt, wohl nie ohne die 
stimmte Absicht irgend einer Sagenversion zu wiedersprechen. 
at versteht es mit ganz flüchtigen Strichen die Sage in Er- 
neruug zu bringen: mit den Worten (179) Kngijog uoyeoov 
‘yoo steht das ganze Schicksal des Geschlechtes und stehen die 
nzelnen Charactere des Dramas dem Leser vor der Seele. Die 
igd des Seirios auf den Hasen (338) wird kurz berührt, aber 
rion wird als Jäger gar nicht ausgemalt, nicht einmal seine Keule 
ndet Erwähnung. Um so ausführlicher wird der Seirios als hitziger 
ommerstern (332) geschildert: es handelt sich eben um die Ge- 
lirne, nicht um die Katasterismen. Damit berührt sich ein anderes. 
he Sternbilder lassen eine dreifache Auffassung zu, sie sind einmal 
ıestirne, dann auch Bilder von bestimmten Personen, Thieren oder 
segenständen, endlich die Personen, Thiere oder Gegenstände selbst. 
\ach der ersten Auffassung kann der Dichter sagen: gaiveraı 
mpotégotoe Kuwy vo nooat (des Orion) oder o 6’ Orioregog 
diyoxsenog teileraı (der Wassermann), nach der zweiten sagt 


1) Auch dies hat Theokrit übernommen | 42 (s. S. 88 Anm. 1): pains xe» 
view vır 600» atevos dAlonısieıw‘ we oi pdrnavte —ives, 
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er: Eorı dé toe nai Er’ Gddo tervyuévor Eyyudı onua “Avdgo- 
uéôns oder aërod yag naxeivo xvdlydetac alvov Gyakua Av- 
Ügouédns Uno untei xexaouéror'), oder gleichsam von der Figur 
eines Bronzereliefs oxar@ 0° éxedyjdatae uw ACE ieon und add 
&oa of xal xgati mélwe éxelknharas “Inmog. Nach der letzten 
Auffassung endlich heisst es vom Perseus: ta 6 éy nooiy ola 
dımawy lyvia unxuver xexoviuévos Ev dil ratoi, vom Bogen- 
schützen roc yao uéya Tokov aveixsraı — Tokevtng. vom 
Stier G4” aœiei Tatgog meopegéategos Hytozoro eig étégry 
xataprvar, von den Fischen tov dé uetacxalgorte dv “Izy Ftve¢ 
aupevéuovtar Ixnov, vom Dreieck to 0° éxi couoir éoraFur- 
tat Aedtwrov mlevororv, vom Pfeil Fore dé toe meotégw Be- 
Binuévog &llog Orotog avtog, ateg togouv u.a. Diese letzte 
ist die rein dichterische Auffassung, sie findet sich aber nicht ganz 
so oft wie man denken sollte, und zuweilen wird sie geradezu 
durch fremde Beimischung gestört, wie V. 214 oùd’ oye vérga- 
cog éotuy (arı’ Gupadloro yae &xgov ueoodder Hutredng meEgt- 
téddetat) isgdg ‘Ixxoç und sonst oft genug. Zuweilen ist der 
Ausdruck zwar bildlich, aber nicht dem Subject angemessen, wie 
V. 275 jroe yag nai Znvi magateéyee atolos "Oevig und 316 
Aehpig —énivoéyes Aiyoxeoÿe, da doch weder der Vogel noch 
der Delphin läuft. Freilich braucht Arat auch von dem Gestirn 
als solchem die Verba der Bewegung gégetace xvdivderae eidio- 
vera tooxaec, und so will er ohne Zweifel V. 275 und 316 auch 
das toéyecy verstanden haben, aber da er hier vom Vogel und vom 
Delphin selbst redet, so ist man leicht geneigt misszuverstehen. 
Ich weiss nicht ob Arat selbst dieser Kritik zugänglich gewesen 
wäre: jedesfalls ist es seine wohlüberlegte Absicht gewesen, den 
dichterischen Ton nur gelegentlich wie einen Edelstein auf silberner 
Schale als Schmuck hervortreten zu lassen, im Allgemeinen aber 
den wissenschaftlichen Too, wenn ich so sagen darf, durchzuführen. 
Es wäre ja ein leichtes gewesen, die Bewegung der beiden Bären 
weniger carrousselhaft darzustellen (26), aber das thatsächliche Ver- 
hältniss konnte kaum anschaulicher beschrieben werden, ebenso wie 
das kleine Epigramm vom Widder, der, obwohl er eine sehr grosse 


1) Wie an dieser Aratstelle (V. 198) das Verbum éxexaoto zu verstehen 
ist, zeigt Apollonios I 729: és d” ag’ éxaotm Tepnarı daldala modha Sta- 
xesddv av éxéxacto, wo Merkel Ruhnkens Conjectur éxéxaozo aufgenommen 
hat, allerdings nicht ohne ihre Ueberflissigkeit selbst anzuerkennen. 
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Bahn zu durchlaufen hat, trotzdem ovdiv apavoorepoy teoxcer 
Kvvocoveldoc "Aexrov (227), sehr gut das vielleicht nicht schöne, 
aber anschauliche Bild einer Drehscheibe vor Augen stellt. 

Also nicht ein astronomisches Epos, sondern eine Ekphrasis 
hat Arat geben wollen, und wie er diese Poesiegattung selbst 
geschaffen bat (denn Theogonien und philosophische Lehrge- 
dichte lassen sich nicht vergleichen), so hat er für die Gattung 
auch den Ton gefunden, nicht einen prunkvollen, phantastischen, 
visionären, sondern einen einfachen und leichten Stil, der bald 
mit wenigen Worten das zum Verständniss nöthige umfasst, bald 
dem Dichter Freibeit giebt in massvoller Behaglichkeit zur Er- 
zählung oder Betrachtung oder auch zu einer seltenen wissenschaft- 
lichen Erklärung abzuschweifen. Die Ungleichheit in der Behand- 
lung der einzelnen Gestirne ist etwas gewollles, sie nimmt der 
Darstellung den Ernst und die straffe Geschlossenheit eines Lehr-. 
gedichts: es ist wie wenn der Vater dem Kinde den Sternenhimmel 
beschreibt, bald auf die Schönheit eines besonders hellen Sterns 
aufmerksam machend, bald eine Geschichte erzählend, bald er- 
klärend, bald betrachtend. Der Leser soll nicht nur über die 
Schwierigkeit der Wissenschaft, sondern auch über die Schwierig- 
keit der dichterischen Aufgabe getäuscht werden. Bei näherem 
Zusehen ist allerdings die Kunst, die der Dichter auf Composition 
und Ausdruck verwendet hat, nicht gering. Es ist nicht Zufall, 
dass die beiden ausführlichsten Parekbasen (IIag3évocg und Ov- 
ti guoy), die eine ziemlich am Anfang, die andere ziemlich am 
Ende des ersten Theiles stehen. Sie ergänzen sich inhaltlich, sind 
Träger der dichterischen Grundidee und zeigen beide in besonderem 
Masse Ton und Farbe Hesiodeischer Rede. Von grosser Kunst ist 
auch der Anfang (20): 

ot pev Öuwcg moldes re xal allvdıc alloı kovreg 

obgavyıp EAxoyrar narvt’ Tuata Ovveyks alel. 

autag Oy oùd GAlyoy ueravlocerar, alla wad aitws 

GEwy aléy apnoer. 
Das Substantiv zu zoléec fehlt gänzlich und ist beileibe nicht 
aus V. 17 des Prooimion (aotégac eineir) zu ergänzen. Zwischen 
Prooimion und Gedicht ist eine grosse Pause: wie aus Liefer, langer 
Betrachtung des Sternenhimmels reisst sich der Dichter empor , als 
wollte er sagen ‚jetzt hab ich’s: von der Axe muss ich beginnen, 
der ewig unwandelbaren unter den endlos steigenden und sinkenden 
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Sternen‘. Der Begriff aorégeg ist demnach aus dieser unsicht- 
baren Betrachtung zu ergänzen. Vgl. diese Zeitschr. XXVII 259. 

Weit reizloser ist der zweite Theil des Gedichts, der von den 
ovvavarolal und ovyxaradvoess, wie es Hipparch bezeichnet, 
handelt. Die massenhafte Aufzählung der einzelnen Gestirne, wie 
und in welcher Gestalt sie ganz oder theilweise unter diesem oder 
jenem Thierzeichen am Himmel sichtbar werden, muss eintönig 
sein, und der hier ganz besonders gewählte und wecliselnde sprach- 
liche Ausdruck kann nur wenig helfen.') Dafür steht gleich zu 
Anfang der wunderschöne, lyrisch gehaltene Hymnus auf die Pracht 
der Milchstrasse, und als Unterbrechung der Beschreibung sind die 
Mythen vom Skorpion (636) und von der deuAn Kaootéreca (654) 
eingefügt. 

Der dritte Theil von den Wetterzeichen ist der dichterisch noth- 
.wendigste des ganzen Gedichtes, der den eigentlichen Beweis für 
des Dichters teleologische Auffassung bringt. Ueber die Technik 
des Abschnitts will ich hier nicht reden, wie es überhaupt nicht 
meine Absicht war auf Arats Kunst näher einzugehen. Dazu sind 
sorgfältige und mühsame Einzeluntersuchungen nötbig, die sich 
nicht auf Arat allein beschränken dürfen, und zu ihnen wird ver- 
pflichtet sein wer einmal eine Geschichte oder eine Poetik der 
Alexandriner schreiben wird. Ich selbst wollte, wenigstens zu 
einem geringen Theil, das Gedicht Arats als Gedicht mir und viel- 
leicht auch anderen erklären und damit zugleich das Lob des 
Kallimachos verstehen lernen. Ich sage mit ihm yalosre Asnral 
6roıes, “Aentov ovufolor ayeunving.*) 

II. Dem Dichter Arat kann es keinen Eintrag thun, dass er ein 
Handbuch, die Oarvouera sowohl wie das “Evozcrgoy des Knidiers 


1) Die Variirung ist bis ins Einzelne durchgeführt 518 ff.: é» de ra où 
Carn evpeyyeos “Roioves xaunr 7’ aidouéins “Toons, êvé oi xai élagods 
Kentrio, &v dé KôgaË, Eri 0” acréges où pau rolloi Xnlawy, Ev To à” 
’Ogpiorysa yovvata xeitas. Keiner dieser anaphorisch gegliederten Sätze hat 
gleichen Anfang, und das ist ein durchschlagendes Argument gegen die auf 
den ersten Blick bestechende Conjectur von Voss: é¢ of 3 "Ogpsotzea y. x. 
Mit éyé of hat schon ein früheres Glied angefangen. Vgl. auch 545 ff.: tq 
ve Kaoxivos ott, Acwv éni wp xai vn’ atrov Ilagdéros, ai 0° Eni oi 
Xrhal xai Sxognios avtos, Tokevrrs Te xai Aiyoxsows, éni 0” Aiyoxegrs 
‘Tdeozo0s, Sto 8 atrov vm’ Iydies aotegdertes, tots dä péta Koss, 
Taïgcs 7’ éxi vo Jiövuoi te. 

2) Ueber das Epigramm des Kallimachos s. d. Beilage. 
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Eudoxos, zu Grunde legte. Den Astronomen Arat hat ein Philologe, 
Attalos von Rhodos, geschaffen, aber ein Astronom ersten Ranges, 
Hipparch, hat ihn so gründlich widerlegt, dass wohl Theon, aber 
nicht Maass darauf zurückkommen durfte. Vgl. Oder, Wochenschr. 
f. class. Philol. 1893 S. 561 ff. Hipparch hat uns zahlreiche wört- 
liche Citate aus Eudoxos erhalten (bei Maass Aratea p. 281), aber 
wie seine beiden Bücher oder eins derselben ausgesehen hat, wie 
sie angelegt waren, erfahren wir nicht. Ich glaube diese Lücke 
ausfüllen und ein zusammenhängendes Excerpt aus Eudoxos in 
lateinischer Uebersetzung nachweisen zu können bei Vitruv IX 6. 7. 
Eine blosse Gegenüberstellung der beiden Texte (Eudoxos nach 
Maass citirt) wird zunächst genügen. Im 9. Buch will Vitruv vom 
Gnomon reden und erläutert einleitungsweise die Sonnenbahn, den 
Thierkreis und das Verbältniss von Sonne und Mond zueinander 
(dies nach Aristarch von Samos), endlich fügt er eine kurze Be- 
schreibung des gestirnten Himmels hinzu, die er in zwei Theile 
zerlegt. Wie Eudoxos (fr. 19) zre@rov avaypapeaı ta Bopsıörega 
Gorea tov Cydiaxov, Enei$’ obrwg ta vorıwrega, so auch 
Vitruv (Cap. 5 a.E.): nunc de ceteris sideribus quae sunt dextra ac 
sinistra zonam signorum meridiana septentrionalique parte mundi 
stellis disposita figurataque dicam. Auch er beginnt mit der nörd- 
lichen Hälfte. 


Vitruv IX 6 ed. Rose Eudoxos 


1. namqueseptentrioquem Graeci| fr. 9. örrıadev O& TIS ueya- 
nominant aoxtoy sive EAluı,v habet | Ang dextov éatiy o apxtoprhaë. 
post se conlocatum custodem. ab| fr. 10. ro d& tovg nodag 7 
eo non longe conformala est virgo,| mag3évog éotiv. 
cuius supra umerum dextrum luci- 
dissima stella nititur, quam nostri 
vindemialorem, Graect roorov- 
yntry vocant. candens autem ma- 
gis spica eius est. collocata item 
alia contra est stella media ge- 
nuorum cuslodis arcti, qui arctu- 
rus dicitur, et est ibi dedicatus.') 

2. e regione capitis septentrionis| fr. 14. xatevavte dé Tic xe- 
transversus ad pedes geminorum| pans tig ueyaÂns aextou Ö 


— — _— 


1) Dass hier zu interpungiren ist, lehrt Eudoxos. 
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Vitruv 1X 6 ed. Rose 


auriga stat in summo cornu lauri, 
ttemque in summo cornu laevo 
tauri et auriga pedes una tenet 
parte stellam. et appellantur (ad) 
aurigae manus haedi, capra laevo 
umero.') 


tauri quidem et artetis insuper 
Perseus habens dexterioribus sub- 
ter currens basem vergilias sini- 
sterioris caput arielis, et manu 
dextra innilens Cassiopiae simu- 
lacro, laeva supra aurigam tenet 
gorgoneum caput, umerum (gorg. 
ad summum caput EGH, verbessert 
aus Eudoxos) subiciens Androme- 
dae pedibus.?) 


3. item pisces supra Androme- 
dam et equi venter alaeque quae 
Sunt supra spinam equi, cuius 
ventris lucidissima stella finit ven- 
trem equi et caput Andromedae. 
manus Andromedae dextra supra 
Cassiopiae simulacrum est consti- 
tuta, laeva ad aquilonalem piscem. 
item aquarit supra equi capitis. equi 
ungulae allingunt aquarii genua. 
Cassiopia est media dedicata. 


capricorni supra in altitudinem 
aquila et delphinus, secundum eos 
est sagilla. 
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Eudoxos 
nvioxog Exeı tovg wuovg Aokög 
wy unite tovg nodas tay dr 
duuwy, tywy tov dektoyv Oda 
(aovéga? oder x00azu streichen?) 
xotvov tp Ev axow TO aeLotEegG 
XÉQATL TOU Tavpor. 


fr. 17. maga d& roc nodac 
tis ‘Avôgouédns 6 Ileçoeis 
Eyes tovg wuoug, try dektay 
xeiga moog thy Kagoorénecay 
anoteivwy, TO ÖL aeLatEgor 
yovv moog tag Illecadac. 


fr. 16. tov uër Kypéwg Eu- 
zcçooodér éotiy n Kaocréreia, 
tavıng dé Eursgoodev n Avdgo 
uédn, tov utv GQLOTEQOY wuor 
Éyouoa tw iydiwy vrdo tov 
12005 Bogor, trv dE Cwyny unde 
tou xguoû (nhiv to Tolywvôr 
Lore uetaëv), tov Ô év TI ne 
par aorépa xowwov Exee tH 
tig xothiag tov inzov. 


1) Die Vitruvcorruptelen kann ich nicht heilen, nur dass una(m) stellam 
zusammengehört, ist sicher. Die Uebereinstimmung mit Eudoxos bleibt auch 


so sicher. 


2) Auch hier gebe ich den Text der Handschriften, den ich nur an einer 
Stelle zu emendiren versucht habe. Vitruv hat mehr als das Citat bei Hipparch, 
auch die einzelnen Momente in anderer Reihenfolge: das kann nicht viel be- 


weisen. 
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Vitruv IX 6 ed. Rose 


ab ea autem volucris, cuius 
pinna dextra Cephei manum at- 
tingit et sceptrum, laeva supra Cas- 
siopiae innititur. sub avis cauda 
pedes equi sunt subiectt. 

4. inde sagittarti scorpionis li- 
brae insuper serpens summo rostro 
coronam tangit. ad eam mediam 
ophiuchus in manibus tenet ser- 
pentem, laevo pede calcans mediam 
frontem scorpionis. 


a parte ophiuchi capitis non 
longe positum est caput eius qui 
dicitur nisus in genibus. aulem 
eorum (amborum ?) faciliores sunt 
capttum verlices ad cognoscendum, 
quod non obscuris stellis sunt con- 
formati. 

5. pes ingeniculati ad id fulci- 
tur capitis tempus serpentis, cuius 
arcturum qui septentriones dicun- 
fur implicatus. parve per eos 
flectitur delphinus. contra volu- 
cris rostrum est proposita lyra.') 
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Eudoxos 
fr. 18. maga dé thy Odebrar 
xeioo tov Knpéwc n deËra nté- 
evs gti tov ögpvıdoy, naga 
dé thy aguotegay mréguya oi 

008 TOU irrov. 
. fr. 23. Hipparch in Ueberein- 
stimmung mit Eudoxos gegen Arat 
sagt: 17) 0 agectegg uivov 


‘xvnun PéBnrey (0 dproëyos) 


anotetauéyn Merast Keıuevn 
TOD TE EIWAOU xal Tod OTI- 
Jovg tov ozoeniov. Eudoxos 
hatte auch die Lage des rechten 
Fusses bestimmt: tov yao degeov 
m00a avtot vate To awue 
xeiodal nor tov axogzciov. 
fr. 12. nıAnolov 0° éoti tg 
tovtou (tov év yovadıy) xepa- 
Ang 1 Tod Öpıovgov xeqadr. 


fr. 11. apa d& thy xEeqpadhny 
tov Opewg O év yovaciv Earıy, 
bre tig xepadrg (tov xgoTa- 
4 ct x [4 ” 
pou?) tov deSıov moda Exwy. 


1) ad eius fuleitur, nämlich serpentis, wohl richtig Marini. Diese Schlange 


wird von der des Ophiuchen unterschieden. 


Im Folgenden ist Roses Her- 


stellung nicht sehr wahrscheinlich. Die Corruptel darf nicht von dem folgen- 
den Satze getrennt werden, der schon an sich, besonders aber hier völlig 
sinnlos ist. Der Delphin gehört nicht hierher, auch der Vogel nicht, da sie 
schon oben erwähnt waren, nur die Leier war noch nachzuholen. Ich ver- 
muthe etwa so: cui est arclorum qui (das Masculinum an das folgende 
assimilirt) septentriones dicuntur implicalum par. super eos (oder supe- 
rius), (ubi) flectitur delphinus, contra volucris rostrum est proposita lyra. 


96 G. KAIBEL 


Vitruv IX 6 ed. Rose | Eudoxos 
inter umeros custodis et geniculati| fr. 12. 1d» d& orégparor 6 ir 
corona est ordinata. | Eudo&ög pros vo tov vito 


\tov Ev yovaoıy xeiodaı. 
in septentrionali vero cireulo | 
duae positae sunt arctoe scapula- | 
rum dorsis inter se composilae et, 
pectoribus aversae, e quibus minor 
xvrdoovga maior ékinr, a Graecis | 
appellatur, earumque capita inter ; 
se dispicientia sunt constilula. cau- | 
dae capitibus earum adversae contra | 
dispositae figurantur. utrorumque | 
enim superando eminent in summo.') | 


6. per caudas earum esse dici-| fr. 20. Eote dé tg Gain ué- 
tur item serpens exporrecta, e qua | vwy @ei xata TOY attoy Toner 
stella quae dicitur polus elucet,|oùrog 6’ 6 aotne modog ist 
circum caput maioris septentrionis.|tov xoouov. 
namquequae est proxuma draconem,| fr. 21. ueraËv d& toy aextur 
circum caput eius involvitur, una|éorly 1) tov Gpews ovea, 10 
vero circum cynosurae caput iniecta | uıxgöy aotéga vig tH x 
est flexu porrectaque proxime eius| yakıg Exovoa thc ueyadne apr 
pedes. haec autem intorta replica- tov. xaunnv O° Eysı maga sir 
taque se attollens reflectitur a ca-|xeqalry 156 uexoag aextou xoi 
pie minoris ad maiorem circa|zagarérarar Uno tovs n0das. 
rostrumet capitis tempus dextrum.*)|étégay dt xausıny évraiÿa 

|Toimoaueros nalıy avarevwy 


1) Ich verstehe das nicht. Etwa so: figurantur, arctorumque spinam 
superando eminent, in summo per caudas eqs. 

2) Die Verwirrung bei Vitruv scheint weniger der Ueberlieferung als der 
flüchtigen Uebersetzung zur Last zu fallen. Das feminine Substantiv, das in 
den Worten quae proxuma est draconem zu ergänzen ist, kann nur stella 
sein, wahrscheinlich der kleine Stern auf dem Haupt des grossen Baren. 
Aber schon im folgenden Satze circum caput eius involvitur ist nicht mehr 
stelia Subject, sondern das gänzlich fehlende Wort, das dem griechischen 
xausen entspricht. Es lässt sich dies zwar leicht herstellen, wenn man gleich 
darauf flezura für flexu schreibt, aber der vorhergehende Satz wird weder 
hierdurch noch durch Annahme einer Lücke, so viel ich sehe, in Ordnung 
gebracht. Die Uebereinstimmung aber mit dem griechischen Text ist im 
Uebrigen augenfällig. 





| 
| 
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Vitruv IX 6. 7 ed. Rose 


lem supra caudam maioris pe- 
des sunt Cephei ibique ad sum- 
mum cacumen (ad summam cau- 
dam?) facientes stellae sunt tri- 
gonum paribus lateribus insuper 
arielis signum. seplentrionis autem 
minoris et Cassiopiae simulacri 
complures sunt stellae confusae. 
quae sunt ad dextram orientis 
infer zonam signorum et septen- 
trionum sidera in caelo disposita 
dai. nunc explicabo quae ad si- 
nsiram orientis meridianisque par- 
libus ab natura sunt distributa. 
7,1. primum sub capricorno 
subiectus piscis austrinus caudam 
prospiciens celi. ab eo ad sagitta- 
rmm locus est inants. turibulum 
sub scorpionis aculeo. centauri 
priores partes proximae sunt librae 
et scorpiont. tenet in manibus 
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Eudoxos 
Eungoodev Eyes tiv xeqadny. 
Vgl. Hipparch fr. 3 (Maass p. 66), 
der nicht nur gegen Arat, son- 
dern auch gegen Eudoxos pole- 
misirt: ov yao © dsktog xposa- 
og Tov Opewc, GAN 6 aguotse- 
eos én’ svdelag dor) sr yAwoon 
xal tH &xeg oved tig usyadns 
apxFor. 

fr. 15. Uno dé 71,9 ovoav zig 
utxeag aextov tovg médag 0 
Kngevs tee 20g axeay sv 
oveay telywvoy luenleveoy nos- 
oüyrsg, TO O& UEDOY AUTOU rpög 
tH xaunn tov dla Tuv Goxtwy 
öpewg. Vgl. auch fr. 16. 


Vgl. Arat. 386 ff. 662. 


Vgl. fr. 28. xeioda Ôd En’ 


simulacrum id quod bestiam astro-|avtov (d.h. tov sgorexod yet- 


rum periti nominaverunt. ') 


ueo:vod) nor xal to Pneloy, 
0 Eyeı 0 xévtaveog, obwohl dies 
Fragment in einen anderen Zu- 
sammenhang gehört. 


1) Aus der Beschreibung der südlichen Hälfie ist nur ein einziges Eudoxos- 


fragment erhalten. 


Ich habe zum Ersatz die Aratverse beigesetzt. Vitruvs 


Worte id quod bestiam astrorum periti nominaverunt stimmen so auffallend 


Hermes XXIX. 


7 
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Vitruv IX 7 ed. Rose Eudoxos 


virginem et leonem et cancrum|  Vgl. Arat 444 ff. 
anguis porrigens agmen stellarum 
intortus succingtt, regione cancri 
erigens rostrum, . . . . . ad leo- 
nem'), medioque corpore sustinens 
cratera ad manumque virginis cau- 
dam subiciens, in qua inest corvus. 
quae sunt autem supra scapulas 
peraeque sunt lucentia. 
2. ad anguis inferius ventris; Vgl. Arat 447. 
sub caudam subiectus est centaurus. 
tuxta cratera et leonem navis| Vgl. Arat 342 ff. 
est quae nominatur Argo, cuius 
prora obscuratur, sed malus et quae 
sunt circa gubernacula eminentia 
videntur, ipsaque naviculae puppis 
per summam caudam cant tungitur. 
geminos autem minusculus canis| Vgl. Arat 450. 
sequitur contra anguis capul. mator 
tlem sequitur minorem. 
Orion vero transversus est sub-| Vgl. Arat 322. 326. 
tectus, pressus ungula lauri, manu 
laeva tenens clavam, alteram ad 
geminos tollens. *) 


mit Arat 442 Dyelow as ydp puy meotepos Enspnuikayro, dass ich : 
lich an eine Aratparaphrase dachte, die etwa Vilruv benutzt hatte. 

uomôglich, da so weder Vitruvs von Arat abweichende Ordnung noc 
wortliche Uebereinstimmung mit Eudoxos erklärt wird. Man wird | 
müssen, dass auch Eudoxos bei dem sidwAo» in der Hand des Kentauı 
derartige Bemerkung gemacht hat, etwa so: avovvuor dé tovto to ei 
of yap mgd quy (oder agyator) aargovouoı aurö uövov Implov avıo &ı 

1) Vor ad leonem ist ein Wort ausgefallen wie flexuram oder to 
vgl. Arat 445 xad of xspalr Uno uécoov xagxivoy ixveitos, aneion 
ooua Asovros. 

2) Arat sagt in genauem Anschluss an Vitruvs Quelle Aofos ui 
e010 tomy vnoxexkras autos ‘Qetwy, nur dass er sonderbarer We 
Haltung des Orion und die Keule übergeht. Aber woher hat er de 
sachlich anstössige tour (vgl. Scholien)? Vitruv las bei Eudoxos ohne 
onÂÿ, sollte Arat etwa zavgsip ody geschrieben haben? Vgl. V. 487 
d” inner. 
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Vitruv IX 7 ed. Rose Eudoxos 


3. apud etus vero basim canis 
yarvo intervallo insequens leporem. 

arieli et piscibus celus est sub-| Vgl. Arat 362 ff. 
eclus, a cutus crista ordinate utris- 
ue piscibus disposita est tenuis 
usio stellarum, quae graece voci- 
mur aorredovaL, magnoque in- 
rvallo introrsus pressus nodus ser- 
enium') attingit summam ceti 
ristam. 

esse fuit*) per speciem stella-| fr. 7. uno d& ro xÿroç 6 no- 
um flumen profluit, initium fontis| taudg xeitac, aekduevog ano 
apiens a laevo pede Orionis. quae| tov ageotegov moddc tov Relw- 
ero ab aquario fundi memoratur | voc. 
qua, profluit inter piscis austrini 
opul et caudam celi. 


So viel würtliche Uebereinstimmung mit Eudoxos selbst, so viel 
ichliche Uebereinstimmung mit Arat, der den Eudoxos benutzt 
it, lässt sich nicht anders erklären als durch directe Benutzung. 
ine Mittelquelle anzunehmen scheint nur unter einer Bedingung 
öglich: sie müsste den Eudoxos zumeist wörtlich wiedergegeben 
ben, und das würde an sich z. B. zu Poseidonios’ Art nicht übel 
ssen. Gegen jede andere Art von Mittelquellen spricht eins. Eine 
osse Anzahl von Irrthümern des Eudoxos, die Arat noch theilen 
nnte, hat Hipparch widerlegt und damit für die Wissenschaft be- 
tigt. Sie konnten also unmöglich in späteren astronomischen 
brbüchern wieder auftauchen, und doch steben nicht wenige 
ser Irrthümer bei Vitruv: er kann sie nur aus Eudoxos selbst 
ben. Für Vitruv war die Beschreibung des Sternenhimmels etwas 
nz nebensächliches, sie sollte nur das Bild, das er vom Himmels- 
bäude entwerfen wollte, vervollständigen. So griff er nach einem 


1) serpentium ist Unsinn, da der nodus eben den civdecuos vnotgaros 
er die deouoi ovgaios bezeichnet, vois ixdves axgcı Syovras. Vielleicht 
das Wort einfach zu streichen. 

2) Für esse fuit hat Rose die Conjectur des lucundus aufgenommen 
idani per u.s. w. Die Unrichtigkeit leuchtet jetzt ein. Das x7ros war 
r sicher erwähnt: sub ceto? 

1* 
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Handbuch, wo in Kürze das zusammenstand was er brauchte. Als 
Nichtfachmann fragte er nach der Brauchbarkeit des Buches nicht: 
ein berühmtes Buch aber musste Eudoxos für die Römer mindestens 
seit der Zeit geworden sein, wo Boethos’ Aratausgabe nach Rom 
kam und Cicero das Arateische Gedicht übersetzte. 

Was gegen Eudoxos sprechen könnte, ist ganz geringfügig. 
Die Uebersetzung ist flüchtig, vielleicht auch stark gekürzt, der 
Text des Vitruv stark corrumpirt, daraus sind manche Irrthümer, 
scheinbare und wirkliche entstanden, auf die Niemand eine Einrede 
bauen wird. Mehr scheint zu besagen , dass mitunter die Reihen- 
folge der einzelnen Momente in der Beschreibung bei Vitruv eine 
andere ist als bei Eudoxos. Aber da auch der stumpfsinnigste 
Epitomator solche Freiheiten sich zu gestatten pflegt, so werden 
wir bei Vitruv keinen Anstoss daran nehmen. Zudem wissen wir, 
dass Eudoxos zwei Bücher geschrieben hat, die Oaryoueva und 
das "Evonteov, die im Uebrigen so gut wie identisch, nur in 
wenigen Punkten von einander abwichen. Leider ist keins der mit 
Vitruv stimmenden Eudoxoscitate mit Sicherheit (denn Maass’ An- 
nahmen sind mindestens unsicher) der einen oder der anderen 
Schrift zuzuweisen, aber die Möglichkeit besteht, dass die erwähnten 
Abweichungen bei Vitruv eben zu den geringen Abweichungen der 
beiden Schriften zählen, dass also z. B. die Uebersetzung Vitruvs, 
Cap. 6,2 der einen, das Citat Hipparchs (Eudoxos fr. 17) der 
anderen entnommen ist. 

Ist Vitruvs Quelle für die Beschreibung des Sternenhimmel 
richtig bestimmt, so ist auch, was bei Vitruv im engsten Zusammen- 
hang mit dem vorigen folgt, auf Eudoxos zurückzuführen (Cap. 7, 4): 
quae figurata conformataque sunt siderum in mundo simulacra, 
natura divinaque mente designata, ut Democrito physico placuit, ex- 
posui, sed tantum ea quorum ortus et occasus possumus animad- 
vertere et oculis contuert. namque uti seplentriones circum azis 
cardinem versantes non occidunt neque sub terram subeunt, sic circa 
mertdianum cardinem, qui est propter inclinationem mundi subiectus 
terrae, sidera versabunda latentiaque non habent egressus orientis 
supra terram. itaque eorum figurationes propter obstantiam terrae 
non sunt notae. hutus autem rei index est stella Canopt, quae his 
regionibus est ignota, renuntiant autem negotiatores qui ad extremas 
Aegypti regiones proximasque ultimis finibus terrae terminationes 
fuerunt (iverunt ?). 
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Vom Kanoposstern hatte Eudoxos gesprochen (nicht so Arat), 
ach Hipparchs Zeugniss (Maass p. 303): éi d& tov del aqa- 
cig xuxdov ta lv én? aitov pepoueva Gorea oy Seatac: 
lweratw dé, pnolv (Eudoxos), abrod éorey tov te Vdarog 
où Horayot ta &xea xal tig “Agyois ro Edaqoc Kal To n7- 
alıov — 6 Ôù 8E Alyunzov dewyuevog aotne Loriv Ev aity'. 
o kann Eudoxos nicht abgeschlossen haben, aber für Hipparch 
endgte das Citat. Er widerlegt Eudoxos: 6 d& xalovuevog Ka- 
unog ovx OgSuc Aéyetac Er avtr@ tH apavei xxl pégedFat, 
r sei sichtbar &y rolg megl ınv “Podov toro. Dasselbe be- 
mgt Poseidonios bei Strabo 2 p. 119 und bei Kleomedes de motu 
re. corp. cael. p. 92 sq. ed. Ziegler, der noch genauer angiebt, 
er Stern fange in Rhodos an sichtbar zu werden, in Alexandreia 
ier gut zu sehen. Von Eudoxos’ Irrthum, er sei erst in Aegypten 
chtbar, ist nirgend mehr die Rede.') Bei Vitruv aber steht dieser 
rhum ohne irgend welche Einschränkung, also hat er auch hier 
pm Eudoxos benutzt. *) 

Das für Arat wichtige Resultat ist demnach dieses, dass der 
ichter in der That, wie Hipparch zuerst nachgewiesen, den ganzen 
in astronomischen Theil seiner Phainomena im engsten Anschluss 
ı Eudoxos gedichtet hat, wobei nicht geleugnet zu werden braucht, 
ss er gelegentlich, nach Weisung seiner Lehrer etwa, von ihm 
gewichen sei. Die wesentlichste Aenderung, die er vorgenommen 
t, ist die gelegentlich stark abweichende Anordnung der Be- 
hreibung. Was ihn dazu veranlasste, ob es poetische oder sach- 
he Gründe waren, weiss ich zunächst wenigstens nicht zu sagen. 


1) Poseidonios bei Strabo a. O. erzählt é rs ioroplas 27,6 dv Kridg, 
doxos habe in Knidos eine Sternwarte von geringer Höhe gehabt und doch 
a dort den Stern gesehen. Wird das nicht eine Periegetenlegende der 
idier gewesen sein, die es schmerzte, dass ihr grosser Mitbürger den Kanopos 
ht von seiner Vaterstadt aus sollte gesehen haben? 

2) Die letzten Worte Vitruvs haben auffallende Aehnlichkeit mit dem 
ıtscholion (zu V. 351), wie es Maass p. 363 abdruckt: gatveras dE xçw- 
y ano Pidov rois En’ Aiyvnroy nléovos xai Tois 10m xataigovosr Eis 
Moy, (uoliota 88) — so scheint zu ergänzen — vois dea tov Nathov 
de AiFionas avyıovaıw. Maass nimmt auch hier Benutzung des Poseidonios 
‚aber die Parallelstellen (Geminus p. 13 Pet. und Eustath, ad Dion. Per. 
11), die ohne Zweifel aus Poseidonios stammen, kennen den Schluss nicht. 
glicherweise ist das Scholion contaminirt, und ein Aratinterpret hat den 
xt des Eudoxos, dessen er doch bei seiner Arbeit nicht entrathen konnte, 
3 anderen Quellen berichtigt und erweitert, 
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Von einer ‚Versificirung des Eudoxos‘ ist natürlich nicht die Rede, 
aber eine feste stoffliche Grundlage musste Arat so gut haben wie 
jeder andere Dichter, seine eigene dichterische Thätigkeit erkennen 
wir daneben überall, nicht etwa blos in einigen mythologischen 
Anmerkungen oder in einigen Betrachtungen, die er frei hinzu- 
gefügt, sondern darin, dass er den Stoff sich unterthan und ihn 
zum Träger eines einheitlichen Gedankens gemacht hat. Das un- 
vollkommene menschliche Glück, die Kleinheit und Schwäche der 
Sterblichen hat er der Allmacht und Güte Gottes gegenüber gestellt, 
um eine Brücke über den Abgrund zu schlagen. Die unendliche 
Herrlichkeit der. Natur, die weise Einrichtung aller Dinge, des 
grössten wie des kleinsten, alles hat Gott den Menschen zu Liebe 
geschaffen und geordnet. 

Ill. Dass der zweite Theil des Gedichts mit dem ersten eine 
Einheit bildet, hat Maass mit Recht auf das nachdrücklichste betont 
und dadurch das Verständniss des Gedichts erst möglich gemacht. 
Die Gelehrsamkeit des zweiten Theiles ist kaum geringer als die des 
ersten, und man hat ein Recht auch hier nach den Quellen zu fragen. 
Bestimmte Angaben fehlen, Vermuthungen sind mancherlei vorge 
tragen, am sichersten hat Maass selbst (Gott. gel. Anz. 1893 S. 624f) 
die Frage zu lösen geglaubt. Ich widerspreche ihm, weil in der Thal 
zu befürchten ist, dass seine Combination Glauben findet: sie blendet 
das Auge und kommt den kühnsten Wünschen erfüllend entgegen. 

Das älteste Litteraturwerk IZegi onuelwy ist das unter Theo- 
phrasts Nachlass, aber ohne seinen Namen überlieferte Buch (N. VI 
Wimm.). Dass es sich vielfach aufs engste mit Arat berührt, wusste 
man lange: das Verhiltniss zwischen beiden festzustellen ist von 
grösster Wichtigkeit. Boehme (De Theophrasteis quae feruntur IIegi 
onuelwy excerptis. Halle 1884) hat das Buch für ein Excerpt aus 
Eudoxos, Heeger (De Theophrasti qui fertur Ilegi onuslwv libro. 
Leipzig 1889) für ein Excerpt aus einer peripatetischen Schrift er- 
klärt, Maass endlich meinte deutliche Spuren eines ionisch ge- 
schriebenen Originals zu erkennen, das von dem sogenannten 
Theophrast wie von Arat gleichmässig benutzt worden sei. Der 
. Verfasser aber dieses Originals sei kein anderer als Demokrit 
gewesen. 

Das Buch Ilegl onuelwv wird also auf Sprache und Stil, 
auf Form und Inhalt zu prüfen sein. Auf Ionismen hat man oft 
hingewiesen, aber mit Recht hat Maass diejenigen ionischen Worte 
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als belanglos ausgeschieden, die als naturwissenschaftliche Kunst- 
ausdrücke Gemeingut der Fachlitteratur geworden seien. Nur musste 
er hier weiter gehen: auf demselben Wege wie die Kunstausdrücke 
sind eine Menge anderer vielgebrauchter und bezeichnender Worte 
in die attische Sprache eingedrungen. Sie sind es, die den sämmt- 
lichen naturwissenschaftlichen Schriften des Aristoteles und Theo- 
phrast einen fremdartigen, oft poetisch scheinenden Charakter auf- 
prägen, sie sind es in erster Linie, die die attische Schriftsprache 
ur xoıyn umgestempelt haben. Eine Reihe von Worten und Aus- 
drücken, die Maass als ionisch oder gar poetisch bezeichnet, ge- 
hören ganz fraglos hierher. So ist das nicht vom politischen Be- 
gif dijuog abgeleitete Önuocrog (‚welibekannt‘, 50 dnudacoy, 
deönuooısvuevov gleich to teFeudnuévoy) dem Aristoteles ganz 
geläufig, so sagt derselbe Aristoteles avyal 7Alouv (pwros, Avyywy) 
für axsives und, um anderes hinzuzufügen das ebenso wohl Er- 
wähnung verdient hätte, apavıcuog (,Unsichtbarwerden‘), dxeo- 
vyog, Oeéyecy (‚dauern‘), Errıpoıvloaeıy, xatagégecIae (vom 
Sonnenuntergang), Zoyeıy (für Eyes), o&eig NnAlıoı (,Sonnen- 
strahlen‘), wavoc, seeginkewg u. a. gehören gleichfalls dem Aristo- 
tischen Sprachschatz an. Anderes findet sich nicht gerade in der 
copventionellen Atthis, bei den Rednern, aber doch bei Thukydides 
und Xenophon (zçoozxoneiy, yrwuwy), zodvmdoxog ist schon bei 
Plato und Xenophon aller poetischen Farbe entkleidet (es bedeutet 
‚schwerbegreiflich, verworren‘, genau wie Ileel onu. 40 noAv- 
nhoxov nyovoa), xogvooeoSae als Kunstausdruck vom kampf- 
lustigen Hahn steht bei Athenaeus Ill 127a ohne allen poetischen 
oder nur affectirten Beigeschmack, fora (‚Weidevieh‘, entgegen- 
gesetzt als Collectiv den alyec, also sonst Booxruara, nicht Bdec) 
braucht Plutarch öfters (als Gegensatz zu xagrol z.B. de Pyth. 
orac. 408c), das Herodoteische wo 6’ auzwg ist durch Plato, wie 
es scheint, zu den Alticisten gekommen. Woher axgwo/a stammt, 
weiss ich nicht. Es scheint überhaupt nur bei dem Verfasser Iegi 
onueiwy vorzukommen (21. 42), und ist nicht gut gebildet, da 
wee an sich nicht den Tag bedeutet: viel besser und bezeichnender 
ist œxporuyos (axgéonegos), das auch Aristoteles hat. Damit ist 
der ‚ionische* Wortschatz erschöpft, es bleiben noch einige auf- 
fallende Ausdrücke. So steht $ 17 ogvıdes of Protevovorr dv 
vroq (mindestens gy vnooıs). Der Relativsatz ist etwas schwer- 
fällig, aber wenn Maass meint, vnoaloı bei Arat sei weniger 


104 G. KAIBEL 


gewählt, so irrt er: »noalog wird man in der Prosa nicht leicht 
finden, und fcosevery repli Aluvag, nnorauovg, Ein, 89 Tonog 
netoaloig u. a. ist Aristotelische Sprachgewohnheit. Merkwürdiger 
schon ist $ 16 xogw»n él réroaç (mére?) xoovocouéyn ny 
xüua xasaxkvlsı. Man wird an eine Pindarreminiscenz (ol. 10,9 
wapov ona xuua xaraxÂubes) nicht glauben, aber da der Verf. 
xaraxAvorog nicht bilden mochte (Zyvdgog u. dgl. reichte nicht 
aus), ein Participialsatz aber neben xopvoooueyn lästig war, se 
griff er zum Relativsatz: tdwe für xüua genügte nicht, xuuara 
wäre freilich anspruchsloser gewesen. Für ,hochpoetisch‘ halt 
Maass § 40 œuyn Ev Auukvı anowopoüga xal noAunkoxor 
Nxoüca yeıudoroy — vielleicht, aber zunächst doch nicht ganz 
verständlich. Der Satz hat nach vorn keinen Anschluss (davon 
später), es folgt xai of nvevuoves oi Halarrıoı day modhoi 
paivwrtae Ev tm relayer yeımegivov Evous onuelov. Plinius 
hat beide Sätze in besserem Zusammenhang und vollständiger ge- 
lesen (XVIII 359): mare si tranquillum in portu cursüabit mur- 
murabitve intra se, ventum praedicit — item maris tpsius sonitus 
spumaeve dispersae aut aquae bullantes. pulmones marini in pelage 
plurium dierum hiemem portendunt. Also die unheimliche ,Stimme 
im Hafen‘ ist das Rauschen des Meeres, und damit ist wohl die 
Poesie des Satzes dahin. Der Ausdruck (zcodvaioxoy ,verworren: 
ist oben besprochen) fällt nicht auf, für das hässliche arsowogovoa 
wird nach Plinius vzowogovoa (intra se) zu bessern sein. Und 
nun die von Maass allerdings nur flüchtig erwähnte Hauptstelle. 
Ebenso asyndetisch und zusammenhangslos steht $ 29 folgendes: 
Jalaooæ oldovoa nai axtai Bowoa xai alyıalöc Nxw» ave- 
#wwöng. Hier erkennen wir den malenden Dichter, der durch die 
Häufung des Ausdrucks anschaulich werden will: so kann ein 
Prosaiker guter Zeit nicht schreiben, mag er sich nun an Homers 
iju0ves Bodworv erinnert haben oder nicht. Es ist ja aber offen- 
bar ein ganz unversehries Aratcitat (909): onua Ôé tot ay&uoıo 
xal oidalvovoa Idlaooa yırodw nai uaxçdr én’ alyıckol 
Boowvres axtal t eivakıoı (richtig so ACM) Önds” sitdcoe 
nXneooaı yivwytat, sogar Icdaoua ist stehen geblieben. Hier 
die Paraphrase zu verkennen oder zu leugnen, halte ich für un- 
möglich. Kann ein Philosoph, wie Demokrit, so geschrieben haben ? 
Und was würde Maass, der Arat von Eudoxos frei zu machen über 
die Grenzen des Glaublichen hinaus bemüht war, von seinem Dichter 
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sagen, der seine ‚ionische‘ Quelle so wörtlich nachschrieb! Wenn 
Demokrits Buch einigermassen einheitlich stilisirt war, so gab es 
viele Stellen ähnlicher Art, und Arat konnte mit ein paar Partikeln, 
Pripositionen und Epitheta mühelos ein Gedicht daraus machen. 
Also das ist sicher: der Verf. Ieçi onuelwy hat, oder zunächst 
vorsichtiger geredet, im Buch Ifeoi onuelwy ist Arat benutzt 
worden. Um sicher zu gehen, will ich einen anderen Beleg dafür 
beibringen: beweisend ist er für jeden der Stilgefühl hat. Man 
lee 8 23: 2» tq Kagulyp dvo aoseges elalv ol xalovueror 
vo wy TO ueraëd +0 vepélioy 1 qaryn xalovudvn‘ Toro 
lay Copwdeg yirmsaı, üdarıxov. Einen so stilisirten Satz giebt 
es nicht zum zweiten Mal in dem ganzen Buch, dessen sonstiger 
Stil etwa diese Fassung verlangte xa) 7 Daryn xalovusın 1 dv 
th Kapxivp day Lopwöng yiyntac, vdatixoy. Dafür finden wir 
eine epische Erzählung, ganz nach dem Homerischen Muster »500ç 
Ineıra tle dove zodvxdvoty ivi novsp Alyvntov meondoorde. 
@agor dé & xixAnoxovowy — EvIa n° éelxooiy Tuar’ Exov Feol. 
Woher stammt der Ton? Es kann doch kein Zufall sein, dass 
Arat mitten unter den vielen Sätzen mit ay, Öre u. dgl., gegen 
alle sonstige Gewohnheit, als Glanzpunkt seines zweiten Theils die 
Oaryn ganz ebenso einführt (892): 


oxériteo nal Darynr' n uéy T’ oAlyn eixvia 

aydve Bogeain umd Kapxivp Nynkazeı. 

aupi dé uw Ovo henta qaetvouevor pogéortæ 

aotégeg ... 

xal tol uèr xadéovtat 'Ovoı, uéoon dé te Daryn. 

n te xai ékanlvng mavtn Jıög evdtowvtog 

yiver’ äparros Gln. Tol db auqotrégudey lovreg 

aotéges allrAwv aurooyedöv Ivdalklovrar' 

ovx Öklyyp xeıuwWvı Tore xAvCovtac Geoveae. 
Wenn man nicht glaublich zu machen weiss, dass schon Demokrit 
das Zeichen der Maryn in ähnlichem Stil beschrieben und dass beide, 
der Verfasser Ilse! onuelwv wie Arat, die Form der Darstellung 
genau herübergenommen haben'), so muss man annehmen, dass die 


1) Die Form ist auch in Plinius Vorlage beibehalten gewesen (XVIII 353): 
sunt in signo Cancri duae stellae parvae Aselli appellatae, exiguum inter 
illas spatium obtinenti nubecula quam Praesepia appellant. haec cum 
caelo sereno apparere desiit u. 8. w. 
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epische Fassung dem Arat angehört und dass das Buch IIeei or- 
uelwy den Arat benutzt hat. 

Also die Spuren einer ionisch geschriebenen Vorlage haben 
sich verflüchtigt. Maass hat aber auch geradezu Demokriteische 
Gedanken zu finden geglaubt, Niemand wird für unwahrscheinlich 
halten, dass in einem gelehrten Buch auch Gedanken des Demokrit, 
der an Wetterzeichen glaubte und manche von ihnen erwähnt hatte, 
ihre Stelle fanden. Dahin gehören ohne Zweifel § 49 die avec 
(so Maass für uveg) wegi pogvroù uayouevor; vgl. Demokrit bei 
Plut. de san. tuenda 129a (fr. 23 Nat.), der allerdings das berühmt 
gewordene Wort von den gveg mi popvrw uaeyalvovoaı, die 
Sturm bedeuten sollen, in einer ethischen Schrift gebraucht bat 
(Natorp, Die Ethika des Demokrit S. 105). Aber wie führt der 
Verf. Ilegi onuelwy das Wort ein: xal to mavtayow dé Àeyo- 
uevov omueioy ÖmuöcLoy yemuéçior, Otav oves Trepl Yogvrov 
uaxwvyrar xal Öıapopwoıy.‘!) Da Demokrit dies Zeichen nicht ein 
Önuögıov genannt haben kann, so nennt es eben der Anonymus 
so, und dann ist seine Quelle dafür offenbar nicht Demokrit, sondern 
die mündliche Tradition. Es wäre auch schwer zu verstehen, was 
ihn bewegen konnte, gegen seinen sonstigen Brauch das echte 


eee ee 


1) So habe ich geschrieben für das überlieferte xai pépæos», ‚sie zerren 
hin und her‘, Es ist sicher, dass der Verfasser unter gogvros die Streu 
verstand, wie auch Plinius XVIII 364 turpesque porci alienos sibi mani- 
pulos lacerantes, den ich zugleich als Bestätigung für dsapopwas» anführen 
will. Andere haben schon im Alterthum nicht die Streu, sondern den Kolb 
verstanden, vermuthlich auf Grund der Verben (popvæ) pogvym Yogvasen. 
So Clemens Al. Protr. I p. 96 Di vas yap, Yaciv, ndorraı Bogßopp pallor 
7, xataop vdats xai éni Yogvrp uagyaivouos xata Anpuoxgstor. Niel- 
leicht ist diese Erklärung die richtige, die Fabeln über das oxaropaysiy der 
Schweine sind bekannt (Arist. mir. ausc. 116. Antiphanes fr. 126K). Un- 
richtig hat Maass sowohl die Stelle des Plinius als auch eine scheinbar 
ähnliche des Aelian behandelt. Dort verbesserte er alternos für alienos 
(‚die ihnen nicht gehörigen‘), wobei sidi unverständlich wird, Aelian (de an. 
VII 8) aber sagt etwas ganz anderes ves dé dv vois doœuacs paswopevos 
verov puynv Jidacxoveswy, und dv Tois otoWmacs masyduevos zu verbessern 
geht nicht an: im Demokriteischen Sinne müsste es én? vois org. heissen 
und yesuava statt vatov pvyrv. Vielmehr will Aelian sagen: ‚wenn sie auf 
den frischbestellten Fluren sich zeigen‘, und das thun sie (To airov oxagérrot) 
nach Ael. X 16. Freilich weiss ich nicht, mit welchem Recht Aelian das 
gut Wetler bedeuten lässt. Nach Theophr. 47 bedeutet es das Gegentheil, wenn 
Seevögel ‚und überhaupt wilde Thiere‘ zoös ra deyasına wincıabovan, Aber 
mit den (wilden) Schweinen kann es ja etwa anders sein. 
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uapyalyesy zu vertauschen und zu verderben. Eine weitere Spur 
zum gleichen Ziel gewinnt Maass aus § 57, den Schlussworten der 
ganzen Schrift: rois 6° aosgoız elwev We él TO modu Onuaiveıy 
xal taic lonueglats xal roorais, ovx én’ avtaig alla xal 7 sugö 
eizwy n votegov exe.) Zum Glück darf man vom unsicheren 
Anfang des Satzes absehen, wo sich die Gestirne, deren Behand- 
lung der Verfasser (1) ausdrücklich abgelehnt hat, sonderbar aus- 
nehmen.) Der Rest hat offenbar diesen Sinn: wichtig ist die Wetter- 
beobachtung zur Zeit der Tag- und Nachtgleiche und der Sonnen- 
wenden, aber nicht nur gerade an diesen Tagen selbst, sondern 
auch kurz vorher und kurz nachher. Das deckt sich allerdings 
theilweise mit dem, was Demokrit bei Plinius XVIII 231 sagt: talem 
futuram hiemem, qualis fuerit Brumae dies et circa eum terni, item 
wistitio aestatem (vgl. Geopon. 1 5, 3, wo Anuoxgırog xai Anov- 
Inog für das gleiche citirt werden). Aber wenn sich die Angaben 
auch genau deckten, wer würde daraus als Quelle für das Buch 
Hegi onuelwy Demokrit erschliessen dürfen ? Vollends aber kann 
diese Quelle nicht die Schrift des Demokrit sein, die Thrasyllos im 
Schriftenkatalog (Diog. L. IX 48) unter den Teyvıxa aufführt 
Aislaı megt axapıwv xal énexacgeov. Der Titel würde für 
eine Bearbeitung der “Egya xai “Huégae passen, aber nicht für 
ein Buch, das dem erhaltenen ITegi onuelwv auch nur annähernd 
ähnlich ware. Denn bier ist von „günstigen und ungünstigen 
Tagen‘ nie und nirgend die Rede. 

Ich hoffe vor allen Dingen Maass selbst von seinem Irrthum 
überzeugt zu haben. Die Polemik war nothwendig, um für die 
Beurtheilung des Buches IIeg! onusiwv freie Babn zu gewinnen. Das 
Verhältniss seines Verfassers zu Arat muss klar werden: in welcher 


1) adda xai habe ich geschrieben für das überlieferte AAAAIC; bei ovx 
in’ avrais fehlt das novo» in der üblichen Weise. 

2) Nach Maass soll dies das nämliche bedeuten wie Arat 1129: ovro 
xai HOOTÉQOIG En onuace Texungaso dooousva» vdatwy 7, zeluaros 7, avé- 
poso avırv 7 peta thy 7, xal testatny Er’ és no, d. h. ‚alle Zeichen 
brauchen nicht unmittelbar erfolgenden Sturm, Frost oder Regen zu bedeuten, 
sondern er kommt wenn nicht am selben, so doch den nächsten oder den 
dritten Tag. Das hat offenbar nichts mit den Worten des Verfassers ITeg? 
onusio» zu thun, wie zed airoy zeigt: was nützt das Zeichen, wenn das 
prophezeihte Wetter schon am Tage vorher eingetreten ist? Beiläufig, ein 
altes Zeugniss dafür, dass das Wetterzeichen für den dritten Tag gelte, bei 
Pindar Nem, VIl 17 oopoi dé usllovra testaioy avauov Euadov, 
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Richtung ich die Klärung suche, habe ich schon angedeutet, und 
darüber muss noch einiges gesagt wérden. Man pflegt die Schiift 
fur ein Excerpt anzusehen, gleichviel aus welchem Original, da- 
neben erscheint die Benennung Compilation, was nicht gerade das- 
selbe ist. Ein Excerpt ist das Buch nicht. Ein Buch, das Anfang 
und Ende hat, ein schönes und wohldurchdachtes Vorwort an der 
Spitze, einen einheitlichen Gedanken, eine feste Gedankenordnung, 
einen einheitlichen Wortschatz, einen bestimmt ausgeprägten, gleich- 
mässigen Stil, das nirgend Lücken, nirgend einen ungentigenden 
oder gar unverständlichen Ausdruck , nirgend die bekannten Zeichen 
der Kürzung aufweist, ein solches Buch ist Original und kein 
Excerpt. Man lese die Vorrede: sie steht voll und rund da, es 
fehlt nichts, nicht einmal die Angabe dessen, was der Schriftsteller 
nicht behandeln will. Zuerst Angabe des Themas: Snuetea vda- 
TWwy xal nyevudrwy xal Xeıulvwy xal eddy wee Éyçayar-. 
uev, xa9° 500v 77 Équurôr, & uèy adrol meooxonroavtes, à 
ÖL nao’ étéowr oùx Gdoxluwr Außdvres. ta uèr ovy ini 
tois aorpotg anueia Jvouévoig nal àraréllouorvy Ex Tv Aotgo- 
youmwv dst Aaußavsıv!) — es folgt kurze Auseinandersetzung 
über die Doppelbedeutang von dvoıs und avatodn — ur & 
lourüy onuslwy Evia uèy Wdeal...... Evee ÖL xowva) xara 
rraoag ywvac 2oriv”) y doats den bwyla xal atlwrés cist, 
ualıora dt Goa 20g Jalacoa» xadixec twv vyniwv*®) — 
u 1) D. h. doch wohl ‚aus der astronomischen Litteratur‘, gewiss nicht ‚aus 
einem anderen Buch‘ desselben Verfassers: das hätte er etwa so ausgedrückt 
roi udv otv tay aotemy — dv toi: ‘Aotoovomsxots ixavers pos dedrkaraı, 

2) Die Lücke scheint mir sicher. Die Logik verbietet die später folgen- 
den Zeichen (ra and Lyar Tpuno» xai naPypatoy) als Correlat zu ine 
us zu fassen, und was xara nacas zyoeas, selbst wenn dies eine be- 
schränkte Anzahl von Ländern ist, stattfindet, sind keine tdsa sondern xosva. 
Auf die Beobachtung der Besonderheiten einer jeden Gegend bezieht sich auch 
der Satz duo Osi agocezaw ot av tes idguuevos 1, d.h. ‚wo immer je- 
mand wohnt, muss er auf die Besonderheiten achten‘, und eben darum wer- 
den Astronomen xata voxors riras genannt und werden in der Schrift selbst 
Onmeia wou und xaræ Toro» nebeneinander gestellt. Also ist etwa folgendes 
ausgefallen fou ner dix \éxdotr yoea, via dé xosva) xata Tragas xo- 
gas mr, Vel. Hippokrates de der. ag. loc. c. 1 padsorta usw (évdvusiodæs 
AO) UA mou à TAG nr Pgaroew, Exacta ds nai ta dv dxacın yHen éxe- 
AVR eve tay 

3) Dies ist also der Grund, warum Beobachtungen über Berge des inneren 


Griechenlands fehlen; für die Heimath des Verfassers durfte daraus nichts 
gcfolgert werden. 
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“ fogt Begründung dieser Einschränkung — dıö dei roocéyeur 
où &y seg idguuévog 7 — kote yao del sive Aaßelv vouodroy 
(L tocovswy) yrauova, xal dori cagéotata onueia ta and 
tourwy. did xai ayadol yeyévnwrat Kara TOTOUG TIydg aOTEO- 
youoe Evıoı, olov — folgen vier Namen, nebst Angabe ihrer | 
Beobachtungspunkte — adda dé êorc onusia a laufavevai 
no ve Siwy tay xar’ oixlay xai Erégwy tivay TEönWV xai 
| nadyuazwv, ualıora dé xveiwrata ano tov iAlov xal Ti 
| sing‘ 1 yae oednyn vuxtog olov nAuög Ecru. Dann macht 
: der Verfasser auf die Zweitheilung des Jahres, der Jahreszeiten, der 
| Monate, der Tage aufmerksam: uadcosa yag èày uelin uera- 
Balles, &9 taig Öıgoroulac uerafalles. Von da ist der Ueber- 
} fang zum eigentlichen Thema gegeben: xa9’ Sdov ud» ovy sac 
U wgag ovrw dsi napaınesiv, xad’ Exaora 62 ray onuelwv xara 
| toy Urroyeypaupnévor teorcov. Es folgen die 4 Capitel, die der 
Verfasser selbst im Anfang bezeichnet hatte. Die ganze Einleitung, 
selbst die verzwickte Auseinandersetzung der Dichotomien, ist lücken- 
los: wen es gelüstete zu kürzen, der hatte hier Gelegenheit und 
Anlass die Fülle. Aber wahr ist’s: so gut die Haupttheile von 
einander gesondert sind, so gross scheint die Ordnungslosigkeit 
innerhalb der einzelnen Theile (vgl. die Uebersichtstafel bei Boehme 
p. 10). Aber es fragt sich, ob ein Epitomator das verschuldet hat. 
Jedes Capitel beginnt mit den Zeichen der Himmelskörper, der 
Sonne und des Mondes (ra xverwrara), fast ein jedes schliesst 
mit allgemeinen Weiterbeobachtungen. Dazwischen aber ist die 
Ordnung verschieden, bald stehen die Cqja voran, bald Wolken, 
Winde, Blitz und Donner, und in den einzelnen Theilen steht oft 
das Verschiedenste, Fremdartigste nebeneinander. Ein Epitomator 
pflegt zu kürzen, dann am Schluss etwa das nachzutragen, was 
er anfänglich im Eifer fertig zu werden ausgelassen hatte, später 
aber doch noch für erwähnungswerth hielt und nachtrug. Aber 
damit liesse sich kaum eine einzige Verwirrung des Buches erklären. 
Ein paar Beispiele. Die vdazog onueia (10) beginnen mit Sonnen- 
beobachtungen, darunter folgende: xal oray xavuatiag duntac 
xai avarllin, Gr un üvsuog yéyntac, vdatog TO omueiov. 
Eingeschoben wird hier eine ähnliche Beobachtung vom Monde: 
sa avta ÖL onualveı xai oeAıyn — omuaivsı ÔÈ ote av o7- 
ualyn teetaiog wy 6 weis. Weitere Sonnenzeichen folgen, ohne 
das Wort los zu wiederholen, aber dazwischen steht dies und 
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zwar asyndetisch: aotéges moddol dugttovtes Ddarog 1 nret- 
uarog, xal OSev av digtrwory, ivtsidey TO nıveuua n 10 
vdwo. Der Satz unterbricht offenbar Ordnung und Zusammer- 
hang. Am Schluss des 2. Capitels (nvevuarwy onusia) stehl 
wiederum asyndetisch und ohne allen Zusammenhang mit dem vor- 
herigen der Satz (37): oder ay aotéges digrrwoey zoddoi, 
àyeuoy évredder' gay Où navrayodev öuolws, rolle nıyeu- 
uara onualvovoıy. Beidemal soll der Epitomator die Sternschnuppen 
an ihrem ursprünglichen Platz übergangen und beidemal an falscher 
Stelle nachgetragen haben? Der Zeisig (wenn oxévog Zeisig heisst) 
ist ein bedeutungsvoller Vogel. Hinter anderen Vögeln wird er 
§ 18 genannt: xai [0] aorivog év oixia oixouuérn ar pIEyEn- 
tar Ewer, Vdwe omueiveı n xeımva. Folglich darf er unter 
den xeıuwvos onusia nicht fehlen (40): xai anlvog éy oixig 
olxovuevn (Ewder) pdeyyouevog yesuéçrov. Auch hier steht 
er unter anderen Vögeln, also an richtiger Stelle. Zum drittenmal 
begegnet er zusammen mit den Mücken unter lauter meteorologi- 
schen Beobachtungen wiederum als Regenprophet (23): xal +o 
Önuoocıov ta megi tag uvias Asyouevov alndég: Orav yap 
daxvwor opudva, vdatoc anueior. ozivog (asyndetisch) pFey- 
yöuevos EwSer uév Vdwe onualveı 7 xeıuwva, delAng dé Udwe. 
Und endlich zum viertenmal wiederum (wie 40) als yecuwvoc 
onueiov (39) in folgender Umgebung: yégavoe av xe nétwr- 
tae xal aIp00L, mew xeınaoeı, ay dé GWe nal sıoAuv xedvoy, 
awe yeutacer, xai gay UITOUTOADÜOL METOMEVOL, YELLWWa ON- 
ualvovoı. yves Bowvreg uällor [7] xeçi olrov (so für oitoy, 
vel. 41) uayouevor xeıudgıov. ontvog [orpoudoc] onilwy Ew- 
Sev yemuéçror, doxlhog wo eioudy xal elodvouevog eig Omas 
xeıuWva onuaivovot, xal Éoudetc woavzwg. Den Text habe 
ich zumeist gelassen wie er überliefert ist. Dass hier Arat 1021 ff. 
1075 ff. paraphrasirt ist, liegt auf der Hand: die Reihenfolge be- 
weist vielleicht nichts, aber das fast unverständliche Owe xai zo- 
Avy xoovov (Arat 1079 atrag or’ owe xai ovx ayelnda ga- 
veioaı nAeıoregnv ogéwrtac ii xoovoyv) beweist es und das 
Arateische ozclêwr für mdeyyouevoc. Da oun § 40 der Zeisig 
an richtiger Stelle steht, also $ 39 nicht auch vorkommen konnte, 
da für diese Unordnung der Epitomator verantwortlich sein soll, so 
muss dieser den Arat nachgeschlagen und danach den ihm vor- 
liegenden Text modificirt haben. Ebenso musste er § 23, wo der 
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eivog ebenfalls nicht passt, die sonst hartnäckig übergangene 
lotiz, dass die Stimme des Vogels am Abend Regen bedeutet, nach- 
etragen haben. Mir ist ein solcher Epitomator noch nicht vor- 
ekommen. Noch unbegreiflicher erscheint er mir § 45: zwischen 
ligemeinen Wetterregeln und dem Archilochoscitat von der Wolke 
uf der Bergesspitze lesen wir asyndetisch of mgivoe day evxag- 
wor, yetumveg zodhol agodea yivovrac, und in demselben 
zapitel (49) wiederum ausser allem Zusammenhang und wiederum 
ısyndetisch of srpivoı Stay svxagnwor opodea, wo uèy Ta 
nolla yeiuva loxvgöv onualvovory, éviore ÖL xal auxuovs 
gaoe ylveoDar. Wenn der Epitomator dies durchaus an falscher 
Stelle nachtragen wollte, warum hat er denn nicht beide Stellen 
zu einem einzigen Satz verarbeitel? Wiederum ist es ein Aratcitat 
(1044 ff.), das zweitemal vollständiger als das erstemal. 
Ueberhaupt wird man sich leicht überzeugen, dass ein grosser 
Theil der die Ordnung störenden Sätze sich inhaltlich mit Arat 
deckt, wie z.B. 18 die yurga orımdmollovoa und die tovdor 
noAlol xçeoç toiyuv Epnovreg (l. tréprroytec) = Arat 983. 957, 
die uvounxes (22) = Arat 956, die Dazyn (28) = Arat 892, die 
zeößera und alyec am Schluss des 1. Capitels (25), die Jalaoo« 
ldovga (29) = Arat 909, das dg0¢ Bow» (31) — Arat 912, die 
ounzaı (34) = Arat 1092, die narımoı and roy axavdwv (37) 
= Arat 921, die mgivoe (45 und 49) = Arat 1044, die uvanreg 
uf der Lampe (54) = Arat 1039, der oxivog (55) = Arat 1044. 
lafar giebt es keine andere Erklärung, als die, dass es Citate aus 
rat sind, die nachträglich in den Zusammenhang eingefügt wurden. 
'alentin Rose hatte also vor 30 Jahren den Sachverhalt richtig 
rkannt (Arist. pseudepigr. p. 243). Es giebt weit mehr Stellen, 
ie nicht nur mit Arat stimmen, sondern offenbar aus Arat ge- 
ıommen sind, ohne dass sie den Zusammenhang unterbrechen: 
ie sind eben gleich an passender Stelle eingeschoben. Anderer- 
eits ist nicht alles, was inhaltlich mit Arat stimmt, aus Arat ge- 
lossen : manche kleinere und grössere Abweichungen beweisen das. 
mal die Sonnen- und Mondzeichen, ebenso alle meteorologischen 
jeobachtungen scheinen bei aller Aehnlichkeit mit Arat doch aus 
inderer Quelle geflossen zu sein, vielleicht aus derselben, die Arat 
outzt hatte. Der Verfasser ist durchaus glaubwürdig, wenn er 
agt, einiges habe er selbst beobachtet, anderes habe er von 
aderen entlehnt. Und nun erklärt sich der Zustand des Buches 
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ganz wohl. Es ist durch Zusätze aus Arat und ohne Zweifel auch 
aus anderen Quellen erweitert worden: die Zusätze aber sind dem 
Grundstock nicht organisch einverleibt, sondern in beliebiger 
Ordnung am Rande verzeichnet worden, zu einer Redaclion ist es 
nicht gekommen. Nur so ist $ 46 zu erklären. Es war $ 43—45 
von Wolken die Rede, zuleizt der Satz örav &oswswy ysqür 
Erepa éxipégntac, ta Ô Hoeeun, yecuegea. Dann folgt unmittel- 
bar gay xeıuwvog dtalauwasg ral, anoxovp9r xai voÿro 
zronon dic n reis, nuéea yetuégeog Ölsıcıy. Das Subject fehlt: 
aber 6 zAcog zu ergänzen geht nicht an, weil hier nicht von der 
Sonne die Rede ist, die Sonnenzeichen vielmehr an den Anfang 
des Capitels gehören. Also war der Satz als Randnotiz zum Capitel- 
anfang beabsichtigt. Ebenso § 40: kein Mensch kann errathen, 
dass die mwvn éy luuérs vxowogqovea die Stimme des Meeres 
ist, noch dazu an dieser Stelle, wo sie zwischen Krähen und 
Schafen erscheint. Anders geartet ist die Notiz § 13 in dem Capitel, 
das von den Regenzeichen handelt. Zuerst ist, wie immer, von 
der Sonne die Rede, dann folgt vetov Ôè onusia nougddvyes 
arıorausvar rhelovg ni twv noraudy Edwe onuaivovoae wodv. 
Die aquae bullantes gehdren nicht hierher: sie standen mit dem im 
Zusammenhang sinnlosen Lemma verov onusia am Rande. So 
erklärt sich jede Störung der Ordnung, so erklären sich auch 
mancherlei Dubletten (wie die vom ozivoc), die aus verschiedenen 
Quellen einmal in dieser, ein andermal in anderer Form beige- 
schrieben waren. Es ist natürlich nicht überall gleich einfach, 
die Zusätze zu erkennen, aber eine eingehende Analyse wird Licht 
schaffen. Hier ist nicht der Ort für eine so umfängliche Unter- 
suchung, aber nothwendig ist es zu fragen, ob die Zusätze von 
fremder Hand oder vom Verfasser selbst herrühren und wann der 
Verfasser gelebt hat. Von vornherein ist es wahrscheinlicher, dass 
der Text und die Zusätze von gleicher Hand sind. Stammten die 
Zusätze von einem interessirten Leser, wir würden sie weder so 
zahlreich finden noch so ungeordnet: er hätte sie hübsch an den 
richtigen Stellen angemerkt. Das gleiche würde man von einem 
Manne erwarten, der eine Neuauflage des nicht mehr zeitgemiissen 
Buches beabsichtigte. Der Verfasser allein hätte sich bequem in 
der wirren Fülle der Randnoten zurechtfinden können, und eigent- 
lich ist es doch nur von ihm glaublich, dass er auf seine Arbeit 
so viel Mühe und Fleiss verwendete. Dazu kommt dass auch die 
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sichersten Zusätze sich sprachlich und stilistisch gar nicht vom 
übrigen Text unterscheiden: überall dieselbe Form der Sitze, die- 
selben Formeln, nirgend ein Ausdruck, der eine jüngere Zeit, 
eine schlechtere Gräcität verriethe. Freilich müsste alsdann der 
Verfasser frühestens in der ersten Hälfte des 3. Jahrhunderts 
gelebt haben, sicher nach dem Erscheinen von Arats Gedicht. 
Nach Bergk (Griech. Litteraturgeschichte IV 502 f.) wäre das nun 
unmöglich, da eine Stelle des Buches von Aristoteles benutzt 
worden sei. 

Das ist die ausführliche Charakteristik der Winde (33—37), die 
starke Verwandtschaft mit Aristoteles Meteor. II 364 b zur Schau trägt. 
Bergks Meinung gründet sich offenbar auf kleine Zusätze, die der 
Verfasser Ileg! onuelwv vor Aristoteles voraus hat (wie vom arın- 
hiweng gesagt wird, dıa Asıtov O° aysı ta VÜara), aber diese 
würden nur beweiskräflig sein, wenn wir es mit einem unwissenden 
Compilator zu thun hätten, der nur nachschreiben konnte was 
seine Quelle ihm vorschrieb. Aristoteles’ Darstellung ist sehr viel 
ausgeführter, wissenschaftlicher: wenn er soviel mehr wusste als 
seine Quelle, wie konnte er sich überhaupt nur an sie halten, 
warum schrieb er dann nicht ganz selbständig? Entscheidend ist 
für mich der Einleitungssatz des Verfassers Ileoù onuelwr: ai dé 
0TR0ELG FÜY TIVEUURTWY OÙTWG ExXovoıw We gy TH yodunarı 
diwgroraı. Auf eine üroypapn verweist auch Aristoteles den 
Leser, er erläutert sie durch eine sorgfältige Beschreibung, während 
der Anonymus die Tafel als eine selbstverständliche Zuthat ansieht, 
von der weiter kein Aufheben zu machen sei, die jeder ohne 
Weiteres werde benutzen können. Hier ist doch unfehlbar Aristo- 
teles die Vorlage, die aber, wie bemerkt, nicht gedankenlos aus- 
geschrieben wird. Dass dieser Abschnitt zum alten ausgearbeiteten 
Bestande des Buches gehörte, zeigt die sorgfältige von Aristoteles 
oft abweichende Sprache und dieselbständige, harmonische Stilisirung. 
Also jünger als Aristoteles war der Verfasser ohne Frage. Dagegen 
kann unmöglich die Liste der Astronomen sprechen (4), die, wie es 
scheint, chronologisch geordnet, mit Phaeinos und seinem Schüler 
Meton abschliesst oder vielmehr abbricht: xai addos 0& To» reo- 
nov zoürov (d. h. xarà Torzovg) nateoddynaay. Wohl aber kann 
gegen solche Zeitbestimmung der Stil ins Gewicht fallen, der ein 
weit älteres Gepräge zu tragen scheint und Bergk veranlasst hat, 


den Verfasser zwischen Meton und Eudoxos anzusetzen. Dass zu 
Hermes XXIX. 8 
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jener Zeit ein Nichtathener') eine naturwissenschaftliche Schrift 
im attischen Dialect schreiben konnte, will ich nicht für unmög- 
lich halten, aber dass die Schrift sich alsdann von allem sophisti- 
schen Einfluss unberührt, von Gorgianischer und Thrasymacheischer 
Stilkunst und Ausdrucksschärfe himmelweit entfernt halten, vielmehr 
ganz deutlich den weichen, lockeren, lässigen Ton der ionischen 
Aéktc sigouévy annehmen konnte, das macht einigermassen stutzig. 
Nur die einfachsten Periodenformen begegnen, dichotomische Sätze 
mit wo—ovtwo, mit usy—dé, mit ve— re (wobei die sehr 
freie, an die älteste Prosa mahnende Stellung des ersten #6 zu 
beachten ist)?), einmal auch mit re—dé (5), gar keine hypo- 
taktischen Causal- und Temporalsätze (dco und yag genügen für 
den Ausdruck des Causalverhältnisses), beständige Anknüpfung der 
Sätze mit dé und noch häufiger mit xaé, ganz selten mit ovr. 
Die schlichteste Einformigkeit in der Beschreibung der onpeta 
selbst, entweder bedingend ‚wenn dies oder das eintritt, ist es ein 
Zeichen für dies oder das‘ (wobei die Conjunctionen gay und dtay 
immer wiederkehren, selten einmal ef mit Indicativ, wie 43), oder 
participial, wie 15 xai 7 oaupa paivouéyn nr xaloücı oala- 
pavdgay, Erı dé xal xAwpog Bareazos Ertl dévdgou adwy vdwe 
onuaivec, steigert sich fast zu kindlichem Ungeschick, wenn zwei 
Dinge, von denen das Gleiche zu sagen ist, nicht in einen Satz 
zusammengefasst werden, wie 34 "“49wo peéoos dislevypévos 
(l. duelwouevog) vorıog nal ohwg ta den drelwouéva rôria 
Wo ta solle, oder wie 54 xal Boic én) ro aguosegoy Lloxlov 
xataxhiyvduevog evdlay anualveı, xat xvwy Woavswo:’ éni de- 
Evoy d& xsıuWva, wobei es wichtig ist, dass die gleiche. Satz- 
bildung in der sicheren Randnote aus Arat begegnet (39) omitvoc 
onitwy Ewer, öpxlAog elodvouevog sig Onas xsıuava on- 
ualvovoı, xai &pıdeüg woavtwso. Eine gewisse alterthümliche 
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1) Wenigstens klingt es nicht nach einem Athener, wenn es § 4 heisst: 
xal Dasıvos AdTrymour and tov Avxaßntrov 1a negli Tas teomas avveider, 
mag. ov Mirwv axovoas tov tov évos Séovra sixoos (sixoosern?) éveavtov 
ovvetatey. nv 88 0 pèy Pasivoc uéroixos Adnvnow, 6 dd Mérov "A Azvaios. 
Der Verf. spricht von Athen wie von einer fremden Stadt. Dass er Thasier 
gewesen sei, weil er (45) Archilochos und zwar ihn allein citire, ist ein echt 
Bergkischer Eiufall. 

2) Vgl. § 3 Toy ve yag nvevuatory apyousvov ta veyn neooninte 
node TOUS Touotrovc Tanovs nal usdıaraucvav sis Tovvarriov avtıusdiorav- 
tas § 6 dsgorousi O8 tov uv dvsavıov hades Te Övousen nai avateddovea. 


ARATEA 115 


Pedanterie zeigt sich in der überflüssigen Genauigkeit bei gleich- 
giltigen Dingen, wie 46 Auxog Gray xooc ta Egya dou n slow 
xsıuwvos wer und 53 xal deyldoc BE Onic éxmeropevos xai 
8E égxlwy nai EE oixiac EEwder (Ewer?) evdlav onualveı. 
Das bildet einen merkwürdigen Gegensatz zu der nachlässigen Kürze 
an anderen Stellen, wie 2 sic? dé Övasız dettal’ ol te yap apa- 
yıouol dvoeıs eloi. voùro dt @otly Gray xri., oder 56 xa 
kay usta snr dagen» lonueglay öulylaı nintwor, mvevpata 
xai avéuovg onualvovow eis EBdouoy uva auporéowr aerd- 
uouuérwy (d. bh. wenn man den Monat, wo die Nebel fallen, und 
den Monat, der die Stürme bringt, mitzählt). Allzu kurz, fast un- 
logisch ist der Satz (6) gerathen seWrov udv our Annréor Erı 
al deyoroular Ouoplbovor tag Weag, wore én) tovrwy dei 
a9pely xal éveavrôy xal unva xal nuéeay, wo der Gedanke, 
dass die Dichotomien wichtige Wettermomente sind, gar nicht zum 
Ausdruck kommt. Der Satz wird erst durch das Folgende ver- 
standlich. Den Causalnexus zwischen Wetierzeichen und Wetter 
giebt der Verfasser selten an: gelegentlich wird bei einem Zeichen 
der Grund genannt, der aber nicht für dieses allein, sondern auch 
für viele andere gilt, wie 41 xal wra xgovwy Drog xsıudgıov' 
xal uayouera noößara nai Dovıdes mwegi olrov maga 0 
EJoc’ meonagacxevalovtac yag. Aehnlich auch 48 day vôara 
dageva nollà yévyntat, xavuara loyvoa Ev Trois medivolg xa) 
xolloıg ylvyetac dei 009 shy aoxny ögäv, eine Mahnung, die 
doch gewiss für alle allgemeinen Wetterbeobachtungen am Platze 
ist. Rhetorisches wird man kaum irgendwo finden, da man einen 
Satzbau wie 12 gay uèr 7 evew.öng (der Mond), zvevparwdn on- 
ualveı tov ujva, baw d& Copwdns, Tdarwdn schwerlich wird 
für rhetorische Absicht halten dürfen. Auffallend ist freilich, dass 36 
(daovvovoı Ö’ oveavoy véqect xal xakumtovar xauxlas ualıora, 
elsa Aix) ein doppeltes Verbum steht für das einfache Aristotelische 
nuxvovee. Das kühne Anakoluth 34 xzoûç xogupng Ogovg Öno- 
Sey ay vepéln unxüynraı tavtn Greuoc mvevoeitac (dies ein 
an richtiger Stelle eingeschobenes Aratcitat, vgl..V. 920). ai ve- 
pélas Ex Tv Onıodevy nooolLovoaı, xai Omiodey mvevoorytae 
wird wohl auf Textverderbniss beruhen (gay dé vepeAaı — rr000- 
iSwoe 2). 

Auf alle diese Eigenthümlichkeiten, die an ionischen Stil weit 


mehr erinnern als an attischen, konnte der Leser gleich durch den 
ax 
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ersten Satz vorbereitet sein onuela vdatwy xul mvevpatwy xoi 
ystudywy xal evdiayv dde Éyoëyauer, xa? 0009 ny sqixser, 
& uèy avtol roooxonmoavtec, a dé mag’ Exégwy ovx adoxk 
wy haBortec.') Dies woe (vgl. 26 rade, ebenso 38. 50, aber 
ta totavta 10) scheint uns sofort in die Sphäre der älteren 
(ionischen) Prosa zu weisen, und es macht nichts aus, dass nebea 
dem Titel, den die ersten Worte angeben, nicht auch der Name 
des Verfassers steht. So beginnt die Hippokrateische Schrift ds 
natura mulieris: IIegi dé tH¢ yuvacxelns qvotos xal voonuatur 
cade Aéyw. Und mit dem Stil gewisser Schriften der Hippokre 
teischen Sammlungen kann das Buch Ilepi onuelwv allein ver 
glichen werden. Ich greife ein paar Sätze, wie sie zu hundertea 
sich finden, aus dem IIgopenzıxov und einigen anderen Büchers 
heraus: Prorrh.120 ai reouwdeıs yAmocaı onusior ovy idpuuérns 
yrounc. 122 sa agata xarc mdevedy éy TovroLoıy alyıuara 
magapeoovwny onuaiver. 147 0Evpuwrin xAayywdng rovnoor. 
164.65 peta dlysog Gyvota xaxdy, xaxdv dd xat Andy. al 
éx dlyeog narayuëtes un avadeouarwouerar xaxal.  Proga. 
Coac. 65 ai éy mvgetotorw Exoracıss orywoar un pw 
ékédouu. Aphorism. VI 23 79 pdBos 7 Övasvuin modvy xeovor 
dated, uelayyoluxdy vd torovto. VII 52 oxoneir dé zor 
xa tag vaopdciac tay dpdaludy iy Troïouw Ünvyosour. 1 
yao te vaopaiynras EvuBallouévwy tov Blepaguwyr tov Aguxor 
un &x deagoolng éov [tc] 7 paouaxonocins, plaveoy to or 
usloy xal Javarmdes ogodea. Für alle diese Satzformen bietet 
die Schrift ITegi onusiwv analoge Beispiele genug, wie das die 
Aehnlichkeit des Stoffes und der Betrachtungsweise mit sich brachte. 
Rein empirisch zumeist wird aus gewissen Naturzeichen auf diese 
oder jene Witterung geschlossen, wie aus gewissen körperlichen 
Erscheinungen auf diesen oder jenen Krankheitsverlauf. Dass die 
älteren Aerzte die Beobachtung der Gestirne und andere Zeichen 
nicht verschmäht haben, um Muthmassungen für die Witterung 
daran zu knüpfen, zeigt Hippokrates an mehreren Stellen (de aer. 
loc. aq. II p. 14. 44. 50. 52), der vor der Geringschätzung der Me 
teorologie ausdrücklich warnt (p. 14). Die rein wissenschaftliche 
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1) Zu ode ist das Correlat natürlich nicht xa 0007 ny apsxtoy, wie 
man zu glauben scheint, sondern das doppelte Participium xpocxormoerts 
und AaBowrss. 
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Arbeit der Meteorologie dient der praktischen Verwendung in der 
Medicin zur Grundlage. So gern man also bereit wäre, den Ver- 
heer Ilse! onuelwv in die Zeit des Hippokrates hinaufzuschieben, 
‘go rathen doch wichtige Gründe von diesem Wagestück ab. Vom 
Wortschatz war früher die Rede: was ionisch schien, konnte ebenso 
gat und mit besserem Recht auf die Wirkung der xocv7 zurück- 
:geführt werden. Aber gleich der erste Satz enthält zwei sprach- 
fiche Momente, die deutlich auf spätere Zeit hinweisen: sie sind 
seben dem archaischen wde Zyoawauev doppelt beweiskräftig. 
Die Wendung xa” 5009 nv éqextov (De mundo c. 1) kennt die 
ältere Gräcität nicht, und & uèy—@ dé (für va udty— ra dé) ist 
den späteren Schriftstellern zwar geläufig, aber den älteren fremd. 
Cobet hat ac uèy— ac dé auch bei Demosthenes (Ctesiph. 71) 
nicht dulden wollen, aber jedesfalls wäre dies das älteste Beispiel. 
Wer sprachlichen Gründen nicht zugänglich ist, muss doch die Tafel 
der Winde, die aus Aristoteles genommen ist, gelten lassen, die 
einen wichtigen Theil des Buches ausmacht und nach ihrer Vor- 
lage so bearbeitet ist, dass sie nur für dieses Buch gemacht scheint, 
die so sehr an ihre Stelle passt, dass an einen nachträglichen 
Zusatz oder gar an eine Interpolation nicht zu denken ist. Mit 
weniger Zuversicht mache ich auf eine andere Aristotelesstelle auf- 
merksam anim. gen. Il p. 738a 20 ai dé twy unvwv avvodor 
yryoal dia tH» tho asdnyng anokeıpıy, dionep xal yeuue- 
péous ovußalvsı tag ovvodoug elvaı tov unvwv u&lloy 7) rag 
ueoörnzag, die möglicherweise dem Anonymus vorgelegen oder 
vorgeschwebt hat, vgl. § 5 dso xai ai ovvodoı zWv unrwy yesuéçuot 
sioıv ore anoheiner 50 Dug tig Gedrvng ano rergadog phi- 
voysog uéyor tetoados iotauévov. Noch weniger sicher ist, 
dass der hübsche Satz (5) 7; yag osAnyn vuxrôc olov HAıög dot 
direct mit Aristot. gen. anim. IV p. 777b 26 yiveraı yag (der 
Mond) worreg Gidoc fluoc éAatrwy zusammenhängt. ') 


1) Angeführt zusammen mit Theophrast de vent, 17 auch von Boehme 
3.0. p. 64, der aber den Verfasser nicht ganz richtig verstanden hat. Der 
Mond ist gleichsam die Sonne der Nacht, also um nichts geringer als die 
Sonne. Darum ist die Zeit des Neumondes such kälter, ozs amolsins: vo 
gos Tic celine. wonse ovy nklov anöksıyıs ylvaraı, sata TOY Ouosov 
zeönov nai tHe oeldnyns sxdecwes. Es kann hier, wie Boehme richtig be- 
merkt, nicht von einer d&xAesysc des Mondes, sondern nur von einer ano- 
lesyss die Rede sein. Aber die beiden Substantive den Platz wechseln zu 
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Mir genügen die angeführten Beweismomente, um mich zu 
überzeugen, dass das Buch IIsel unusiwy eine selbständige, aber 
bis auf die Einleitung nicht vollendete Schrift ist, dass die zahl- 
reichen verschiedenen Quellen entnommenen Zusätze vom Verfasser 
selbst herrühren, der mithin mindestens nach dem Erscheinen von 
Arats Phainomena gelebt haben muss. Auf diese Zeit deutet auch 
die Sprache hin, die von der xoıyn stark beeinflusst erscheint: 
wenn also die alterthümliche Färbung des Stils dem zu wider- 
sprechen scheint, so bleibt dafür nur die Erklärung, dass der Ver- 
fasser einen fremdartigen Stil affectirt hat, vielleicht angeregt oder 
doch beeinflusst durch die Lectüre Hippokrateischer Schriften, deren 
Studium durch die Herophileer vor kurzem neu belebt war, deren 
Verständniss durch kritische Ausgaben und erklärende Commentare 
zu jener Zeil auch den Nichtmedicinern eröffnet wurde.') 


lassen, wird nichts nützen, da auch von einer nAlov &xAssyss nicht die Rede 
sein kann, sondern nur von ihrer nächtlichen andAsıyıs, d. h. von der de 
durch hervorgebrachten Abkühlung. So gut Aristot. meteor.1 346b 30 von einer 
arcohsıpıs tov Peguov (der Sonnenwärme), so gut konnte der Anonymus, der 
dasselbe meinte, von einer anöisıyıs rdov reden. Es ist also nur dxdecyss 
als Glosse zu tilgen. 

1) Ich will hier an bescheidenster Stelle die bescheidene Vermuthung 
äussern, dass der Verfasser des Chrysipp Pvosxal reyvaı gekannt habe, also 
vielleicht selbst Stoiker gewesen sei. An zwei Stellen klingen seine Aus- 
führungen an die des Chrysipp an, vgl. § 2 über die dırras Ovoas und derrai 
ovatodaé mit Chrys. bei Stob. 1 207 W (== Diels Doxogr. p. 466), § 6 ff. über 
die dsxorousas des Jahres mit Chrys. bei Stob. I 106 W (== Diels a. O. p. 462), 
wobei zu beachten, dass bei Diog. L. VII 151 eine allgemeine stoische Er- 
klärung der Jahreszeiten steht, die der speciellen des Chrysipp ähnlich ist, der 
aber das Bestreben, Frühling und Herbst als minderwerthige Jahreszeiten zu 
eliminiren, ferne liegt. Endlich weise ich noch darauf hin, dass der Verfasser 
Hegi onusiov einen Unterschied zwischen osÂrsn (Mond als Himmelskörper) 
und usés (Mond in irgend einer sichtbaren Form) macht: das stimmt wieder 
im Ganzen zu Chrysipp bei Stob. 1 219 f. W (= Diels a. 0. p. 467), der pais 
definirt als 70 pawousvov ris OsAivns nooc mas 1 oshnwn uéoos Eyovoa 
pawöusvov moos ruas. Freilich ist der Verfasser nicht ganz consequent, 
wenn er zwar (12) reızaios ay 6 mais (vgl. 51) und (27) 6 mais codös, 7, 
xegata sou unvos (Genetiv von wets, oder wssvôs zu schreiben?) richtig setzt, 
aber doch (56) unvossdsi +7) osArvn und aupexvetm tH cel». Für nai 
steht osinvıov 38. Dagegen 27 ist Bopsıos o usis, wenn nicht alles trügt, 
verschrieben für 8. o wn». Denn ar» ist ‚Monat‘, wie auch Chrysipp sagt 
unva xalsiodas try cov Üpouou avıns nepiodov. Mir ist kein älterer Schrift- 
steller bekannt, der meds nicht in der Bedeutung von ‚Monat‘ gebraucht 
hätte. 
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Arat also hat diese Schrift, und da sie selbst Original ist, 
uch ihr angebliches Original nicht benutzen können. Es ist über- 
aupt fraglich, ob dem Dichter für seinen mannigfachen Stoff, den 
ie Erfahrung täglich mehren konnte — wenn er gleich Be- 
bachtungen xata roro fern halten musste — irgend eine ein- 
eitliche Quelle nützen konnte. Nachweisbar ist jedesfalls keine 
inzige. Nur die eine Frage will ich mir noch erlauben, warum 
s so undenkbar sein soll, dass Arat, neben anderem Material, 
uch in den ‚Wetterzeichen‘ die @acyéusva des Eudoxos benutzt 
abe. Geminus p. 55 Pet. weist den Einfluss der Sterne auf das 
lenschenleben zurück, Arat aber zählt er (p. 61) zu den vernünftigen, 
ie diesem Aberglauben fern geblieben seien: tag ds quorxws 
ivouévac rai usta tivog aitlag xarexwoıaey Ey ti tw Dauvo- 
évwy meayuatelg ... Auußavsı yap tag me0yvwoElS and TIS 
où nAlov avatolng xai dvoews xal ano tig velrvng avato- 
wy nal dvoewy xal aro tig Glw tig yevouévng nıepl Ti 
cliyny xai and Toy digoodrtwy aoréguy xal ano Tav aloywy 
pwr... Oey xai BonPog dv sy tetagtw Pıßllo tig Aparov 
Enynoewg puoıxag rag airlas anodédwxe twv Te nyEvuaTwy 
à Oufowy — rouroig dé rois omueloıs xal Agıororeing xé- 
ınsaı xai EbGoËog xal Erepoı mleloves twv aargodoywy. 
anz ähnlich Vitruv IX p. 232 R: den Einfluss der Sterne auf die 
enschen zu berechnen, müsse man den Chaldäern überlassen, 
: nasuralibus autem rebus Thales Anaxagoras Pythagoras Xeno- 
lanes Democritus rationes, quibus eae res natura rerum (?) guber- 
srentur, quemadmodum cunque effectus habeant, excogitatas reli- 
runt. quorum invenia seculi stderum ortus et occasus tempesta- 
umque significatus Eudoxus Euctemon Callippus Meto Philippus 
tpparchus Aratus ceterique ex astrologia parapegmatorum disct- 
lints invenerunt et eas posteris explicatas reliquerunt. Und endlich 
iederum in ähnlichem Zusammenbange Sextus Emp. p. 728, 20 B, 
eichfalls die Deutung der Wetterzeichen von der Chaldäerwissen- 
haft sondernd: zegi dotgodoylag 7 padnuatinns meoxeitas 
psioa oùse tig vehelov BE agePuntexijs rai yewuerolas 
yyeotwong — oùte zug zcapa Toig negl Evdokoy xai ‘In- 
agxoy nai tovg duoloug meogentixns duvauews, nr On nai 
ssgovoulay sivèc xadovaw (tnenoıs yag Eorıy ni paıvo- 
éyous we yewoyia xal xvBegvntixy, ap’ TS Eorıy avyporg 
t xal éscouBelac, Aoıuoug te nai 0810u0UG xas Gddag ToLov- 
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aude tov megeéyovtog ueraBolèc nooPeonilery), adda xt). 
Es ist möglich, dass alle drei Gewährsmänner nur einen einzigen 
bedeuten, den sie in verschiedener Weise benutzt haben, aber ibre 
gemeinsame Quelle (Poseidonios?) ist dann wenigstens eine sebr 
gelebrte und sachkundige gewesen, der wir es nothwendig glauben 
müssen, dass auch Eudoxos von natürlichen zgoyywoerg gehandelt 
hat, und warum sollte Arat, da er doch für rein astronomische 
Dinge den Eudoxos ausgiebig benutzt hatte, ihn für die Wetter- 
prognosen verschmäbt haben? Eudoxos wird seinerseits ältere Be- 
obachtungen verwerthet haben, ohne Zweifel die des Demokrit (mit 
dem er merkwürdig oft zusammen genannt wird) nicht minder als die 
der übrigen Empiriker. 


BEILAGE. 
Die Epigramme auf Arat. 


Ueber Sinn und Absicht des Kallimacheischen Gedichts auf 
die Macyoueva des Arat (ep. 27 W) bin ich nicht zweifelhaft. ‚Hier 
ist Hesiods Sang und Sangesweise. Nicht den Hesiod in seiner 
ganzen Ausdehnung d. h. Vollendung (où tov doıdoy Eoyarov), 
wohl aber, möchte ich zu sagen wagen, das lieblichste, reizvollste 
an seinem Gedicht (zo ueAuyporarov rwv ërréwy) das hat der 
Freund aus Soloi glüeklich getroffen, nachgebildet‘. Die Schluss- 
worte yalgere Aentai 61oves, Aonrov ovyyoros aypvreving hat 
neuerdings Maass (Aratea p. 311 ff.) ausführlich behandelt, aber 
in der Hitze des Gefechts mit mehr Bravour als kühler Ueber- 
legung. Ueberliefert ist in der Anthologie (IX 507) ovvtovoc 
œyevrrin, in der dritten Aratvita (des Theon) und bei Achilles 
(p. 270 Pet.) avyyovog ayeunving. Dass CYNTONOC und 
CYNTONOC eine und dieselbe Ueberlieferung ist, darf ebenso 
wenig geleugnet werden wie ein anderes, dass, wenn man ov- 
tovog las, das, etwa ‚überlieferte aygunving in ayeunvin, und 
wenn man ouyyoyog las, das etwa überlieferte aypvrvin in 
@yovrevinsg verändert werden musste. Damit ist hinfällig, was 
Maass glaubt, dassLouyroyos ayeunvén eine im 1. oder 2. Jahr- 
hundert v. Chr.* begangene böswillige Fälschung sei, die bei Cinnas 
bekannter Uebersetzung Arateis multum vigilata lucernis carmina 
vorausgesetzt_werden müsse. Cinnas Worte übersetzen nichts als 
das eine Wort aygumvla, in der gewohnten dichterischen Be- 


ARATEA 121 


deutung gefasst; ob er avyyovog (-o4) oder ouvrovog gelesen hat, 
lässt sich nicht ausmachen. Da nun Kallimachos schwerlich das 
Gedicht selbst eine oUyzovog &yovrıvln genannt haben wird, so 
ist wahrscheinlich der Genetiv ayguzyéing die reinere Ueberlieferung, 
und um sie zu halten hat man dereinst avyyovoc, später mit etwas 
besserem sprachlichen Gefühl ovyyovos emendirt. Maass würde 
diese Scaligersche Conjectur nicht befürwortet haben, wenn er 
Bentleys Anmerkung erwogen und sich gefragt hätte, ob ein Dichter 
sein Buch ebensowohl ‚eine Schwester‘ wie ‚ein Kind‘ seines 
Fleisses nennen konnte. Also was Kallimachos sicher nicht ge- 
schrieben hat, ist eben dies ovyyovor aygunving. Ruhnkens 
Aenderung ovußoAoy ayeunving ist nicht ganz leicht, aber gut 
begründet: ihre beste Stütze findet sie in dem Epigramm des Kaisers 
lalian oder eines seiner Zeitgenossen (A. P. IX 689) auzoc Tov- 
luavog daocoda telysa antag arias roomaiov, Eng avuBodoyr 
ayevrvins. Die Wendung ist hier so unpassend, dass sie entlehnt 
sein muss, wahrscheinlich aus einem Gedicht, dessen Nachahmung 
sich sowohl bei dem jüngeren Leonidas findet (A. P. VI 328 ovu- 
Boloy evening) als auch in einer Inschrift von Chalkedon (Epigr. 
gr. 119 ayadig ovuBolov zünkoing), deren Zeit mir freilich 
auch von Buecheler (Rhein. Mus. 36 S. 338) nicht bestimmt zu 
sein scheint. Wenn Kallimachos die Aeztai énoveg des Arat ein 
cvuBolor ayeunying nennt (und bei keinem Wort, das sich sonst 
etwa für ovuBoloy denken liesse, würde daran das Geringste ge- 
ändert), so meint er natürlich groeis oùrw Aerrtwg xal axçuBuis 
Neumvevusvar, wore ~avegay elvas Ty tov mointow &x vuxtds 
eis vunsa geortida xal aygumviay, mit anderen Worten, die 
Feinheit der Dichtung ist ein Resultat seines nächtlichen Fleisses, 
wie von Philetas und vielen anderen Gelehrten die vuxtwy œooy- 
sideg theils rühmend, theils höhnend hervorgehoben werden. Da 
nun aber Arat ein astronomisches Gedicht geschrieben hat, so war 
es natürlich, dass andere Dichter, die das Lob des Kallimachos 
wiederholten, der aypvrıvia eine Nebenbedeutung beilegten oder 
sie selbst so ausdeuteten, dass die nocturna caeli observatio heraus- 
kam. Ob schon Kallimachos daran gedacht hat, ist fraglich — in 
seinen Worten liegt es nicht — aber Leonidas von Tarent hat es 
gethan (A. P. IX 25)'): 


1) Es ist also kein Wunder, dass die Biographen Arats, denen es doch 
vorzugsweise um die Verherrlichung ihres Helden zu thun ist, ebenso inter- 
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Toauua od’ “Aontoto danuovos, 8g mote Lenty 
peortidse Onvasovg aorégacg Époacaro, 
anhavéag t äuqu xal adnuovac, olol 7’ évagyis 
illousevoc xvxdotg oveavoc évdédetat. 
alvsiadw dé xauwv Egyoy uéya, xai Aidg eivar 
deurepoy, dotic EPnx’ Gotoa Paevorega. 


Die Nachahmung des Kallimachos ist klar (an Arist. Wolk. 740 
xal oxacas tir poovtida lent xata MxQÔY mwEQL@eover ta 
roayuata darf man nicht denken), die Erweiterung und Anwendung 
des Kallimacheischen Gedankens nicht minder. Ja, Leonidas hat kaum — 
etwas anderes gelesen als das Epigramm des Kallimachos, nicht 
einmal den Arat genau, da er ihn von den Fixsternen wie von 
den Planeten dichten lässt, während Arat doch selbst (454 ff.) die 
ueravaoraı acotégeg von seiner Dichtung ausschliesst: agxcos 
einv andavéwy ta te xvxla ta T aidéor oruar èvronetr. 
Aber einen ungeheuerlichen Fehler, nicht des Leonidas, sondern 
der Ueberlieferung, glaubte ich doch entfernen zu müssen. Die 
Handschrift hat oloıw évaoync “rk. Die Gestirne sind keine 
xuxdoc, auch ist der Himmel nicht in sie eingeschnürt. Leonidas 
meint die Milchstrasse, die beiden Wendekreise, den Kreis der 
Taggleiche und den Zodiacus, also war ofof +’ zu verbessern 
nothwendig. Die Pointe des letzten Distichons ,Zeus hat die Ge- 
stirne gemacht, dass sie den Menschen leuchtende Zeichen seien, 
aber Arat hat sie leuchtender gemacht‘, erinnert sehr an das 
Bonmot (in der Aratvita des Achilles), mit dem Antigonos den 
Arat zur Dichtung angetrieben haben soll ‚evdo&oregov zroınosıs 


pretirten, auch Theon, der ihn (Vita 3) gegen Hipparchs Vorwurf des Dilettan- 
tismus in Schutz nimmt: eieroousv 3° avröv xai émiusléotepoy ta nÂsiota 
tov Evddgou Enıatausvov. 10m xai 0 Kalkiuayos avveyyibov air xara 
TOUS YOOvovs tov Agdrov ovyy0v06 ayeunvins, tis THY Pavouevoy Peer 
etas dia Thy nagarrionaıw. Maass a. 0. hat diesen verderbten Text sehr ge- 
waltsam behandelt, indem er nach yzedvove so schreibt: (ler)rai (éraues) 
‘Agrrov. Eine solche Verderbniss ist an sich unglaublich, hier um so mehr, 
als der Satz kein Verbum hat, das man wohl in einem Scholion, aber nicht ia 
einer sorgfältig stilisirten Biographie entbehren kann. Es ist offenbar mehreres 
ausgefallen, etwa dieses roro mageorurvato dua tov) 'Agator a. a. 
Vgl. Achilles Vita 1 (p. 54, 78 W): yéyous 3&8 0 Aparos Enkwrns ‘Hoıödor, 
os xai Kalliuayos nagsanunvaro Tovro dia tov sic atrow émiypaupatos 
ovress: ‘Haswdov x6 T’ asıona xtl’. 
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y Evdo&ov‘. Leonidas mag es in irgend einer Fassung schon 
kannt haben. 

Auch der König Ptolemaios Il Euergetes hat sich an einem 
pigramm auf Arat versucht, in welchem die Aerıral 6noueg des 
allimachos (nachgeahmt übrigens von Pinytos A. P. VII 16, der 
e goat 6noıes der Sappho rühmt) nachklingen. Die Verse sind 

traurigem Zustande bei Achilles (Vita Arati p. 270 Pet.) über- 
fert und von der Kritik nicht glücklich behandelt (vgl. Robert 
ratosth. Catast. p. 221): 


av?” Hynoiavaë te xal "Eguinnog ta xar' aldonv 
telgea xai nollot sara ta parroueva 

BiBlou éynatéDerto’ and axoxoù 0° agauagtoy, 
alla sore lenvoloyou oxnnrov “Agatog Eyes. 


ir V. 4 ist die sichere Verbesserung leicht gefunden: add’ 6 

Aersroloyog axnmteov ‘Aoaros Eyes, und oxzroeov hat 
aliger, aida ye Aentoddyog schon Ursinus (6 ye Bergk) ge- 
hrieben. Wie addAa—vye aber zeigt, kann nicht ein directer 
del des Hegesianax und der übrigen vorausgegangen sein, viel- 
shr ist der Gedanke nöthig ‚sie haben es nicht schlecht ge- 
ıcht, aber der Preis gebührt dem Arat‘. Nicht nur metrisch 
sch also ist die Conjectur oxonov 0’ &rro navres auaegtor, 
her dagegen der Versschluss otd’ apauaprov. Dem muss der 
griff des oxozcdcg vorausgegangen sein, aber drrö oxonoù ovd 
p. ist nicht möglich. Vielleicht hat der königliche Versifex mit 
ischem Hiatus geschrieben BißAoısg éyxatédevto Enloxonoı, 
8° apauagroy, indem er mit dem Worte ézioxozcoc spielend 
wohl ihre astronomische Observation (ézcoxewapevoe ta œat- 
oueya) als auch ihr Wettschiessen nach dem Ziele ausdrücken 
‘lite: ééoxoma togevery Herodot 3, 35. 
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ZUR KRITIK DES EUSEBIOS. 


l. Die Königstafel von Alba Longa. 









Das Geschlecht der albanischen Silvier ist zwar nicht 
Zeiten des Alexander Polyhistor nachzuweisen '); wohl a 
schon Cato den Silvius als nachgeborenen Sohn des A 
der Lavinia. Den Ursprung dieses Namens begründet er 
der gewöhnlichen Weise*): Ascanius sei kinderlos gestorbes 
Silvius zur Herrschaft gelangt.*) Auch dieser, so fährt 
habe den Namen Ascanius geführt: qui quoniam sine lıb 
Siluio, quiet ipse Ascanius dictus est, suum reliquit it 

Allein von einem Silvius Ascanius ist sonst nichts 
dagegen lässt Vergil VI 769 f. unter den hervorragenden 5 
Albas einen Silvius Aeneas prophetisch ankündigen, mit de 
satze, falls ihm je der Thron zu Theil wirde: 


Silvius Aeneas, pariter pietate vel armis 

Egregius, si unquam regnandam acceperit Albam. 
Vergil spielt hier auf die Thronstreitigkeiten zwischen 
und lulus an, die zur Verherrlichung der Iulischen Dynat 
funden und ausgeschmückt worden waren. Nun aber bese 
die scriptores rerum mythic. latinarum den Silvius Aent 


1) Wenn ein Cassius in primo annalium bei Gellius N. A. X\ 
von Silviern spricht, so bleibt es zweifelhaft, wer gemeint ist. An 
Longinus, den Zeitgenossen Phlegons, denkt Car! Müller, FAG I 
Grund des Euseb. chr. p. 263, 40 Schoene, an Cassius Severus, der 
und Dichter, oder einen anderen Scribenten der Kaiserzeit Th. Mc 
-R. Chron. Anm. 295, endlich an Cassius Hemina Hermann Peter, H. 
p. CLXXV; Hemina fr. 8 und Eduard Meyer in seiner schönen Unter 
Rh. Mus. 37, 620 f. Uebrigens erzählt Hemina fr. 11 Pet. das Wah 
der Sau und der dreissig Ferkel erst bei der Gründung Roms durch F 

2) Cato bei Servius A. VI 760 (fr. 11 Peter). 

3) Bei Dio fr. 4,10 ist Silvius nach Einigen (xatc tevas) sog 
des Ascanius. Zu ihnen gehôrt vor Allem Livius 1 3, 6. 


Zu Hermes XXIX S, 124 ff. 


12. 13. 14. 15. 
nus | Chronogra- | Synkellos | Stadtchronik| Excerpta 
pheion synt. latina barbari 




























as | 1. Aeneias | 1. Aeneias | 1. Aeneas | 1. Aeneas 
nius 2. Askanios | 2. Askanios | 2. Ascanius | 2. Ascanius 
18 , 3. Siluios 3. Siluios 3. Postumus — 
| Silvius 
as S. 4. Aeneias | 4. S. lu(los)) 4. Aeneas — 
| Silvius 
us S. 5. Latinos | 5. generee 5. Latinus 6. Latinus S. 
S. | 6. Albas 6. cAlbas) S 6. Alba 3. Albas 
| | Postumius 
yp-| 7.Anchises 7.Anchises| 7. Appius — 
S. | 
| 
Ss. | 8. Aegyptos, 8. Aegyptios| 8. Capys — 
S. 
| 
entus 9. Kapos i 9. Kapys S.| 9. Cam- 9. Cidenus 
| | peius S. 
‘inus 10. Karpontios 10. Tiberios 10. Titus 4. Tittus S. 
S 
| . 
paS. 11. Tiberios 11. Aremulos.11. Agrippa | 5. Francus 
| S. S. 
ıulus 12. Agrippas 12. Karmen- |12. Aventinus 8. Tarcyi- 
tos S, nius S. 
itinus. 13, Eremulios 13. (Auen- (13. Procas 110. Abintinus 
tios) S. S. 
is S. i14. Auentios 114. Perkas S.j14. Amulius | 7. Procnax 
| S. 
iuss 15. Prokanos 15. AmulosS.15. Remus ‚1. Rimuss. 
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Soho der Lavinia und dessen Bruder lulus als den der Creusa.') 
Genau in derselben Weise jedoch heisst Silvius Aeneas in einer der 
Elogien, die an den Statuen des Marstempels angebracht waren, 
Sohn des Aeneas und der Lavinia?): Silvius Aeneas Aeneae et 
Laviniae filius. Daraus folgt nun, dass Catos Worte ursprünglich 
bei Servius gelautet haben dürften: Siluio, qui et ipse Aeneas 
dictus est.*) 

Als man aber später zur Ausfüllung der Königstafel Namen 
brauchte, da wurde Silvius Aeneas in zwei Personen, in einen 
Silvius und einen Aeneas, getheilt.‘) Vielleicht ist das auch der 
Grund, warum Ovid diesen Aeneas (der gewöhnlich Aeneas Silvius 
genannt wird) immer stillschweigend übergeht. Indessen werden 
Silvius und Aeneas schon in derjenigen Liste, welche ihrem Wesen 
nach die älteste zu sein scheint, neben einander aufgeführt. 


Diese zählt nämlich 10 Regenten Albas, aber nur 9 Ge- 
xhlechter, entspricht demnach genau den 300 Jahren, die Ennius 
ür diesen Zeitraum annimmt.°) Ueberliefert ist sie von Dio fr. 4 
ind enthält folgende Namen: 1. Aeneas, 2. Ascanius (lulus), 3. Silvius, 


1) Seripté. rer. myth. lat. ed. Bode, Celle 1834. 163. Da auf die einzelnen 
ngaben im Folgenden noch oft zurückzukommen ist, so möge das Ganze 
ler wörtlich folgen: Aeneas de Creusa Iulum (genuit), qui et Ascanius. 
uo inlerfecto ipse post veniens in Italiam de Lavinia, filia Latini de- 
ronsata Turno, genuit Silvium Aeneam, Silvius Latinum, Latinus 
pytum, Capum (|. Capym) et Capetum, Capetus Remulum et Acrotam, 
crota Aventinum, Aventinus Palatinum, Palatinus Amulium et 
umiturem. Amulius(?) genuit Iliam sacerdotem, cum qua Mars concubuit 
genuit Romulum et Remum. Romuli uxor Hersilia, de cuius stirpe fuit 
slius. Ganz fehlen also Aeneas Silvius, Albas und Tiberinus. 

2) CIL | p. 281 mit der Bemerkung Th. Mommsens. 

3) Ebenso ist daselbst mit H. Jordan et latutt in casa pastoris Ty rr hi 
Tyri vulg.) zu lesen; vgl. Dionysios 170: Tveenvq vis avopogßiov &nı- 
Anti Bacilixdy. 

4) Aber selbst dieser heisst in der latina historia de origine gentis 
pmanae bei Hieronymus a. Abr, 909. 990 (Chronograph. v. J. 354 p. 689 
omms.) Silvius Aeneas. Hier ist er aber sogar erst der 5. König und 
»ho des Latinus Silvius, der wiederum als Sohn der Lavinia und des Melampus 
zeichnet wird. Folglich zählt die latina historia nur 13 Geschlechter. 
ieselbe Reihenfolge beobachtet übrigens Eusebios im Canon; Latinus Siluas 
t ibm der 4., Enias Siluas aber der 5. König Albas. Aber auch sonst 
ingt Eusebios von der latina historia ab, wie sich späler zeigen wird. 

5) Vgl. diese Zeitschrift XXVI 327. 
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4, Aeneas, 5. Latinus, 6. Kapys, 7. Tiberinus, 8. Amulius, 9. Aven- 
tinus, 10. Amulius. In ihr erscheint Aventinus an Stelle des Procas 
als Vater des (Numitor und) Amulius.') Dass im Dionischen Teste 
jedoch kein Name ausgefallen ist, geht daraus hervor, dass bei 
Zonaras, dem Epitomator des Dio, dieselben 10 Könige wieder- 
kehren. Die 5 anderen dagegen, die in den übrigen Listen ver- 
zeichnet zu sein pflegen, fehlen bei beiden Geschichtschreibern. 
Ihnen sind Kapetos, Kalpetos und Procas, deren Name schon an 
und für sich ungewöhnlich ist, völlig unbekannt. Ebenso wenig 
aber kennen sie die Könige Albas und Agrippas. Dieser wurde 
offenbar zu Ehren des Feldherrn und kaiserlichen*) Freundes ein 
geschaltet. 

Prüft man nun die übrigen Namen, so heisst Latinus nach 
dem Grossvater mütterlicherseits, wie Kapys nach demjenigen des 
Aeneas selbst. Bei Synkellos tritt sogar an die Stelle des Latinus 
ein Iulus), an diejenige des Agrippas aber ein Anchises.*) 

Auffällig scheint jedoch, dass schon in der ältesten Liste der 
Name des einen Königs von dem Unglücksberg Aventinus entlehnt 


1) Dio fr. 4, 11 dovsvzivos yav»a Nourtoga xai Auovksov. 9 Geschlechter 
ergeben sich auch aus der Liste der scriptt. rer. myth. lat.. 

2) Da die Listen des Diodoros und Dionysios 15 Regenten aufzählen, 
welche 14 Geschlechter darstellen, so scheint es, als habe die Hinzufügung 
des Agrippas das Ueberschreiten der normalen 13 Geschlechter verschuldet. 
Nachdem er einmal eingeschaltet war, durfte er aus politischen Ricksichtea 
von den Zeitgenossen des Augustus nicht mehr ausgelassen werden. In der 
Folge aber behauptet er sich, so dass er nur bei Synkellos fehlt. Da Livios 
den Silvius zum Sohne des Ascanius macht (vgl. S. 124 A. 3), so zählt er 
15 Geschlechter. Sie scheinen dem Zeitansatze des Fabius angepasst zu sein, 
welcher die Gründung Roms 747, d.h. 67 Jahre oder zwei ysvsal später als 
Timaios (814) ansetzt. Dagegen erhält Ovid in den Metamorphosen nur 13, 
weil er den Aeneas Silvius auslässt, in den Fasten sogar nur 12. Vielleicht 
bestand schon zu seiner Zeit eine Königstafel Albas, welche nach Art der 
assyrischen (im Chronicon des Eusebios 67, 10 ff.) im J. 816 n. Chr. endete, 
d. h. von 1183—816 rund 367 Jahre oder 12 yevsa/ zählte. Ebenso viele 
Geschlechter nahm wohl Servius A. VI 767 wirklich an; ihm ist Procas der 12. 
und Numitor der 13. König, vgl. diese Zeitschr. XXVII 331, 1. Das Jahr des 
Vergil 843 aber liegt 67 Jahr vor ol. 1, 1, scheint also lediglich die Grändungsära 
176 um 2 ysveai zu kürzen. Darnach würde das Jahr 843 eigentlich 11 yeysai 
bedeuten, obwohl Vergil selbst das Jahr 843 anders auffasst. 

3) Bei Synkell. p. 177° ist wohl Zilovios “Iov(dos) zu ergänzen; 1844 
aber steht geradezu 4yxions, den auch das ngovoygapeiov ovvrouov bei 
Euseb. chron. app. p. 89, 11 anführt. 
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t. Nach Einigen wird der König Aventinus, ebenso wie Aeneas 
od Romulus zu den Göttern erhoben.') Allein die älteste Sagen- 
rm verbindet eben Romulus mit dem Aventin, wie das Ennius 
eweist. Erst der Augur Messala (Consul 701 V.) bringt den Berg 
nit Remus in Beziehung; vgl. Mommsen in dieser Zeitschrift 
(VI 15 ff. 

Dagegen geht der Palatinus, der schon von den Griechen 
lallias, Antigonos, Agathokles und Hyperochos als älteste Gründungs- 
tutte bezeichnet wird, seltsamer Weise bei der Namengebung leer 
us. Sehr spät freilich macht man den Versuch auch ihn unter- 
ubringen, wie aus den scripit. rer. myth. lat. hervorgeht; hier 
ber tritt er an Stelle des Procas ein. Es scheint also zwischen 
lesem Könige und dem mons Palatinus eine nicht näher bekannte 
jeziehung bestanden zu haben. Darauf deuten wenigstens auch 
lie Worte des Ovid hin‘): 

Tamque Palatinae summam Proca gentis habebat. 

Es würde jedoch Wunder nehmen, wenn der sagenumsponnene 
apitolinus gar keine Verwendung gefunden hätte. Allein König 
[apetos*), den schon Alexander Polyhistor‘) aus irgend einem 


1) Augustin. de civ. Dei XVII 21 ‚alii... eum... non comparuisse 
irerunt. Ein Aboriginer Aventinus, Sohn des Hercules und einer Priesterin 
ihea, steht bei Vergil im Kampfe auf Seiten des Mezentius, Ueber die Ety- 
wlogie des Hügels sind die Ansichten schwankend; Verrius Flaccus bei 
aulus v. Aventinus p. 19 Müll. vertritt die eine, Varro bei Servius A. VII 657 
ie andere Ansicht; vgl. hierüber L. Preller, Ausgewählte Aufsätze, Berlin 1864 
. 266 fl. 

2) Ovid Metam. XIV 622. Mit der Euandersage bringen den Namen 
doch sowohl Polybios bei Dionysios I 32 als L. Accius bei Servius A. VIII 130 
nd Justinus 43, 1, 6 in Verbindung. 

3) Nach Pausanias VI 21, 10 heisst in den Meycdas 'Hoias einer der ge- 
dteten 13 Freier der Hippodameia ebenso; anders aber lautet der Name 
sim Scholiasten zu Pindaros Ol. 1, 128 (79), der von Eudokia in Villoisons 
necd. Gr. Venet. 1781 J 314 ausgeschrieben wird. Sonst findet sich der 
ame nicht in der gesammten griechischen Litteratur. 

4) Bei Alexander (Servius A. VIII 330) ist Kapetos jedoch Vater des 
iberinus, und nicht des Kapys. Doch ist weder der Name noch die dazu 
ehörige Erzählung vom Tode des Tiberinus von ihm erdichtet, wie Niebuhr 
. G. 1% 215. Vortr. üb. alt. Gesch. 1 216. 227. Vortr. üb. R. G. 1 108 an- 
immt, Denn der Polyhistor ist nur ein armseliger Compilator, der mit Vor- 
ebe das Entlegenste aufsucht und dadurch oft in die Hände von Falschern 
erathen ist; über ihn handelt vortrefflich J. Freudenthal, hellenistische 
tudien I. II. Breslau 1875. 
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entlegenen Buche her kennt, dürfte von der griechischen Namens- 
form des Berges Karrerwiivog abzuleiten sein. Hiernach würde 
ein Grieche sich um die Fortbildung und Ausschmückung der 
albanischen Königstafel bemüht haben. 

Ueber den Ursprung des Königsnamens Tiberinus und Albas 
bedarf es keiner weiteren Erörterung; aber der Kalpetos macht 
Schwierigkeiten. Ihm begegnet man gerade in den Listen der 
Augustischen Zeit, wie bei Diodoros'), Dionysios und in Ovids 
Fasten. Das wäre ein Anzeichen, dass Kalpetos mit der Julischen 
Dynastie irgendwie zusammenhängt. Wenn nicht Alles trügt, s0 
scheint er zu Ehren der Calpurnia, der nachgelassenen Gemahlin 
Julius Caesars, eingefügt worden zu sein, zumal die gens Calpurnia 
ihr Geschlecht von Kalpos, einem angeblichen Sohne des Königs 
Numa, herleitet.*) Sobald man aber auf die Calpurnia keine Rock 
sicht mehr zu nehmen brauchte, wurde König Kalpetos beseitigt. 
Schon Livius hat an seiner Statt den Kapetos, an dessen Stelle 
aber einen Atys. In der latina historia jedoch und im Canon 
des Eusebios heisst er Carpentus.?) 

Allein nicht blos bei Livius ist Kapetos, Sohn des Albas, schon 
beseitigt, sondern auch bei Ovid steht an seiner Stelle Epitus, 
Epitos; die Handschrift N. der Metamorphosen‘) bietet A e pitus, 


die scriptt. rer. myth. lat. aber Epytus. Der ähnliche Name bei - 


Diodoros kann zunächst noch nicht in Betracht kommen, weil 
darüber noch später verhandelt werden soll. 

Der ursprüngliche Name scheint demnach Aepytos gelautet 
zu haben.°) Er wäre dann etwa in der Weise zu deuten, dass 
man zur Zeit des Augustus Roms Urgeschichte von Neuem mit 
Arkadien zu verknüpfen suchte, in welchem mehrere Könige so 
hiessen®); wie denn damals auch Euander wiederum zu Ehren 


1) Diodoros muss schon kurz nach 733 (21) seine Geschichte vollendet 
haben; vgl. Th. Mommsen, R. F. II 549, 1. 

2) Plutarch Numa 21. Paulus v. Calpurni p. 47 Müll.; vgl. H. Jordao, 
Die Könige im alten Italien, Berlin 1887. p 17 ff. 

3) Euseb. und Hieronym. a. Abr. 1081. Chronogr. v. Jahre 354 p. 690 
Momms. 

4) Ovid Fast. IV 44. Met. XIV 613. | 

5) H. Gelzer, Africanus II 1, 84 und A. Riese in seiner neuesten Ausgabe 
der Metamorphosen L. 1889 schreiben daher so. 

6) Pindar. Ol. 6, 36 (60). Paus. VII] 4, 4. 7. 5,4f. 10,3. Unter Aepytii 
versteht daher Statius Theb. IX 845 überhaupt Arkader. In der Ilias B 604 ist 


pee) eee ee 
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kam. Auf ihn führte man die Lupercalien, die Kaiser Augustus 
mit besonderer Feierlichkeit begehen liess, gleichfalls zurück. So 
wenigstens berichtet Aelius Tubero bei Dionysios I 80. 

Da der Name Aepytos aber zu sehr nach antiquarischer Ge- 
lehrsamkeit schmeckte, so liess man ihn bald fallen.) Dafür schuf 
man, wie aus Livius zu ersehen ist, eben den Atys, weil des Augustus 
Mutter der gens Atia entstammte. Aber auch dieser Name kam 
aus unbekannten Gründen nicht recht in Gebrauch; nur noch 
einmal, und zwar in der latina historia de origine gentis Romanae?), 
ist er in der Ueberlieferung nachgewiesen. Das eine Mal heisst 
es daselbst: Siluius Afys situe Aegyptus, das andere Mal aber: 
(Capis) Atyis superioris regis filius Den Aegyptus greift aber 
Hieronymus auf; ihn hat auch das xpovoypapsiov cuvrouov. 
Hingegen verwandelt ihn die Stadtchronik vom Jahre 334 in einen 
Appius.?) 

Dem Vergil ist Atys zwar auch bekannt, aber obwohl er auf 
ihn gleichfalls die Familie der Atii zurückführt, so macht er ihn 
doch nur zum Spielkameraden des kleinen Iulus, Aen. V 568: 


Alter Atys, genus unde Atii duxere Latini, 
parvus Atys, pueroque puer dilectus Julo. 


Fraglich bleibt jedoch, was Procas, der in einer gewissen 
Beziehung zum mons Palatinus steht, zu bedeuten habe. Er 
scheint mit Proculus Iulius, der die Himmelfahrt des Romulus 
gesehen und daraufhin dessen Erhebung unter die Götter veranlasst 
hatte, irgendwie zusammenzuhängen. Ovid (Fasti II 499) lässt den 


von einem Aixvros TUußos die Rede, der am Fusse des Kylleneberges in Arka- 
dien liegt. Da aber das messenische Königshaus dem Geschlechte der Aipytiden 
angehörte, so erzählt die Sage, der Sohn des messenischen Königs Kresphontes 
sei vor den Mördern des Vaters und der Familie als Kind nach Arkadien in 
Sicherheit gebracht worden. Dort habe er seine Erziehung und den Namen 
Aipytos erhalten. Euander wird auch von Ovid Fast. IV 65 ff. neben Herakles 
gefeiert. Aeneas selbst soll auf seinen Irrfahrten nach Orchomenos und Nesos 
gekommen sein, wie der Dichter Agathyllos und Ariaithos nach Dionysios 
149 erzählen. 

1) Hieronymus verwandelt ihn nach der latina historia gar in einen 
Aegyptus. 

2) Hieronym. a. Abr. 1029. 1053 (p. 689 f. M.). Aus Hieronymus hat 
den Atys dann Paulus 1 3, 7 Eyss. wie die ganze albanische Liste über- 
nommen. 

3) Bei Th. Mommsen a. a. O. 644. 

Hermes XXIX. 9 
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Proculus Julius‘) hierbei grades Wegs von Alba Longa kommen. Die 
latina historia macht ihn sogar zum Enkel eines Julius, welcher 
Sohn des Romulus und Bruder des Aventinus gewesen sein soll.”) 
Als Nachkommen des Ascanius bezeichnet ihn zwar auch Dionysios, 
nennt ihn jedoch nur einfach ITulius.*) 

Allein gar mannigfach und bedeutsam ist die Namensgeschichte 
des ersten Amulius. “4uovdsoc lautet die Form bei Dio und 
Zonaras‘), in des Eusebios Chronicon p. 289, 35 bietet die Tokater 


Handschrift (N.) Amulius Silvius. Demnach dürfte wohl aus dem — 


widersinnigen AAAWAIOC bei Dionysios I 71 der richtigere Name 


AMOAIOC herzustellen sein. In der That findet sich denn auch . 


in dem Excerpte, das Eusebios aus Dionysios giebt, der ursprüng- 
liche Name Amolius wieder. °) 

Es fällt indessen auf, dass Ovid diesen König regelmässig Re- 
mulus benennt‘); noch mehr überrascht es aber, dass derselbe 
Dichter ihn in den Metamorphosen als Bruder eines Königs Acrota 
und Sohn des Tiberinus bezeichnet. Ausserdem lässt er ihn (in 
Uebereinstimmung mit der älteren Ueberlieferung des Polyhistor 
und mit Livius) unmittelbar nach Tiberinus den Thron Albas be- 
steigen: 

616... 2... de quo Remulusque feroxque 
Acrota sunt geniti. Remulus maturior annis 
fulmineo periit imitator fulminis ictu. 
Fratre suo sceptrum moderatior Acrota forti 

620 tradit Aventino. 


1) So nennt ihn auch Livius 1 16,5, denn Proculus ist ein Praenomen; 
vgl. Th. Mommsen, R. Forsch. I 42. “Iovdsos IIeöxAos aber heisst er bei 
Zonaras VII 4 (p. 3205), ebenso wie in der lat. hist. bei Hieronymus a. Abr. 1142. 
Lucius Proculus haben indessen ibid. a. Abr. 1300 falschlich alle Handscbr. 

2) Hieronymus a. Abr. 1142 (p. 690 M). Wörtlich wiederholt dasselbe 
Idacius (bei H. Canisius, thesaur. monum, eccles. et hist. ed. J. Basnage 
Antverp. 1725. II 169), welcher die ganze albanische Königstafel aus der 
latina historia ausschreibt. 

3) Dionys. Il 63. Ausserdem aber wird ein lulius in den script. rer. 
myth, lat, als Nachkomme des Romulus und der Hersilia genannt. 

4) Zonar. Vil 1 (p. 3134). — Räthselhaft bleibt der Amulius des Naevius 
bei Nonius p. 116, 30 M.: Naevius belli Punici lib. III: ‚manusque susum 
ad caelum sustulit suas rex Amullius gratulabatur divis‘. Ueber den Namen 
vel. H. Jordan, Die Kônige im alten Italien 5 ff. 

5) Euseb. chron. p. 273, 24 Schoene, 

6) Ovid Fast. IV 49 f. Met. XIV 616 1. 
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Zum Verständniss dieser Verse jedoch erscheint es nothwendig, 
auf eine Bemerkung des Servius | 292 zurückzugehen. Zu den 
Worten Vergils 

. . . Remo cum fratre Quirinus 
tura dabunt 


fügt Servius nämlich die Erklärung hinzu: vera tamen hoc habet 
ratio, Quirinum Augustum esse, Remum vero pro Agrippa posttum, 
qui fiiam Augusti duxit uxorem et cum eo pariter bella tractavit. 

Wie hier Augustus und Agrippa') von Vergil Romulus und 
Remus genannt werden, so versucht Ovid in seinem Bemühen, die 
verlorene Gunst des Augustus wieder zu gewinnen, in der Königs- 
tafel Albas etwas Aehnliches. Acrota steht anstatt des Königs 
Agrippa und scheint ein Kosename des M. Vipsanius Agrippa ge- 
wesen zu sein; er kommt übrigens sonst nur noch in den scripit. 
rer. myth. lat. vor. Remulus*) aber ist aus Pwuvlog in derselben 
Weise gebildet, wie Remus aus Pouog. Ovid hat indessen den 
Namen nicht erfunden; er findet sich vielmehr bereits in einem 


1) Agrippa ist nach der Schrift de praenom. 3 ursprünglich ein Praenomen. 
Am bekanntesten ist jener Agrippa Menenius durch sein schönes Gleichniss 
geworden. Ueber [Mejnenius Agrippa CIL I p. 465 vgl. die treffende Be- 
merkung Th. Mommsens hierzu. 

2) In der latina historia bei Hieronymus a. Abr 1142. 1161 (p. 690 M.) 
heisst er Silvius Aremulus siue Remulus. Aremulus allein nennen ihu 
Eusebios (Canon), Hieronymus und deren Ausschreiber. Somit zeigt sich aufs 
Neue die Abhängigkeit der beiden Chronographen von der latina historia. 
Die Stadtchronik vom J. 334 (bei Th. Mommsen, Chronograph. v. J. 354) p. 644 
setzt dafür Remus ein und zählt ihn nach Amulius als letzten Albanerkönig 
auf, Die Angabe der Stadtchronik soll nach A. Reifferscheid, Suetonii rell. 
p. 460 aus Suetons de regibus stammen; sicher ist wenigstens, dass nach 
Mommsen a. a. 0. 649 viele Notizen daher entnommen sind. Mit Remus 
schliesst gleichfalls die merkwürdige Liste der 11 Albanerkönige in den Exe 
cerpta lat. barbari tab. 232, 415. Dort figurirt auch ein K. Francus; ein 
Zeichen, dass die Schrift im Frankenlande verfasst ist. Erwähnenswerth sind 
noch K. Tittus, Tarcyinius und ein Cidenus (oder Cidensus), der wohl 
aus dem Campeius der Stadtchronik entstanden ist, in der auch Titus genannt 
wird. In dem Tarcyinius steckt wohl der Tarquitius oder Tagzétios des 
Plutarch Romul. 2. Somit hängen von der Stadtliste die Exc. lat. barb. ab, 
ood zwar durch Vermittelung derselben Quelle, welche einigen Byzantinern 
zu Grunde liegt. Nach den Exc. soll Aeneas eine Stadt Albania, Ascanius 
aber Lavinia, Albas Postumius (sic!) aber Silva gegründet haben. Alles 
dieses ist auch bei Malalas p. 168, 15 ff. und Kedrenos | 238, 11 ff. zu lesen; 
dort heisst die Stadt des Silvius 28a, 24187, Ziinıs. 

9 * 
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Fragmente des Diodoros sowie bei Livius. Hier heisst er jedoch’) 
geradezu PwuvAog Stdoviog (Romulus S.). 

Ovid überbietet jedoch an Schmeichelei noch den Vergil; 
Acrota und Remulus sind ihm nicht blos Brüder, sondern mit 
feiner Berechnung verändert er die Reihenfolge, die zu seiner Zeit 
üblich war, und giebt dem Romulus- Augustus vor Agrippa den 
Vortritt. Er wusste sehr wohl, dass Octavianus Caesar gern mit 
Romulus in Verbindung gebracht oder gar selbst Romulus genannt 


wurde.*) Im Senate schwankte man darum eine Zeit lang, ob ; 
man ihm den Titel Augustus oder Romulus verleihen solle; für _ 


diesen machte man besonders den Umstand geltend, dass er Rom 
durch seine prächtigen Bauten gleichsam neu geschaffen habe.’ 
Schliesslich entschied man sich jedoch für den anderen Ehren- 
namen. Das suchten dann Ovid und Vergil in artiger Weise nach- 
zuholen. 

Aber auch in den Fasten hat es Ovid nicht an einer Aul- 
merksamkeit fehlen lassen. Denn sowie Livius 1 3,2 und Vergil 
A.1267 Iulus mit Ascanius identificiren, so singt Ovid: 

Venimus ad felix aliquando nomen Juli, 
unde domus Teucros Julia tangit avos. 
In den Metamorphosen deutet er dies wenigstens leise an‘): 
Inde sub Ascanti dicione binominis Alba 
resque Latina futt. 

Während nach Cato aber Ascanius kinderlos stirbt, und alle 
Geschichtschreiber den Ascanius die Herrschaft an den nachgeborenen 
Silvius bei dessen Mündigkeit übergehen lassen, haben Dionysios 
und Diodoros eine ganz andere Darstellung. Nach ihm hinterlässt 
Ascanius mehrere Söhne, unter denen der älteste nach dem 
Tode des Vaters auf den Thron Ansprüche macht. Da aber das 
Volk sich für deren Oheim Silvius entscheidet, hauptsächlich weil 
er ein Sohn der eingeborenen Lavinia ist, so entschädigen sie 
jenen dadurch, dass sie ihn zum Pontifex machen, und so , gleich- 
sam zum zweiten König‘ erheben. Von ihm stamme das erlauchte 
Iulische Geschlecht ab. 


1) Diod. VII 4 Dind. p. 546 Wess. Liv. 13,9. 

2) Dio 53, 16: dnsdUusı ioyvows ‘Poutlos Ovouacdnvas. 

3) Sueton. Octav. 7: quibusdam censentibus Romulum appellari opor- 
tere quasi el ipsum conditorem urbis. 

4) Ovid Fast, IV 39f. Metam. XIV 609 f. 
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Während aber Dionysios diesen Sohn des Ascanius lulus 
nennt’), heisst er bei Diodoros Iulius, wie Eusebios in seinem 
Diodorischen Excerpte angiebt.*) Dieselbe Namensform Lulius 
kehrt in der latina historia de origine g. Romanae, die eben von 
Eusebios im Canon benutzt wird, unverändert wieder.*) Ferner 
findet sie sich bei Victor, de origine gent. Romanae, der zwar 
an sich werthlos ist, aber deshalb in Betracht kommt, weil er 
seine seltsamen Königsformen gerade dem Eusebios entlehnt. Sollte 
daher Eusebios den Diodoros nicht getreu wiedergegeben haben? 
Indessen nennt auch Festus‘), d. h. Verrius Flaccus, den Sohn 
des Ascanius, der seinem Oheim Silvius habe weichen müssen, 
lulius; Paulus®) aber verräth sogar als einen der Brüder dieses 


1) Dionysios I 70, ebenso Dio fr. 4, 9. XLI 34, XLIII 43. Dafür hat nun 
bei diesem fr. 4, A Ascanius den Nebennamen ‘los, bei Dionysios aber I 65 
Evevlswy, ebenso bei Appian fr. 1. Daraus machen die Berner Scholien zu 
Verg. Georg. Il 35 einen Ascamius — Euryleon — Iulus. Servius A. IV 159 
(vgl. 1 268) giebt ihm sogar die Namen Ascanius — Ilus — lulus — Dardanus — 
Leontodamas; und zwar soll er die letzten beiden ad exstinctorum fratrum 
solatium führen. 

2) Diod. bei Euseb. chron. p. 285, 33. 43 Sch. (Der Bericht beginat 
283, 22). 

3) Bei Hieronymus a, Abr. 872 (Mommsen p. 689). 

4) Festus v. Silvi p. 3405 M.: qui (Silvius) restitutus in regnum est 
post mortem Ascani, praelatus lulio fratris filio. Müllers Emendation 
slaio‘ ist daher nicht gerechtfertigt. 

5) Paulus v. Aemiliam gentem p. 23 M.: alii, quod ab Ascanio descendat, 
qui duos habuerit filios, lulium et Aemylon. Hierdurch kennzeichnet 
sich auch dieser Verfasser des Stammbaumes als einen Griechen. Uebrigens 
leitet dieselbe gens Aemilia ihre Familie von einer Tochter des Aeneas ab; 
nach dieser Version heisst sie Ae milia anstatt Ilia. Plut. Romul. 2. A. Schwegler 
B.G. 1 402,15 möchte daher bei Festus v. Romam p. 266> lesen: Apollodorus 
in Euzenide ait, Aenea et Lavinia natos Aemylien (Mayllem F.; Aemy- 
lium Niese) Romulum (Mulum F.) Rhomumque. Aber auch auf Numa 
und Pythagoras führt diese ihren Stammbaum zurück nach Plut. Aem. Paul. 2. 
Num. 8. Es zeigt sich somit zwischen luliern und Aemiliern ein Wetteifer; 
denn auch Caesar leitete sein Geschlecht sowohl von Aeneas als von Romulus 
und mitterlicherseits von Ancus Marcius, seine Frau Calpurnia aber von 
Nama her. Diese schrifistellerische Fehde zwischen Juliern und Aemiliern 
scheint daher mit den Machinationen des Triumvirn M. Aemilius Lepidus 
and seines Sohnes gegen Augustus (vgl. Vellei. II 88) in Verbindung zu 
stehen. Doch fehlt es nicht an Spuren, dass man im Interesse der lulier 
bemüht war, die Ansprüche der Aemilier zurückzuweisen. Die Einen, wie 
Silius Ital. VIII 295, stellen sie deshalb als Sprossen des bösen Albaner- 
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lulius einen Aemylos, Stammvater der gens Aemilia. Diodoros 
folgt somit nur einer abweichenden Ueberlieferung. 

Allein in einem der Fragmente des Diodoros (de virt. et ott. 
p. 546 Wess. VII 4 L. Dind.) ist von einem Albanerkönig Pw uviog 
Zuovioc die Rede. 

Nach der Chronik des Eusebios dagegen soll ihn Diodoros 
Arramulius Silvius nennen. Hier besteht somit ein voller Wider- 
spruch. Im Uebrigen ist beide Male der Uebermuth dieses Künigs 
gegen Zeus und die gebührende Strafe mit wörtlicher Ueberein- 
stimmung erzählt; nur giebt Eusebios den ausführlicheren Text, wie 
folgende Vergleichung zeigt: 


Euseb. chron. p. 287, 29 Exc. de virt. et vit. 


Arramulius Silvius') unde- 
viginti annis . ... quod cunctis vi- 
tae diebus superbus fuerit adeoque 
se efferebat et adversabatur contra 
vim lovis... cum... tonitrua 
... ferent, mandabat exercitibus (1), 
ul (universi) ex uno edicto unani- 
miter gladios clypeis concuterent, 
quo existimabat sonum ex his edi- 
tum superare posse vel ipsa toni- 


örı Pwmvidog Schoviog nag 
öhov tov Bloy umEengavos ye 
youerog Tuthiaro meog for 
Sedov: Boovrüyros yag avroÿ 
nelevety TOUS OrpatıwWrag vais 
onaSae tune tac aonidas 
ap” évdg ovrdiuatos xal M- 
yeır, wo Ô Tag” éavtuy yw- 
uevog wogog sin uellwv* dio 
REQAVIWFT VAL. 


trua; proptereaque. ... fulmi- 
nis iclu exstinctus tolaque domus 
eiusdem in Albano stagno immer- 
gebatur. | 


Wie ist das nun zu erklären? Ein richtiges Urtheil könnte 
man nur dann gewinnen, wenn man eines der Diodorischen Ex- 
cerpte mit einem noch vorhandenen Originaltexte vergleichen würde. 


königs Amulius hin, Andere als Nachkommen eines grausamen Tyrannen 
Amulius, Oekisten von Segesta. Dieses geschieht in den pseudo-plutarchisches 
parallela minora c. 39, Hierdurch erbält man einen Fingerzeig, dass die be- 
rüchtigte Schrift unter dem Kaiserbause der lulier entstanden sein dürfte. 
Ein weiteres Anzeichen, die Geschichte der Kanske c. 28, scheint auf die Zeit 
des Nero hinzudeuten, welcher in der abscheulichen Rolle der kreigsenden 
Kanake öffentlich als Tragöde auftrat. 

1) In der Gesammtliste des Chronicon p. 289, 35 hat der cod. Etschmiadzia 


Amralius, E aber Aramulius, die Tokater Handschrift allein das schlichte 
Amulius. 
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Dieser Versuch möge zunächst mit einem Auszuge, den er aus der 
assyrischen Geschichte eben desselben Diodoros veranstaltet hat, 
angestellt werden. Der besseren Uebersicht halber sollen die Worte 
Beider gegenübergestellt werden. 


Diod. lib. II. 

c. 22,2: Tevrauou yap Ba- 
ailevorsog Tic Aolaç, og nv 
elxootocg ano Nıyvov tov 
Zeuipauedoc. 

c. 23, 1: Zapdavanalloc dd 
Tetaxoatog uèy av ano Ni- 
YOU tov OVOTNOauEVoV THY 1,7E- 
uovlav. 

c. 21 fin.: of Aoıol Baouleïc 
... anal yevedg ToLaxovyra 
IHaollevoay wéyoe Sagdave- 
rallov. 


Diod. bei Euseb. chron. p. 58 Sch. 

2.20: Tavravov yae Baoı- 
Aevovrog ing Aolag, Og nv ng’ 
ano Nivov tov Seucoaucdoc. 


z. 36: Sagdavanalhocg dé 
TOLGXOOTOG UÈY nal neu- 
ntog ano Nivov tov ovorr- 


| capévov tir ryeuoviar. 


2.8: of Aoınol Bactleic... 
éBactievoay éni yeveas Le’ 
(Scal.: ve’ codd.) uéyee Zapdava- 
srallov. 


Dieselben Abweichungen von dem Originaltexte bieten sowohl 
die Uebersetzung des Armeniers als der griechische Text, den Syn- 
kellos aufbewahrt. 

Während nun Diodoros in Wirklichkeit den König, unter dem 
Troja gefallen sein soll, Teutamos nennt, verwandelt ihn Euse- 
bios in einen Tautanes oder Tautanos. Diese beiden Namen 
führt er aber in seinem Canon; es haben sie deshalb Alle, die 
den Eusebios ausschreiben. Nach dem, was sonst darüber bekannt 
ist, scheint die Namensform Tautanes aus Diktys übernommen 
zu sein.*) Eusebios hat demnach in den Diodorischen Text die 
Namensform, die er im Canon gebraucht hat, hineingetragen. 


1) A. v. Gutschmid emendirt zwar Nisvov, weil p. 56, 35. 57, 3 Ninyas 
zu lesen ist; aljein mit Unrecht. Denn beide Formen, Nivos und Nivvas, 
wechseln ebenso in der armenischen Uebersetzung beim Fälscher des Kephalon 
p. 59, 32. 33 mit einander ab. Dasselbe geschieht in dem Fragmente eines 
Unbekannten, das zuerst von Heeren veröffentlicht wurde und jetzt in 
A. Westermanns paradozographi p. 213, 7. 10 zu lesen ist. Hier ist es daher 
ebenso wenig statthaft, mit Heeren und Westermann Z. 10 das überlieferte 
Nivov in Nivvov zu emendiren, zumal die beste Handschrift, der Laurentianus, 
Nivov bietet, wie Franz Rühl, N. J. f. Ph. Suppl. VI, 115 berichtet. Schon aus 
dem Grunde hat Eusebios das verdächtigte Nivov wirklich geschrieben, weil 
er hierdurch allein zu dem Irrthume veranlasst wurde, Tautanes als den 
26. König von Ninus zu bezeichnen. 
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Sodann macht Eusebios aus dem Ninyas, Sohn der Semiramis, 
einen Ninus, weil beide Namensformen, wahrscheinlich durch 
den Fälscher Kephalon, nebeneinander in Gebrauch gekommen 
waren. ') 

Eusebios begnügt sich indessen nicht damit, sondern setzt 
auch ganz andere Zahlen ein, und zwar wiederum seine eigenen. 
Denn bei Diodoros ist Teutamos der zwanzigste von Ninyas, dem 
Sohne der Semiramis, Sardanapal aber der dreissigste von Ninus, 
dem Begründer des Reiches. Hierfür ist ihm Ktesias der Ge- 
währsmann, der, freilich durch manche Mittelglieder, seiner Dar- 
stellung der assyrischen Geschichte zu Grunde liegt. Bei Eusebios 
jedoch heisst Tautanes der sechsundzwanzigste und Sardanapal der 
fu n funddreissigste von Ninus. Dies aber ist wiederum genau die 
Reihenfolge der Könige im Canon.*) Indessen begeht er hier ausser- 
dem ein arges Versehen. Denn Diodoros zählt in Wirklichkeit die Her- 
kunft des Teutamos erst von Ninyas, dem Sohne der Semiramis. 
Eusebios aber verwechselt seine beiden Ninus mit einander, und 
obwohl er selbst das eine Mal die Diodorischen Worte tov Sepr- 
eauıdosg hinzugefügt hatte, so zählt er doch beide Male vom 
Ninus, S. des Belus. 

Da Eusebios aber aus einer Menge verlorener Schriften und 
Schriftsteller aller Art Auszüge gemacht hat, so scheint es, dass 
diese mit grösster Vorsicht zu benutzen sind. Darum dürfte es 
nunmehr unerlässliche Pflicht sein, dessen Angaben über die 
Könige Albas und Roms etwas schärfer ins Auge zu fassen, zumal 


1) Im Chronicon hat Eusebios gewöhnlich Tautanos; die armenische 
Uebersetzung aber bietet p. 63, 3 und 65, 23 Teutamus. Im Canon jedoch 
hat der Armenier Tautames, was nur aus Tautanes verdorben ist. Die 
richtige Form ist auch im Amandinus des Hieronymus und in der regum 
series sec, Hieron. zu lesen, während die übrigen Handschr. mit Itacismus 
Tautanis schreiben. In der beigefügten historischen Bemerkung haben aber 
alle Handschriften des Hieronymus gleichmässig Tautanus. Bei den Aus- 
schreibern des Eusebios findet sich regelmässig Tautanes; so bei Augustin 
de civ. Dei XVII 19 und Paulus 1 1 Eyss. Geradezu jedoch sagt Synkellos 
p. 151B: Téévauos 6 xai Tavrayns naga rıcı Asydusvos. Aus Joh. Antiochenus 
fr. 24, 3 (FHG 1V 5505) scheint hervorzugehen, dass dieser seltsame Name 
aus dem Trugwerke des Diktys herstammt. Sollte vielleicht zwischen 
Diktys und Kephalon irgend ein geheimer Zusammenhang bestehen? 

2) Scaliger freilich möchte den Diodoros nach Eusebios verbessern; vgl. 
notae in Graeca Euseb. p. 2542 ed. 1 (415° ed. 2); can. isagog. p. 312 (320). 
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die Albanische Tafel nach seinen eigenen Worten demselben Diodoros 
entnommen ist.) 

Hierbei ergeben sich dann folgende überraschende Resultate: 
Den Kalpetos, welchen sonst nur noch Dionysios und Ovid haben, 
behalt Eusebios bei; hingegen schiebt er an Stelle des Kapetos 
seinen eigenen Epitus Silvas?) aus dem Canon unter. In der 
summarischen Liste jedoch, p. 289, 22 ff., deren Herkunft unbe- 
kannt ist, steht zwar auch Epitus Silvas, aber für Kalpetos 
schreibt er hier nach dem Vorgange des Canon bereits Karp entus 
Silvas. Ferner sind der Tiberinus und Aventinus des Diodoros in 

den Tiberius und Aventius?) des Canon umgewandelt. Für 
Procas tritt sodann der seltsame Porkas‘) ein, für Numitor aber 
die Form Nom in tor. °) 

Wollte Jemand alles dieses auf irgend ein leidiges Versehen 
schieben, so steht dem entgegen, dass sich die missgestalteten 
Namen®) nicht blos im Canon, sondern auch in der regum se- 
ries secundum interpretem Armenum wieder finden. Dort lauten 
sie Epistus, Karpentus, Tiberius, Aventus, Porkas; jedoch taucht 
hier far den Romulus oder Remulus der Aremulus des Canon 
auf. Von Karpentus aber und Aremulus lässt sich nachweisen, 
dass Eusebius sie wie manches Andere aus der latina historia 
schüpft.”) Da es in dieser beisst ,Aremulus siue Remulus‘, gab 
Eusebios der seltsameren, verschrobenen Form den Vorzug. 

1) Wenn Velleius 16, 2 sagt: Sardanapalum eorum regem ... tertio 
et tricesimo loco ab Nino et Semiramide, qui Babylona condiderant, na- 
tum... Arbaces Medus imperio vitaque privavit, so kann leicht in der 
Zahl 33 ein Fehler verborgen sein. 

2) Eusebios hat Silvas siebenmal, Silvius jedoch viermal. In der reg. 
ser. sec. int. Arm. steht jedoch immer Silvius, nur der Stammvater heisst 
Silvas Eniae (f.). 

3) Dasselbe geschieht in der Gesammiliste p. 289, 33. 36. Ueber den 
Tiberias war zwischen Sigonius und Robortelli (Faernus) ein heftiger Streit 
entbrannt. Jener hielt nämlich die Form Tiberius für die richtige Namens- 
form und suchte sie bei Livius durch Emendation herzustellen (in Draken- 
borchs Livius VII 246>. 249 fg.). 

4) Auch liest man so in der Tokater Handschr. der Gesammtliste p. 291, 1. 

5) Porkas ond Nomintôr haben alle Handschriften, wie Petermann gegen- 
über Aucher und Zohrab ausdrücklich bemerkt. 

6) Der Apis des Diodoros ist wohl nur Verderbniss für Kapis; wie ihn 
denn die Gesammtliste p. 289, 31 in der That so nennt. 


7) Vgl. S. 131, Anm. 2. Aremulus lautet auch der Name bei Orosius 
I 20, 5 f. 
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Alle diese Namen kehren aber auch noch bei Synkellos und 
im Chronographeion syntomon wieder, deren albanische Königs- 
tafel, freilich durch mehrere Mittelglieder, mit derjenigen des 
Eusebios zusammenhängt. Kapuevrog, Ile gxag (beides nur ver- 
dorben), TiBéçuoc, Agéuovdog heissen sie bei Synkellos. Aventius 
fehlt bei ihm nur deshalb, weil er ebenso wie König Albas in den 
Handschriften ausgefallen ist und blos Zzlovioc dasteht.') Im 
Chronogr. syntom. jedoch sind wirklich Tıß&oeosg und Avévteos 
verzeichnet; aus den verdorbenen Kagrrövyzıos, Ilooxavos, 
‘Egepovidcog aber?) schimmern noch die Formen des Eusebios 
hindurch. 

Noch schlimmer stellt sich für Eusebios freilich das Ganze 
dadurch, dass auch dieses Mal die Zahlen des Diodoros nicht ur- 
angetastet bleiben. Denn nach den eigenen Worten des Eusebios 
setzt Diodoros die Gründung Roms ol. 7,2 (750), zählt von da bis 
zur trojanischen Katastrophe 433 Jahre und lässt den Aeneas 3 Jahre 
umherirren.*) Demnach beträgt die Herrschaft der Albanischen 
Könige nach Diodoros 430 Jahre. 

Nun fällt aber im Canon des Eusebios der Fall Trojas a. Abr. 835, 
Roms Erbauung a. Abr. 1265; die Irrfahrten des Aeneas dauern je- 
doch 4 Jahre. Strenge genommen sind das 426, beziehungsweise 
430 Jahre; Eusebios jedoch zählt nach griechischer Weise 427, be- 
ziehungsweise 431 Jahre.‘) Eben diese 431 Jahre fügt nun Eusebios 
willkürlich in den Diodorischen Text ein und, indem er die 244 römi- 
schen Königsjahre hinzurechnet, nennt er als Summe 675 Jahre.’) 


1) Aus dem Aegyptus des Hieronymus ist ein Aiyinteos geworden. 

2) Auch das Chronicon (bei Euseb. chr. append. p. 89) hat Atyuzros. 
Mit dem Anchises, den er mit Synkellos zwar gemeinsam hat, ohne dafur 
aber den Agrippas zu streichen, hat es im Ganzen 16 Könige in Alba. 

3) Diod. bei Euseb. chron, p. 283, 29 ff. 284, 30 ff. 

4) Diese stehen wirklich in der Gesammtliste p. 291,5, die Zahl 427 hat 
nur die Tokater Handschrift (die übrigen 428). Nach moderner Zählung wären 
es nur 426, resp. 430 Jahre. So viel ergiebt wirklich die Summe der einzelnen 
Regierungsjahre im Canon und bei Hieronymus. 

5) Die Liste p. 291,6 ff. ist zwar namenlos, Th. Mommsen aber weist sie 
(wie A. Schwegler, R. G. 1 578, 3) R. Chronol.?2 139. CIL I p. 283 dem Dio- 
doros zu. Als Summe hat N CCXXXI, die übrigen Handschriften CCCCXLI; 
die richtige Zahl stellt Gelzer her. Wenn daher Johannes Lydus, de mag. 
12 den Africanus, Eusebios und Kastor den Königen Albas 417 Jahre zu- 
weist, so ist 427 zu emendiren. Offenbar folgte Eusebios in der Zeitbestimmung 
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Dabei ist er sich gar nicht dessen bewusst, dass er nicht einmal 
consequent verfährt. Denn nach dem Canon regieren die 7 Könige 
Roms überhaupt nur 240 Jahre.') 
Verkürzt Eusebios aber die Gesammtjahre des Diodoros um 
3 Jahre, so sieht er sich selbstverständlich genöthigt, auch an einer 
oder mehreren der Einzelzahlen entsprechende Veränderungen vor- 
zunehmen. Obwohl nun das Original des Diodoros vollständig ver- 
loren ist, so kann doch die Stelle mit genügender Sicherheit fest- 
gestellt werden, an der Eusebios sein eigenes Gut wieder einzu- 
schmuggeln versuchte. Denn nur im Anfange der Königsreihe (vom 
3. bis zum 6. Könige) weichen überhaupt die Zahlen der verschie- 
denen?) Schriftsteller von einander ab. 


Es sei jedoch gestattet, hier gleich diejenigen des Dionysios 


hinzuzufügen. 
Dionysios Diodoros Euseb. chron.?) Euseb. canon. 
3. Silvius 29 29 28 29 
4. Aeneas S. 31 30 ? 31 31 
5. Latinus S. 51 50 50 50 
6. Albas S. 39 38 39 39 


Bedauerlich ist, dass im Diodorischen Excerpte bei König 
Aeneas Silvius der Einer ausgefallen ist. Man liest daselbst our: 
dominatusque plus quam triginta annos. Aus der Summe von 
427 Jahren aber geht hervor, dass hier uno zu ergänzen ist. 
Somit dürfte wohl Eusebios jene überschüssigen 3 Jahre dadurch 


der trojanischen Katastrophe und der Gründung der Stadt dem Africanus. 
Ueber Kastors Rechnung weiss man nur aus der vorliegenden Stelle etwas. 
Für Varro und Cato giebt Lydus a. a, 0. 439 Jahre; ob 429 die richtige Zahl 
ist, möge duhingestellt bleiben. 

1) Aber auch im Canon macht Eusebios es ähnlich. Dort enden die 
könige Roms a. Abr. 1504 (== 513 n. Chr.). Hierzu bemerkt er: Romae post 
reges primum consules exstitere Bruliani. Deinde tribuni plebis ac dicta- 
tores et rursum consules, atque in universum occuparunt annos CCCCLX ad 
Julii Caesaris imperium. Io Wirklichkeit aber wird Caesar erst 4 Jahre später, 
a. Abr. 1969 (== 48 n. Chr.) zum Herrscher Roms: Caius Iulius Caesar Imper. 
Romae. Hieronymus hatte daher geschrieben: annos ferme CCCCLAIII. 

2) Nur Dionysios macht darin eine unwesentliche Ausnahme, dass er von 
den 43 Jahren des Amulius Il ein Jahr abzieht, um dasselbe dem Numitor, 
der ihm noch auf den Thron folgt, zuzulegen. 

3) Das sind die Zahlen der Gesammtliste, p. 289, 22 ff. Die Zahlen der 
ser. reg. sec. Arm. sind verdorben; sie lauten 29, 39, 50, 26 Jahre. 
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beseitigt haben, dass er 44 aus den ursprünglichen .44’ machte; 
eine kaum bemerkbare Correctur. Sie schien um so weniger be- 
denklich, als alle Schriftsteller diesem Könige nur 31 Jahre zuweisen. 

Doch könnte man diese Annahme aufs Entschiedenste be- 
streiten, zumal sie sich bei dem Verluste des ursprünglichen Textes 
nicht beweisen, sondern nur vermuthen lässt. 

Indessen will es der Zufall, dass Eusebios zugleich dieselbe 
Königstafel aus Dionysios abschreibt; diese ist aber noch heute im 
Originale, nämlich im 71. Capitel des 1. Buches vorhanden. Hier 
nun schaltet Eusebios ganz in derselben Weise. 

Um mit den Namen zu beginnen, so wird Kapetos wiederum 
Epistus umgenannt; den Kalpetos hingegen tastet er hier ebenso 
wenig wie bei Diodoros an. Auch Tiberius und Aventius erscheinen 
von Neuem auf der Bildfliche.’) Dass Eusebios aber statt des 
corrumpirten Allodios wirklich den richtigen Amolius überliefert, 
ist schon bemerkt worden (S. 130). 

Was aber das Allermerkwürdigste ist, bei demselben Aeneas 
Silvius nimmt Eusebios abermals eine Veränderung der Zahl vor. 
Zwischen ihm und Dionysios nämlich ergiebt sich in der Gesammt- 
summe nur ein Unterschied von zwei Jahren. Denn nach Dio- 
nysios fällt Troja 1183, landet Aeneas in Italien 1180 und gründet 
Rom ol. 7,1 (751). Somit herrschen die Könige 429 Jahre. Wenn 
daher Dionysios in Wirklichkeit sagt: Aivelac vidg avrov riv 
Övvaorelav dradetauevog Evi whelw tetaxovta étwy Eßa- 
allevoey, so giebt der Armenier dies durch die Worte wieder’): 
Aenias eiusdem filtus in imperium successit, qui uno minus 
quam XXX annos regnavit. Eusebios macht daher aus dem wielw 
ein uslw. Damit erreicht er seinen Zweck so vollkommen, dass 
er andere Zahlen nicht mehr zu verändern braucht. 





— 


1) Kalpis ist nur Verderbniss für Kapis; ebenso sind es die Regierungs- 
jahre des Ancus, wo XXVIII anstatt XXIII verschrieben sind. In den übrigen 
Auszügen aus Dionysios hat der Armenus Lib&orum 267, 23 aus Asyvav 
gemacht, 279, 4. 280, 4 Astxa (Leuca) statt Asvxagia (1 72). Ferner liest 
man fälschlich 279, 15. 26. 28. 35. 280, 26. 27. 32 Psuos (Remus), während 
277, 27. 278, 28. 280, 13 richtig ‘Püuos (Romus) steht. Die verdorbene Stelle 
des Dionysios 1 63, welche das genaue Datum der Einnahme Trojas giebt, 
ist 271, 3 ff. so wiedergegeben, dass man daraus erkennt, es liege hier ein 
Restitutionsversuch aus dem Alterthum vor. Eusebios las bereits rsÄsvra vros 
non tov Jépous. 

2) Euseb. chron. p. 273, 10. 
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Das gleiche Verfahren schlagt Eusebios endlich auch in der 
römischen Königstafel des Chronicon ein. Als Summe giebt er 
zwar volle 244 Jahre an; diese rechnet er sogar, wie (S. 138) be- 
reits erwähnt wurde, stillschweigend zu den 431 Jahren hinzu und 
nennt ausdrücklich 675 Jahre als den Zeitraum von der trojani- 
schen Katastrophe bis zur Vertreibung der Tarquinier. Trotzdem 
ergeben sich in Wirklichkeit bei der Zusammenzäblung der 7 
einzelnen Regierungsjahre (38 + 41 + 33 + 23 + 37 + 44 +24) 
nur die 240 Jahre des Canon.') Dieses Mal jedoch vergreift er 
sich, um zum Ziele zu gelangen, an mehreren der Einzelzahlen. 
Bezeichnend ist indessen für ihn, dass er erstens dem Tullus 
Hostilius 33 Jahre giebt, obwohl alle Schriftsteller mit einer sonst 
unerhörten Einstimmigkeit — und zu ihnen gehört er selbst in 
der regum ser. sec. Arm., sowie im Canon*) a. Abr. 1344 — ihm 
32 Jahre für seine Regierung zutheilen. Sodann lässt er den letzten 
Tarquinier nur 24 Jahre anstatt der üblichen 25 Jahre regieren. 

Dasselbe Schauspiel wiederholt sich aber aufs Ergötzlichste, 
wenn er die römische Königsliste des Dionysios 1 75 wiedergiebt. 
Denn abermals weist er hier p. 293, 1 demselben König 33 Jahre 
zu, während im Originaltexte 32 Jahre, und zwar nach dem Zeug- 
niss aller Handschriften, verzeichnet sind. Den Schaden sucht er 
jedoch dadurch auszugleichen, dass er dem Tarquinius Superbus 
wiederum 24 Jahre beilegt. Dieses Mal freilich boten ihm die 
Worte des Dionysios eine gewisse Handhabe.*) Die Gesammtzahl der 
244 Regierungsjahre bleibt dadurch wenigstens dem Dionysios erhalten. 

Dass Eusebios an dem Schriftsteller, den er eben ausschreibt, 
Aenderungen vorzunehmen liebt, war dem scharfen Blicke Niebuhrs 
bei der Prüfung der von ihm überlieferten ägyptischen Königs- 
liste des Manetho keineswegs entgangen.) Dieselben Aenderungen 


1) Die 23 Jahre des Ancus sind von Gelzer an Stelle der 33 Jahre emendirt. 

2) Die Zahlen im Canon mögen wegen ihrer Merkwürdigkeit angeführt 
werden. Es sind folgende: 38, 41, 32, 23, 37, 34, 35 Jahre. Sie werden von 
Hieronymus und dem xeowoygagesio» ovyrouoy p. 89 lediglich wiederholt. 
10 Jahre werden dem Servius genommen, um sie dem letzten Tarquinius 
binzuzufügen. 

3) Vgl. diese Zeitschrift XX VII 342. 

4) Niebuhr, Vortr. üb. alte Gesch., Berlin 1847—51 149, 1. 77. A. Böckh, 
Manetho u. d. Hundssternperiode, Berlin 1845. 81 ff. möchte freilich den Syn- 
kellos und Andere, nicht aber den Eusebios, hierfür verantwortlich machen. 
„Aber sein eigenes Material spricht dagegen. 
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stellte Niebuhr nachmals auch bei der Untersuchung der syrischen 
und makedonischen Diadochenlisten des Porphyrios fest, welche 
Eusebios in seinem Chronicon vor dem Untergang bewahrt hat. 
Indessen auch hier nahm er an, Eusebios habe nur aus Flüchtig- 
keit manches falsch wiedergegeben, oder seine Vorlage nach einem 
vermeintlich besseren Gewährsmann zu verbessern geglaubt. End- 
lich habe Eusebios wohl zuweilen klüger sein wollen als sein Ge- 
währsmann. ') 

Auch J. Freudenthal?) weist ihm eine Reihe von Textver- 
änderungen bei hellenistischen Schriftstellern nach; allein auch er 
hält das für blosse Flüchtigkeit. Indessen beweisen die in der 
vorliegenden Untersuchung beigebrachten Zeugnisse zur Genüge, 
wie planvoll Eusebios hierbei vorgeht, so dass über dessen bewusste 
Absicht kein Zweifel mehr übrig bleibt. Gleichwohl ist sein Ver- 
fahren von der Art, dass er nicht den allergeringsten Nutzen davon 
haben konnte noch wollte; wie er sich denn offenbar über die Trag- 
weite dessen, was er that, niemals klar geworden zu sein scheint. 

Um so weniger erscheint jedoch seine ganze Weise gerecht- 
fertigt, als er sich gerade an seinem Gegner Porphyrios ein 
Muster für die Behandlung chronologischer Dinge hätte nehmen 
können. Denn nicht blos in der Sorgfalt bei der Angabe der 
einzelnen Daten zeigt sich dieser seiner Aufgabe vollkommen ge- 
wachsen, sondern er bekundet hierbei einen grossen.und kritischen 
Blick, der gerechte Bewunderung verdient. 

Massvoll und gerecht erscheint daher das Urtheil des grossen 
Scaliger, des Schöpfers der chronologischen Wissenschaft, das 
er am Abende seines Lebens nach langen, ausgezeichneten Studien 
abgab*): multae sunt hallucinationes, multa peccata Eusebii; nullus 
est auctor, qui leviore studio et matore securitate tudicii lectorum 
scripserit quam hic noster. 


1) Niebuhr, Vorträge üb. alte Gesch, Ill 352: ‚Die grosse chronologische 
Arbeit des Porphyrius hat Eusebios benutzt, jedoch hat er oft geglaubt klüger 
zu sein und an einigen Stellen Verfalschungen gemacht, Es war eine flache 
Vorstellung von ihm, er glaubte aber die Sache richtiger zu beurtheilen.‘ 
Vgl. kl. hist. u. phil. Schriften I 232. 238. 240 f. 253. 

2) Freudenthal, hellenist. Studien I 4 ff. 

3) Scaliger, notae in Graeca Euseb. p. 255> ed. 1 (4172 ed. 2); zu ver 
gleichen ist, was Scaliger über Hieronymus zu a. Abr. 764 in seinen prolegg. 
in chronica Euseb. p, XX. XXIIL ed. 1 (XXI. XXVI ed. 2) bemerkt. 


Frankfurt a. M. CONRAD TRIEBER. 


PAUSANIAS-SCHOLIEN. 


Wohl die einzige Angabe, welche vermuthen liess, dass die 
Periegese des Pausanias jemals commentirt worden sei, findet sich 
in der Vorrede zur grossen Ausgabe von Schubart-Walz. Dort 
heisst es in der Aufzählung der Handschriften Seite XXII Nr. 13, 14: 

Codices Medicei sunt duo (Fa, Fb), alter Laurent. Plut. LVI. X. 
membranaceus, fol., alter Plut. eod. XI. itidem membranaceus, fol. 
Uterque nitidissime scriptus, margine folit primi circumcirca picturis 
ornato. Fb ad inttium libri primi marginalia quaedam 
scholia continet. De iis conferendi sunt Ang. Mar. Bandint 
Catal. codd. graec. bibliothecae Laurent. II p. 306 sq. Siebelis I 
p. XXX sq. Nibby p. XIV. (Folgt die Aufzählung der Gelehrten, 
welche fir den Text des Pausanias die genannten Handschriften 
an einigen Stellen eingesehen haben.) 

Aus den zuletztangeführten Worten könnte man zweierlei folgern : 
einmal, dass nur die eine der genannten Handschriften, Fb, jene 
Randbemerkungen enthielt; sodann, dass über diese letzteren bei 
Bandini, Siebelis und Nibby nachgelesen werden könnte. Beide 
Schlüsse sind irrig. Bandini giebt in seinem Kataloge die nöthigsten 
Angaben über die Beschaffenheit der Manuscripte, darunter auch 
die, dass Fb, laut Unterschrift, im September 1485 zu Rom von 
Johannes Rosos geschrieben ist; er fügt hinzu, dass Kuhn beide 
Handschriften sehr zum Vortheile seiner Ausgabe hätte benutzen 
können, aber kein Wort über die Scholien. Ebenso spricht Nibby 
in der Vorrede zu seiner vierbändigen Uebersetzung nur von der 
Existenz der beiden Handschriften, und Siebelis bemerkt vor seiner 
grossen Ausgabe, dass ihm einige Lesarten daraus bekannt geworden 
seien, genug um ihn von der Werthlosigkeit beider Exemplare zu 
überzeugen. 

Die Randbemerkungen wurden also keiner Beachtung würdig 
befunden. In der That sind sie dürftig genug; doch soll hier 
nicht entschieden werden, ob diese Durftigkeit oder jene strenge 
Beurtheilung es verschuldete, dass Niemand von ihrer Existenz auch 
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in Fa Notiz nahm, Dieser Umstand ist deshalb wesentlich, weil 
Fa erheblich älter als Fb und vielleicht dessen Vorlage ist; Fa 
besitzt auch insofern ein gewisses Interesse, als er unter allen für 
den Text des Pausanias irgend in Betracht kommenden Codices der 
einzige membranaceus ist. Aber die beiden Medicei sind durchaus 
nicht die einzigen Erhalter jener versprengten Bruchstücke eine 
Commentars zur Periegese; genau dieselben Randnotizen stehen 
nach Schubart - Walz’ Mittheilung auch im Venetus 163 (Vn); ferner 
im Palatinus 56 des Vaticans (Vi), dem Parisinus Bekkers 1410 (Pe), 


dem hochwichtigen Riccardianus 29 (R) und wahrscheinlich in s | 


mancher anderen Handschrift. Eine Vermehrung des Stoffes ist 
nicht zu erwarten, da die Notizen in allen bisher darauf unter- 
suchten Handschriften nahezu identisch sind. Sie werden hier nach 
den Exemplaren von Florenz und Rom gegeben, soweit sie über- 
haupt der Wiedergabe werth sind. Denn zum grössten Theil be- 
stehen sie allerdings in Inhaltsangaben, Capitelüberschriften, Ex- 
cerpten aus dem erhaltenen Text, die weder für eine Lesart noch 
sonst in Betracht kommen; doch finden sich dazwischen einige 
Bemerkungen, welche nicht in dieser Weise entstanden sein können 
und daher wenigstens eine Prüfung verdienen. In Fa sind sie 
auf den ersten Blättern verblasst und daher nur mit Mühe, dann 
aber auch mit völliger Sicherheit zu lesen; diese Handschrift ist 
im Wesentlichen zu Grunde gelegt worden. Fast überall deuten 
Zeichen im Texte an, auf welche Worte des Pausanias der Schreiber 
die Notiz bezogen wissen wollte; die hier zur bequemeren Auf- 
findung beigefügten Lemmata stehen also nicht am Rande. 

In R sind auf das dem Text vorangehende, sonst leere Blatt 
vier Zeitel gänzlich unbekannter Herkunft geklebt; der erste ent- 
hält das Epigramm: 


Avoıueing tov Egwra Eyes nal vnduuog Unvog 
undéy évoydnoag: ox&s, Séve, yeigag azo. 
Avyewy tot’ Guravua novywr, Iyytoig uéy’ Svetag 
xoveov xomunoaç eveato') IloaËtrélnc. 
Die drei anderen Zettel, in einer Linie aneinander gereiht, 
zeigen abgerissene Worte aus Thukydides: 
éxAnewoay y’ Guws teraxovta vavg | Pjxae Goat tw 
tedvewtwrv év dylw aca aveidoy || écehevta tov énn | 


1) agaro deutlich R; vgl. Lob. Phryn. 139. 
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Der spate Ursprung des Epigramms; durch die Entlehnung 
aus Sappho fr. 40 so wenig wie durch andere Entlehnungen in 
Frage gestellt, wird schon durch Sprache und Metrik bewiesen; 
die Schrift weist auf das 15. Jahrhundert, doch haben diese Fetzen, 
selbst wenn sie ursprünglich zu R gehört haben sollten, keines- 
falls mit den uns hier beschäftigenden Resten eines Pausanias- 
commentars zu thun. Von diesen ebenfalls zu trennen sind zwei 
Randnotizen des R: 

a) Zu III 19, 11 sind mit schwarzer Tinte (die ,Scholien‘ sind 
therall roth) folgende Verse gesetzt (fol. 78"): | 

Eorı dé tig nal oxaroy unig rogor evEelvoso 
aysa Bogvodévecs ueyalwvuuoc ely adi vnooç 
rowwy" Aeveny puy ercwvvulny xadéovory, 
ouvexa OÙ ta mageote XiywWnera Aevnn TÉTUXTOL. 
xeidı 0” axılljog te xal newwry paris Glwy 
Yuyac eilMoceodar Épnuaias ava Brooas. 

tovro Ô  dgiormeooc dus maga dweov onder, 
Gyt” aeetncg’ agetn yao axneatoy ÉAlaye teur. 

Die Verse stehen bei Dion. Perieg. 541 ff. 

b) Zu Il 26, 5 liest man auf fol. 52" folgende an den äussersten 
Rand in verticaler Richtung mit schwarzer Tinte ganz klein ge- 
schriebene Worte, welche Herr Dr. Paul Viereck auf meine Bitte 
nachzuprüfen die Güte hatte: onuelwoac wevdog austeov xai 
Jélacoy Hdéwo* ovearı yao. Das erste Wort ist in der üblichen 
Weise abgekürzt; ob in dem fünften etwa Jesaouoÿ steckt oder 
ob jeder Versuch einer Erklärung aufgegeben werden muss, konnte 
bisher nicht ergründet. werden. Doch nun zu den Randnotizen 
des Archetypos. 

1 1,2 Ieegacevo) Tleıgausug megets tig ww‘ nv yao ote 
où ovynnteto tf yÿ'), GAX ny vioog’ maga tO egaovodaı 
ovy repéeuc nal mheovacug@ tov idta rreipesig: 

Ebenda aveddvtec] avti tov avalaBortec. 

Vgl. Hesych. u. gvedoluny. 

11,3 Aauiay] Aaua nolıc‘ of usv, xd Aaulov tov 
‘Hearkéevs wyoudoÿn" of Öl, and yurauxos Aaulas, Nrıg 








——— 


1) lota subscriptum fehlt gewöhnlich, ist wie die argsten Accentfehler 
stillschweigend corrigirt. 
Hermes XXIX. 10 
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&Bacilevoe Toayıviwv’ tore dé meocnyogexoy xai.....') 
xal ovtw uivy ‘Hovyroc, Agrtotogarngs dé gnow.....') 
yuvarxög éy ti ayoea T éornxovons.*) suvèc Où bv 57) äyeo 
nreodouérnr yvraixa Aauıay elvac*® xal ta paopata’ xal dr- 
ploy’ xal 6 ix9vç° xai of molupayoı tH avIeumuwy. 

Vgl. Ar. Wesp. 1178, Ekkl. 77; und die Scholien Krates Fr, 18 K. 
Hesych. unter Aauıa und Aauıaı, wo für das überlieferte À ap- 
Bac’ ta xaouara Meineke (Com. IV 678 Anm.) Zapeae’ (nicht 
Agusta, wie M. Schmidt angiebt) ta qacuara einsetzte. Stall 
éarnxovong steht bei Hesych wg =’ &xovang oder égvons, wolür 
man texovons, &xotang, Ereupopovong vorgeschlagen hat; doch 
ist wohl éornxovong interpolirt aus dem gleich folgenden dvdıa- 
teıßovong. — Zu Jnoior vgl. Nikander Fr. 51 (aus Antoninus 
Lib. VIII, bei O. Schneider S. 61); Phot. u. ayia. 

11,4 dnunteog iegov] Kal oxıpopogıa ôvoua Éogris, 
zrapa To p£geıy oxiga &v avti, tov Onaga N yvwor'') o yae 
Ones anepyoueros xata tov Miwwzavgov‘) try Adıyar 
noinoaç ao yuwov') éBaotacey: 

Vgl. Ar. Ekkl. 18 und die Scholien. Harp. u. oxégoy, Hes. 
u. oxloa, oxigogogia, Phot. u. Zxépoy, Sxleog, Sxegoqogie. 

11,5 &xea Kwiids) “Ange Kwhidc, Ev 4 nal vadg Ku- 
Atadog “Aqooditns’ Kwluag axtn sig Padacoay ébéxovoa xoi 
tows maga To xwhow Kwhtadog isgov dv 15 Arrixr. 0 6 
tomog héyetar Kwhiag, bret") xara nv Séacv’) Gmordg Lorıy 
dydowrov xwdp. Eorı dt xal Arunteos fegov avtode no- 
Avorulor, wo pnoly Haovyrtos: — 

Kwluag‘ Devervadig yurauxela eos, renotmuérou roi 
övouarog maga tag ysvéoets, Éouxvia ty Exatn, dıö na rar: 
xuvag Édvuoy. Eorı Où Sevext, N Deog' xai ÉOOTT cov yuvacxwy 

Vgl. Herod. VIII 96; Ar. Lys. 2; Harp. Hes. Suid. u. Kwdcac 

1 2, 2 tocaxorta] teraxorvta obtw dixaoral Adnan 
éyetgotovotvto, oitiveg éCnulovy tovg un nagayiyouévov 
Toy mokitwy eig thy éxxdAnolayr. 

Vgl. Hes. Phot. u. zgıaxovza. Phryn. Fr. 92 Kock. 

1 2,4 Kegaueınov] Kegauecnds ronog Adnvnow, Ev I 
ai nopvyaı 2e0ELotnxecay.*) siot dé Ovo xegauexol, 6 Ue 


= 5 
1) Zeichen der Lücke in Fab 2) 077x060 Fb 3) vyuyov Fa 
4) aworaigov 5) yvyouFa 6) éxiFb 7) Irow Fb 8) of nögvo 
agosot7,xsoay HSS. 
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w tov selyouc, 6 db évrdcg. Aéyorsae dd xal') xepaueı- 
xi (al) relessias ndnyal: dyuy yao (nr) AIirnou dr so 
ecauerx®, dy @ tontovor nAalzelaıs) taicg yepoi tovg ur 
pexovsac xal toug GAdovcg aywrıoras yélwrocs yaguy. Léyevat 
ai Ksgapevo ‘APnvalwy vouodérng xal xegapexr, ucores*) 

dc’ Ootgaxov’ uaorıE uèr yao dia To Baoaviley rove 
erpaxıbousvoug xal xodalerv, xegauenr (dd) dia TO Ex xepa- 
wo ta doteaxa sivat. 

Vgl. Schol. Ar. Ritt. 772; Fro. 131, Harp. Hes. Suid. u, 
epauetco, xepuusıral. 

1 2,5 ’Elevoiva] Elevois molıs nAnalov ‘AInvwy naga’) 
à Hevdw tevow élevolc mag’ aves‘) xarélvoey 1 Anur- 
ne éd brenour tig Eavtyg Ivyarpög ..... ‚dv 7 ételeïro 
oer tH Anunree évopalouéyn Elevoivia‘ ieleizo dé xal 
yov Suuelixöc') napa Adxwory. 

Vgl. Harp. Hes. u. Elevotria. 

13,2 Baowlevro “Adgtavoc) wegi “Adgiavov Baorkéwe: 
wy Mrdwy Expuyovzwr iôguoaro tov Elev3égtov Alia. sot- 
ov dé Evıoı xai Swrnga gaciy. rıuara dé xal ëy Svea- 
UGGS xa rapa’) Tavaysivoıs xai 8» Illarauaics xai iv 
agia’) ö Eisvdtgroc Zeve. 

Blevdéquos Zevs dia 80 sic undınng dovdetag anulla- 
au trv Arsıumv. 

Vgl. Harp. Hes. u. “EdevPéotog Zeve. 

I 4, 3 xaraospwuare] ta tig vewg uéon, &p’°) olg Eatw- 
Ç yavuayovoty. 

Vgl Hes. u. xaragroæuara. 

1 5,1 Bovlevrnolou tov @ ] nevtaverg TO Öenarov uépos 
¢ Pouliñs suv gq avdewr'’) of duouxoüvyres anayıa ta 
0") zig BovAüg meastousva novsaveıs éxadovyto, Èrxev- 
wevoy dé addnhaic") ai déxa gudal xAnpolayovoaı. mev- 
yeloy, maga To Exei qulatreodat tov rupôr rruporaueior) 
td rovraveior dipIoyyoygageita: di 7 To Aöyw tot Ba- 
veloy 1 Gte eventae xata dicotacly rovraynior. 


1) Aéyoytas xai Fb, Asyovos 08 xai Vt 2) wacteyE Fb 3) asgi Fb 
avıw Fa, atta yagFb 5) Pupsrexds oder Puusatixds HSS. 6) & 
Kagiass 8) iv 9) Toy nertaxooiov R 10) éxi R 11) alinkoıs 
) zvgorarsiov R. 

10* 
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1 5, 2 Axauas]) “Axapuas xai Anpopay, wy Evoınlöng 
uéuyysae, zo Onoelôa 6’ dlw AInvdy dloowy uud fr 
TOQES noay. 

Vgl. Eur. Hek. 123. 

1 9, 5] onuelwoar Ore xal Heodoros undéras zielov; 
ioroget ty Oparr.') 

V 7,6 œpoovodr] onuelwoae meg) tev Idalwy ÆAaxrvlur, 
ws déxa eioi tov apuJuôy, deo nal daxtvdoe meocayogevorsat’) 
ano tiv nuetéguy daxtvdwy. ’Idaioı di, ênel ev Ogee vis 
Kentns éyévovto.*) Srnalyogos dé Aids xai "Iöng avrors 
Aéyet, Iöng 62 vougns praiv, ore 6 Zerg Exéleuce tac idlas 
teoqots Aaßelv xovev nal blıyaı sic toinlow, nal Ex tig x 
vews yeva9ae toro Idalovg Aaxtvdovg, ovg dvopaodivat 
héyer ovrwg, érecdt n xdveg nr éporper &E “Idng cov sgove 
nv. Aaxtvdor dt, Eneıön vois daxsvdowg ÉporWay, 

Vgl. Hes. u. Idaioe Aaxtulo.. 

V 13,7 tig nag’ fuir évouxnoeuwc] Ite uällor “Aavars 
delxvutac Ilavoavlag, ei un‘) zo ëdaquor xéxaveae Er 19 
zig mag’ Tuiv Évouxr oeuwç. | 

V 17, 11 Sopay] dre oùsoc sny Dogay xoûc tH Auvuur! 
quoi‘) yerdodaı, &liwy heyovtwy xoûs tx Aéovn. 

VI 6, 4 Etduuor] t& xarà EvIvuov tov mvixeny, ov nal 
Koikluexos uéurytac. 

Vgl. Call. Fr. 399. 

VI 10, 8 Avopayıov] oùx ano tov olxıorov, all’ ano ti 
PECEWS TOV roro. 

VI 13, 1 “Aotvdoc] wegl ‘Aorvlov, où xal Kaddlpayzos 
ueuynrtau. 

VI 26, 7 Zioec] wevdn Ta Es roi Zioac Enavta’ rueis 
yag viv ovx axony alla dpdaluois Blénortec kouey ta xar' 
avtouc. 

VI 4,4 Suidec] ore Suideg Aiywwneng To àyalua tis 
Zaulas “Hoag sigyccato AawWalp xara tov auröv xoovor 
yeyovug' 6 d& Kalliuayog Zxeluw avi Suldsdog nai‘). 

Vgl. Call. Fr. 105. 

VI 5, 11 Alaboueviouc] Ste KAabouerlwy qnair*) elvat 


—. = — —- 


a" mobs 


A a A A BEE EEE AS rn We mm — 


1) av Poaxay istogsi Fab 2) daxtvdos NeoCayogEr'etas 3) éys- 
veto 4) sini Fb 5) pac 6) paoi. 
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used Jequà, Era noir "Ayauéuvova tiucoFat. tnovow 
| sa maga Zuvovaiouc ovta viv Ayaueuvoveıa léyery adror. 

VII 5, 13 ‘Zxérag] uéuyntac tovtwy &v roïc Meoomviaxoic. 

Vgl. Paus. IV 17, 2. 

VIEL 15,6 éyyvrara tov norauoi] dre Telauwy by 17, 
: Deveatüy téPantat, We rivéç pacıv' ovtog dé ix tay 
xorwy dvargeneı sovto, ov tov Alavyrog') xal Tevxçov 
otéoa Aéywy elvau tovrov, alla tiva Glloy Ouwvyvuor. 

VII 28, 6] Ste noir ovrog Eweaxévae +0 ing ’AImväs 
lua éy TevPide Telauwre xarsılmuusvor.‘) xai n Kadal- 
2x0") n odrog Wwevdetar’ 6 udv yao madatéguy') noi 
at tov toavuaros thy Pegamelay, o dd éweaxévar noir 
ı woreg Entdovuevor') nal Jeparevousvor. 

IX 23,6] Ore sovrov’) ‘APauartog xai Oepsotovg paor 
y IIxwov. Ilydagog 0 év vwoıs ’Anölklwyog’) nai tig 
Jauavrog Ivyareds Zeväinnng naraylveraı. 

IX 27, 4] Xatgéay déyee tov dnuagyor. 

X 5,8] dre) Borw 50 uayreïoy") 24 Iayaoov xal “Ayviéwe 
iy ‘YuepBogéwy quoi xaracxevacacPar (80) tH Fey, nai 
t Any newrog neognytns yévouro, xal ose nmewsog Enos 
‘ger, WC pyar nal attog elo twv YrregBogéwy, of xkelouc 
: Avxıov (act avror. 

X 25,6 Aéayews] Gre obtog thy evdelay noir 6 Aé- 
(ews, vexvınn Où 0 Adayns: 

Vgl. Schubart-Walz’ Apparat zu dieser Stelle, wo die Lesart 
n Pc mitgetheilt ist. 


1) Aiavsa Fab 2) xarnisuusvov 3) Kaddiupayos Fa 4) xalas- 
deow Fab [L walairepos av. G.K.] 5) xidouuss R 6) ov vor 


anoilamı R, anollova Fab 8) to pavtetov R. 
Rom. FRIEDRICH SPIRO. 


MISCELLEN. 


DER TRAGIKER MELANTHIOS VON RHODOS. 


Ein Vers der Chronik des Apollodoros, auf den ich zufällig 
stosse, berichtigt nicht nur meine Behandlung der Trager des 
Namens Melanthios (Arist. u. Ath. I 287), sondern führt auf einige 
Schlüsse, die wohl eine Miscelle verdienen. Apollodor sagt zu dem 
Adressaten seines Gedichtes xal pny Medavdioy ye yevwoxets 
ote teaywdle dv iv nor’ Eorepyarwmusvog inavoey z’ Agıorapyy 
ovveoxolanws xoövov nov t èy APrvaic uällor').... Da 
die Heimath des Melanthios nicht angegeben ist, muss sie vorher 
gestanden haben; vermuthlich war der in den nächsten Versen 
vorher erwähnte Mann, von dem eine Gesandtschaftsreise nach Rom 
erwähnt wird, während der Name nicht mehr erhalten ist, auch 
ein Rhodier. Dem ersten Gliede in der Charakteristik des Melanthios, 
seinem tragischen Siege, ist sein Studium unter Aristarchos und 
ein attischer Aufenthalt subjungirt; mit dé folgte der zweite Theil, 
der seine Hauptthätigkeit anging, die Profession der Philosophie. 
Wir wissen davon durch einen Abriss der akademischen Schul- 
geschichte im Lucullus des Cicero (16) und die Homonymenliste 
der Aischines (Diog. Laert. Il 64). Es entspricht der Aristarchischen 
Zeit, dass das Studium der Grammatik auf die tragische Poesie 
vorbereitet: ein anderer Rhodier, Dionysios, der Sohn des Tereus, 
hatte in einem Weihgeschenke den Aristarch verherrlicht, weil er 
aneotrdile tiv toaywôlar.?) Wo Melanthios den tragischen Sieg 
erfochten hat, ist nicht sicher: neben Athen darf man auch an 
Rhodos denken, seitdem tragische Didaskalien von dort bekannt 
sind?); dass unsere agonistischen Inschriften für Athen in der 


1) Gomperz, Philodem und die ästhetischen Schriften 84. 
2) Etym. M. Seovvasos Goce. 
3) Kaibel in dieser Zeitschrift XXII] 268. 
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tweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts versagen, schliesst natürlich 
nicht aus, dass zuweilen auch dort noch neue Tragödien von den 
Techniten, deren Collegium in Blithe stand’), aufgeführt wurden. 

Ein Trimeter eines Tragikers Melanthios ist durch Plutarch 
if uns gekommen; zweimal führt dieser ihn in den erbaltenen 
Schriften an, und auch die beiden anderen Stellen, wo er vor- 
tommt, dürften auf Plutarch zurückgehen. Die eine ist bei Tzetzes 
tu den Erga 334, in einer allerdings sehr abstrusen Ausdeutung, 
lie so wie sie da steht, nicht Plutarchisch sein kann’); aber dass 
[zetzes auf dem Umwege über Proklos Stücke des Plutarchischen 
‚ommentars erhalten bat, ist notorisch. Und die Kenntniss plu- 
ırchischer Schriften steht auch für lulian fest?), der den Vers des 
lelanthios im 10. Briefe anführt, ohne dass freilich eine Ent- 
!'hnung deutlich wäre. Man musste den Vers bisher dem Athener 
lelanthios geben, von dem wir durch Panaitios (Plut. Kim. 4) 
legien an Kimon, und das Factum einer tragischen Didaskalie 
urch Aristophanes (Fried. 808) kennen. Wie sich von ibm ein 
ers gerettet haben sollte, war freilich schwer zu begreifen. Doch 
as wird man zunächst von dem Rhodier nicht glaublicher finden. 


1) CIA 11551; der Archon Demostratos ist auch nach den neuen Fest- 

ellungen Homolles (Bull. de corr. hell. XVII 164) ohne festen Platz, aber 

den dreissiger Jahren ist Raum für ihn. CIA 11 628 zeigt den Zustand 
ıch der Sullanischen Katastrophe. 

2) Tzetzes führt darin auch von sich aus einen Trimeter des Hipponax 
3 Bgk.) an, den er auch anderwärts hat und dem Etymologicum genuinum 
caless) verdankt. Er kann also die Deutung Hesiods selbst gemacht haben. 
ber wo hätte er dann den Melanthiosvers anders her als aus den Moralia 
lutarchs? 

3) Er verdankt z. B. der Biographie Plutarchs das Beste, was er über 
rates weiss, einschliesslich der werthvollen Citate aus dessen Elegien, die 
ergk als Fragm. 1 und 2 aufgenommen hat. In dem letzten Distichon der 
'arodie Solons ist noch ein Fehler zu verbessern. Krates bittet um den 
eichthum des Bettlers und um Gerechtigkeit, ra» dé ruywr Egunv xai 
foicas idacop’ a&yvas ov danavass tovpeoatc all agetais öalaıs. Obwohl 
as nur versificirte Prosa ist, kann doch das leere aysas nicht ertragen 
rerden, und die Pointe, dass Krates im Gegensatze zu den verblendeten 
fenschen seine besonderen Musen anriefe, ist durch den dem Solon abgeborgten 
‚ingang, der einfach den Pieriden gilt, ausgeschlossen. Offenbar hat Krates 
yvos geschrieben, wozu der Pentameter in gewohnter Weise die Erklärung 
iefert. Den Hermes, der bei Solon fehlt, ruft er an, weil er von xlotror 
yevaty geredet und ruxov» eben noch gesagt hat: für den Bettler ist der 
ebensunterhalt ein £puasor. 
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Sehen wir uns also den Vers und seine Umgebung bei Plutarch 
genauer an. Er findet sich in Partien, die Plutarch keineswegs 
nur stilistisch umgeschrieben hat, wie er denn den Vers offenbar 
auswendig konnte; aber ein Schluss auf die Litteratur, in der er 
ibn gefunden hatte, ist doch müglich. 

Die Schrift über die spät vom göttlichen Strafgericht ereilten (5) 
führt aus, dass Gott eine Weile mit seiner Strafe verziehe, auf 
dass der Mensch lerne, auch seinerseits nicht im Zorne zu strafen, 
ote ualiota phéyetas nai opadaleı nndwy 6 Puuos tay poerür 
aywtégw. Dieser Vers ist, wie auch Crusius bemerkt hat, durch 
eine Verwirrung im Gedächtnisse Plutarchs entstanden; zu Grunde 
liegen zwei Verse, die bei Nauck als Adespota 175. 176 stehen, 
6 Ivuös airov zuv poevav LEjo’ avw und undar d’ 6 Iv- 
uös Eydodey uayreverai. Diese Originale kennen wir durch 
Chrysippos bei Galen (de Plat. et Hipp. 111 259 Mull.), und wir 
werden sie ohne Bedenken als Euripideisch betrachten dürfen. In 
jenem Wuste von Citaten, mit dem Chrysippos in seinem Buche 
von der Seele die stoische Lehre von dem nysuovıxoy im Herzen 
beweisen wollte, hat Plutarch sie natürlich für diesen Zweck nicht 
gesucht noch gefunden, sondern er hat einen Tractat über den Zorn 
gelesen. Er fährt dann in seiner Weise fort, Bilder, Anekdoten, Citate 
anreihend, und auf ein Thukydideswort, das er auch noch später 
berücksichtigt, folgt wg yap 6 Jvuög xara tov Melayduoy se 
deta noaooer Tag geévacg ueroıxloag, oùrw xal 6 Aoyıonös 
ta dinate roatrer xal uétola, tiv Geyny xal tov Dumoy ir 
modwy Séueroçs. Er verstand den Vers also richtig so: ‚der Zorn 
begeht seine Unthaten, nachdem er die Ueberlegung (den Aoyeoyos) 
aus ihrem Sitze an einen anderen gebracht hat‘. An der anderen 


Stelle, im Eingange der Schrift sreg! aogynalac (2), flickt er. 


den Vers in eine ganz eigene Erörterung ein, und meint uezoe.xloas 
wäre noch zu schwach, 2&0.xioag tedelwe nal azcoxdelcag wäre 
richtiger. 

Das Verbum uetosxibw ist meines Wissens der Tragödie und 
überhaupt der alten Sprache fremd; aber darauf kann man nicht 
viel geben, da es der Sprache gemäss gebildet und gebraucht ist. 
Aber dass der Vers im Anschluss an den oben angeführten des 
Euripides gemacht ist, wird man nicht wohl bestreiten können, 
und dass es der personificirte Yuuog ist, der das Böse thut, ist 
ohne Frage nach der berühmten Anklage der Medeia gedichtet, 
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poo dè xoeloowv tov duay Bovdevpatwy, doreg peylotwy 
ixstog xaxwy Boovoïc.') Auch dies war ein Lieblingscitat des 
‚hrysippos, und wer bei Galen und sonst die weitschweifige Polemik 
wischen Akademikern und Stoikern gelesen hat, der wird deren 
lachhall in der Wendung finden, dass der Zorn die Ueberlegung 
us ihrem Sitze vertreiben muss, damit sein Wille geschehe. Es ist 
lafor gleichgiltig, ob er neben den anderen Seelentheilen in der 
trust wohnt, oder ob er aus den Tiefen des Busens aufsteigend 
len vovc aus dem Hirne vertreibt?); der Tragiker nimmt weder für 
ie Akademie, der er angehörte, noch für die Stoa direct Partei: 
ber er hat diese Debatten in den Hörsälen der Philosophen mit 
ngehört, die Dichterstellen, mit denen sie stritten, sind ihm gegen- 
rärtig, und desbalb ist es Melanthios der Rhodier. Der Vers selbst 
egt Zeugniss davon ab, dass er nicht um 420, sondern um 150 v.Chr. 
'edichtet ist. 

Plutarch hat natürlich die Tragödie des Melanthios nicht ge- 
sen, ja er hat schwerlich von der Person des Dichters eine klare 
orstellung gehabt. Er hat den einen Vers in den philosophischen, 
rabrscheinlich stoischen Tractaten gefunden, die ibm für seine 
‚ufsätze über den Jähzorn das Material lieferten. Denn nur in der 
eit des Melanthios selbst konnte die Jugendäusserung eines auch 
ur während seines Lebens angesehenen Akademikers zum fliegenden 
Vorte werden, das aus den mündlichen Debatten reset wuxiis, 
eed nadwy, regi öoyns Eingang in die schriftlichen dıargıpai 
iber diese Gegenstände fand. So wird der Vers für uns ein 
jeweisstück mehr dafür, wo wir die Vorlagen Plutarchs zu suchen 


1) Es war eine Verkehrtheit von mir, den letzten Vers zu beanstanden 
ınd gar zu bezweifeln, dass er dem Chrysippos vorgelegen hätte. Wir würden 
ait der pointirten Sentenz schliessen, für die er nicht nôthig ist, und deshalb 
atte Chrysippos Recht dazu ihn fortzulassen. Aber Euripides lässt seine 
teden voll ausklingen, und der Vers ist sogar schön: erst durch ihn wird der 
\yaos wahrhaft personificirt, ein Dämon, der nicht nur Medeia verführt, 
ondern dem sie die Schuld an den Freveln der Menschen überhaupt auf- 
urdet. 

2) Es ist wahr, dass auch auf diesem wie auf den meisten Gebieten, 
ereits die Sophistenzeit die Probleme gestellt hat. Die Schrift egi ieg7s 
ovoov sieht im Gehirne den Sitz von Empfindung und Denken, muss aber 
ezen diejenigen streiten, die Asyovaıy, as poordomew tn xagdin xai Tö 
weoöusvov tout bore tO pooytiboy (20). Aber dass diese Debatten in die 
'oesie schon damals Eingang gefunden hätten, ist nicht wohl glaublich. 
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haben. Es ist ja längst bemerkt, wie viele der Gedanken, die wir 
bei ihm in der Schrift xeoi aogynalag finden, neben der eine 
zeot 0oyÿc stand, in Senecas Büchern de tra wiederkehren, und 
Philodem megi oeyic, einzeln auch Ciceros viertes Buch der 
Tusculanen treten dazu. Auf die Verfassernamen kommt nicht sehr 
viel an: das aber ist wichtig, dass man die Quellen nicht unter 
den eigentlichen Schulhäuptern suche, sondern unter den viel- 
geschäftigen Nachfahren, die in den Generationen von 150—50 
die Lehren der Meister in den Schulen verbreitern und verbreiten. 
Stofflich befriedigten diese Schriften auch fernerhin das Bedürfniss, 
aber seit der stilistischen Umwälzung, die auf griechischem Gebiete 
zum Classicismus, auf römischem zur corrupta eloquentia führte, 
waren sie formell ungeniessbar: so haben sie durch Plutarch und 
Seneca eine stilistische Umformung erfahren, und erst diese künst- 
lerisch in ihrer Art ausgezeichnete Gestalt hat sich behauptet. 
Aber zwischen den Büchern, die wir lesen und denen der originalen 
Denker, die wir suchen, liegt die Thätigkeit der compilirenden 
Vermittler, eine wenig erfreuliche und wenig kenntliche, die uns 
die Freude am Quellensuchen nur zu oft verdirbt. Hier haben 
wir einmal ein unzweideutiges rexungıov. 


Göttingen. U. v. WILAMOWITZ-MOELLENDORFF. 


EPIGRAMMA DELIVM. 


Or[aoxe|y evyéodw tig alnlexFéog avdeya wolpac 
teprröuevog véxvwy Einldı yneoxouwe, 

n meokinetv ur) naldle]s à dgqavinoe éonuolvc, 
n Svddov Ivaaxwv dvIvaadroro rluyei]r. 


editum carmen haud inelegans Bull. corr. hell. XVI 158 repetendum 
putavi non solum ut pauca quae perierunt supplerem vel emendarem 
errores levidenses (| ANEXOEOZ, 3 TIAIAEZ), sed ut insigni 
exemplo post bellum Mithradaticum quo Graeci erga Sullam animo 


fuissent ostenderem. 
Gottingae. V. pe W.-M. 
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ZU HERODOT 3, 119 (SOPHOKLES ANTIGONE 903—913). 


Band XXVIII S. 465 ff. dieser Zeitschrift giebt Pischel indische 
Parallelen zu Herodot 3, 119, vgl. Antigone 903—913. Nun kommt 
das Wesentliche von Herodots Erzäblung auch in einer persischen 
Quelle vor, nämlich in der Fabel- und Märchensammlung Marz- 
bânnâme, die im Anfang des 12. Jahrhunderts geschrieben, aber 
nur die stilistische Umarbeitung eines 200 Jahre älteren Werkes 
ist. Ich habe darauf in der Besprechung von Schefers Chresto- 
mathie Persane, Tome 2, die unter anderem Auszüge aus dem 
Marzbännäme enthält, mit folgenden Worten hingewiesen: ,S. 177 
Saden wir genau die Erzählung, welche Herodot 3, 119 von der 
Frau des Intaphernes giebt. Statt des gepriesenen Königs Darius 
tritt, für eine abgerissene Geschichte durchaus passend, der Teufels- 
fürst Dahäk mit den menschenfressenden Schlangen ein, den dann 
freilich die poetisch nothwendige Begnadigung aller dem Tode 
Geweihten etwas aus der Rolle fallen lässt. Die Antwort, welche 
die Frau dem Konig’) giebt, ist, von einigen Redeblumen ab- 
gesehen, ganz dieselbe wie bei Herodot (resp. in der davon ab- 
hängigen Stelle der Antigone 905 ff., welche, ob echt oder unecht, 
unser Gefühl so schroff verletzt). Es ist wohl kein Zweifel, dass 
wir bier einen der seltenen Fälle haben, dass sich eine echt 
Iränische Geschichte, die uns schon von einem alten Griechen 
mitgetheilt wird, in Irän erhalten hat und uns unabhängig von 
jenem durch einen späteren Perser erzählt wird‘. *) 

Nach der persischen Erzählung sagt die Frau, als sie sich 
von den drei nächsten Verwandten, ihrem Manne, ihrem Sohne 
und ihrem Bruder, die alle zum Frass für die aus Dahäks Schultern 
herausgewachsenen Schlangen bestimmt sind, einen frei bitten soll: 
pps ich bin noch ein junges Weib; ich kann noch einen andern 
Gatten erhalten und es kann geschehen, dass von ihm noch ein 
Kind kommt, so dass ich das Feuer der Trennung ein wenig durch 
das Wasser seiner Nähe dämpfe und für das Gift des Verscheidens 
jenes durch das Antidoton des Ueberlebens dieses Heilung schaffe ; 
aber es ist nicht möglich, dass mir von einem Vater und einer 
Mutter, die dahingegangen sind, ein anderer Bruder komme, dass 


1) Irrthümlich ist gedruckt ‚des Königs‘. 
2) Literarisches Centralblatt 1885 Nr. 47 Col. 1615. 
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ich diese Liebe auf ihn werfe.') Sie wählt also den Bruder aus. 
Dahäk aber fühlt ein menschliches Rühren und schenkt allen dreien 
das Leben. — Ebenso geschieht es in der indischen Version; das 
ergab sich fast von selbst, sobald die Geschichte isolirt wurde, 
während die grausame Fassung bei Herodot, in der nur der Bruder 
und ein Sohn frei kommen, ursprünglich sein dürften. 

Hätten wir die griechischen Stellen nicht, so wäre die An- 
nahme durchaus berechtigt, dass die ganze Geschichte mit so 
vielem andern Erzählungs- und Gnomenstoff aus Indien nach Persien 
gekommen sei. Dass aber schon im 5. Jahrhundert v. Chr. elwas 
derartiges aus Indien über Persien zu den Griechen gelangt wäre, 
wie Pischel meint, dünkt mich wenig wahrscheinlich. Da der 
Schauplatz bei Herodot in Persien und die späte Erzählung selbst 
persisch ist, möchte ich vielmehr dort das Vaterland der Geschichte 
und in den indischen Versionen alte Entlehnung sehen. 

Aber so gut wie undenkbar ist es, dass die Stelle des Herodot 
und gar die des Sophokles durch irgend eine Vermittlung Inder 
und Persern bekannt geworden wäre. 


Strassburg i. E. TH. NOELDEKE. 


AUS DEM LEBEN DES DICHTERS ION. 


Bei Plutarch vit. Per. 8 heisst es: Jıauynuoveverau dé tec rai 
Oovxudtdov tov Mednaiov hoyog eig tiv decvotnta tov Ile 
gixdéovug peta maudıag eignuéros. Hy uèr yag 6 Qouxvdidns 
tov xaloy xal ayaday avdowv xal nleiotoy avtenolitevaato 
td Tlegexdei geovov" Aoxıdauov dt tov Aaxedatmoviwy Baoı- 
héwo nurdavouévov, motegov avtog 7 Ilegıxing nadaiec Béi- 
toy ‚Orav‘ einer ,èyw xataBadw nalalwy, Exsivos avrléywy, 
wo ov mémtwus, ving nal uerareider tovg dewrtas‘. Die 
anopdéyuara stehen, was die Authenticität anlangt, im Allge- 
meinen in keinem guten Rufe, und mit Recht; was diesem eine 
gewisse Gewähr verleiht, ist nicht sowohl der Inhalt der Thuky- 
dides in den Mund gelegten Aussage, wie die Person des Gegen- 
redners. Ist die Anekdote historisch, so ist auf eine zeitgendssische 


1) Diese Worte dürften als Probe des Stils genügen; ich verschone den 
Leser mit einer Uebersetzung der ganzen Geschichte. 


4 must ns. | kd el rt ct 5 mn 


MISCELLEN 157 


Quelle zu schliessen; begreiflicher Weise hat man an Stesimbrotos 
gedacht.‘) Aber diese Vermuthung lässt sich nicht begründen. 
Es fragt sich, wo Thukydides und Archidamos zusammen ge- 
troffen sind. Von einer officiellen Mission des Archidamos nach 
Athen ist nichts überliefert, und für private Zwecke reisten die 
Spartanerkönige nicht; Archidamos hat, so weit sich urtheilen 
lässt, Athen schwerlich anders als von den Höhen des Parnes 
aus gesehen. Scheint sonach Athen so gut wie ausgeschlossen, 
so hat man zunächst an Sparta zu denken. Also hat sich Thuky- 
dides nach seiner Verbannung durch den Ostrakismos zeitweilig in 
Sparta aufgehalten. Seit dem Jahre 445 waren Athen und Sparta 
in vertragsmässigem Frieden, dem Aufenthalte des Ostrakisirten in 
der peloponnesischen Hauptstadt stand insofern nichts im Wege. 
Dass die Aeusserung über Perikles, wenn sie gethan worden ist, 
in die Zeit der grössten Spannung zwischen den beiden athenischen 
Staatsmännern oder nach der Lösung fällt, braucht ja wohl nicht 
weiter erörtert zu werden.) Aber auch Ion, der in seinen Epi- 
demien mit Vorliebe von seinem Zusammensein mit hervorragenden 
Zeitgenossen erzählt hatte, hat Sparta besucht; aus dem Gedicht Ions, 
welches beginnt Xauperw nuétegog Baathere xt. (fr. 2 Bgk.) ist 
längst geschlossen worden, dass der chiische Dichter in Sparta der 
Gast des Prokliden Archidamos gewesen ist. Die Zeit des Aufenthaltes 
lons in Sparta ist unbestimmt; setzt man denselben gleichzeitig mit 
der Anwesenheit des Thukydides in die zweite Hälfte der vierziger 
Jahre, so steht diese Ansetzung mit den sonstigen Nachrichten über 
das Leben des Dichters, der zur Zeit des samischen Krieges (441/40) 
in seiner Heimath war, kurz vor dem Ausbruch des peloponnesi- 
schen Krieges sich in Athen aufhielt, als Bürger einer athenischen 
Bundesstadt Sparta in Zeiten, in denen Kriegszustand zwischen 
den Athenern und Peloponnesiern war, nicht besucht haben kann, 
wenigstens nicht in Widerspruch. Das Gespräch zwischen Thu- 
kydides und Archidamos, bei welchem lon, wie ich glaube, zu- 
gegen gewesen ist, hat natürlich 'nicht an der Gemeindetafel statt- 


1) Ad. Schmidt, Perikles 1 S. 273; Holzapfel, Untersuchungen S. 152. 
Unbestimmt Sauppe, Die Quellen Plutarchs f. d. L. des Perikles S. 34 f. 

2) Auf die confuse Stelle im Béos des Historikers Thukydides, aus 
welcher geschlossen worden ist, der Gegner des Perikles habe sich während 
des Exils in Aigina aufgehalten, kann ich nichts geben. Uebrigens schliesst 
das Eine das Andere natürlich nicht aus. 
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gefunden, sondern im Hause des Königs oder vielleicht auf einem 
der königlichen Landgüter, xogu@yjg txo Tnvyéroto ovgeog Ey 
ßroonoı, wo auch im Sommer, wenn Hitze und Staub den Auf- 
enthalt im Eurotasthal unleidlich machen, die Luft frisch und rein 
ist und die Quellen sprudeln. 

Man denke sich den Spartanerkönig und den athenischen 
Staatsmann conversirend über die Zeitlage, unter den übrigen 
Gästen den ionischen Dichter, dem Gespräche der Beiden auf- 
merksam folgend. Gewiss, das Leben in Sparta in der zweiten 
Hälfte des 5. Jahrhunderts ist nicht so monoton und geistlos ge- 
wesen, wie man sich im Hinblick auf die spätere Zeit leicht vor- 
stellt. Die beiden Sätze, durch welche die Anekdote in der Perikles- 
biographie eingeleitet wird, gehören meiner Meinung nach Plutarch 
an, dem somit auch die ungenaue Aussage über die Dauer des 
Parteikampfes unter Perikles und Thukydides zur Last fallt. 


Berlin. ULRICH KOEHLER. 


ZU ARISTOT. TOA. 'AOHN. c. IV. 


In dem was Aristoteles über den vorsolonischen Staat vor- 
trägt, wird $ 3 in der Handschrift und den Ausgaben gelesen: ei 
dé tig twv Bovdevtwv, orav Edea Bovins n éxxdnolac 1, 
&xlelro: [tyr] ovrodov, anérivoy 6 uèy rerraxoctouéduvos 
toeic doayuas, 6 O& innedc dvo xt. Ich kann nicht glauben, 
dass Aristoteles so geschrieben hat. Dass die Rathssitzungen &öpa: 
genannt worden sind, ist bekannt; &dga zjg éxxAnolag ist meines 
Wissens nirgends gesagt und konnte nach meinem Gefühl auch 
nicht gesagt werden. Die einzelne Volksversammlung heisst 2x- 
xAnole. Die Aenderung Gray Edga Bovljg 7 éxxdnola 7 ist 
leicht. Aber ich halte es für fraglich, ob hiermit das Ursprüng- 
liche hergestellt sein würde und ob nicht vielmehr die Worte 7 
éxxAnoiag als Interpolation zu tilgen sind.[')] 


— 





[1) Auf Wunsch des Herrn Verf. füge ich meine eigene Meinung hinzu, 
die dahin geht, dass zwar gewiss kein Grieche sagen konnte Sea éxxdgoias, 
ebenso wenig also &doa éxxÂnaias 7 BovÂrs, dass aber an dem Zeugma idea 
Bovdns 7; éxxÂnotas um so weniger Anstoss zu nehmen ist, als Bovir und &- 
xinoia bei aller Verschiedenheit der Anschauung, die die beiden Worte ge- 
schaffen hat, politische Parallelbegriffe geworden sind. G. K.] 
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ZU DIGG. 50, 16, 203. 


Auf die Frage: de servis . . . quaert, qui eorum usus sui 
causa paraît essent? utrum dispensatores, insularii, vilici, atrienses, 
texiores, operarit quoque rustici, qui agrorum colendorum causa 
haberentur, ex quibus agris pater familias fructus caperet, quibus 
se toleraret, omnes denique servos, ques quisque emisset, ut tpse 
haberet atque eis ad aliquam rem wieretur, neque ideo emisset, ut 
venderet? lautet die von Alfenus mitgetheilte Antwort: ef sibi 
vidert eos demum usus sui causa patrem familias habere, qui ad 
aus corpus tuendum atque ipsius cullum praepositi destinatique 
csent, quo in genere tunctores, cubicularit, coct, ministratores at- 
que alit qui ad etusmodi usum parati essent, numerarentur. Das 
Wort tunctores ist hier mehrfach Zweifeln ausgesetzt gewesen; 
man hat actores und vectores dafür geschrieben, Mommsen ver- 
zeichnet nur als Vermuthung des Victorius unctores. 

Victorius Var. lect. XXXVII c. 1 erwähnt das überlieferte 
tunclores nur als ein verbum . . quod putatur deprauatum atque 
id non sine causa und begründet dann gegenüber der Schreibung 
vecores seine Conjectur unctores ausführlich. Auch Cujacius hatte 
diese Emendation eine Zeitlang gebilligt, verwarf sie aber, als er 
‚in antiquis Glossis‘ Junctor Cevxtng gefunden hatte, und hielt 
bun an tunctores fest, ohne sich auf eine genaue sachliche Be- 
gründung einzulassen. An der Existenz des Wortes tunctor kann 
in der That nicht gezweifelt werden. Ausser der Glosse, auf 
welche wahrscheinlich Cujacius Bezug nahm — jetzt CGI. 11 322, 3 
Cevutng unctor (iunctor ae) —, finden wir im dritten Bande des 
Corpus gloss. 1) 74, 48 zeygelate iunctores, 2) 173, 58 zeuxippt 
tunctores, 3) 241,5 of CevEezzcoe iunctores, 4) 302, 65 Levxrar 
tunctores: der tunctor war also derjenige, welcher das Gespann au- 
schirrte, z. B. im Circus (die Glossen 2 und 3 stehen unter der 
Rubrik , quae in circo‘, 4 unter der Rubrik ‚de spectaculis‘); der- 
selbe konnte dann, wie die Glosse 1 lehrt, zugleich Kutscher sein; 
weniger klar und bestimmt ist die Deutung der Glossae nominum 
11 585, 4 tunctor conpactor. Im Wesentlichen kann danach auch 
die Erklärung des Cujacius ‚qui tungtt mulas ad rhedam vel car- 
rucam qua vehitur pater familias‘ noch heute gelten; freilich die 
enge Beziehung des Wortes auf die mulae und den Wagen gerade 
des pater familias ist durch nichts bestimmt gerechtfertigt. Und 
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wenn nun auch das Wort an sich völlig gesichert ist, für di 
Digestenstelle bleibt das schwere sachliche Bedenken, wie den 
Alfenus oder sein Gewährsmann den Anspanner der Pferde gerad: 
an erster Stelle unter den Sklaven nennen konnte, welchen de 
persönliche Dienst und die körperliche Pflege des Herrn oblag 
Da lag es denn doch viel näher den unctor anzuführen, der in 
Bade das Salben besorgte (Marquardt Pr. Alt. 145); bezeichnend 
Belege dafür brachte schon Victorius bei, z. B. Plautus Trin. 252 
Martialis XII 70, 3, servi unctores werden auf Inschriften dfler ge 
nannt: CIL VI 5540, Or. 2791. Bedürfte es für die Leichtigkei 
des Verschreibens von unctor in iuncfor eines Beweises, so liefer 
ihn die schwankende Ueberlieferung CGl. If 322, 3. Mir schein 
nach allem, dass die Conjectur des Victorius noch heute denselbet 
Beifall verdient, dessen sie sich nach seinem Berichte bei gelebrte: 
Zeitgenossen rühmen durfte. 


Kiel. A. FUNCK. 


UEBER DIE LEBENSZEIT DER AERZTE 
NIKIAS, ERASISTRATOS, METRODOR 
UND CHRYSIPP. 


For die Bestimmung der Lebenszeit und Daten des eigen- 
arigsten und in seinen Ueberresten jedenfalls bedeutendsten Dichters 
der Alexandriner, des Theokrit, ist bei den wenigen Anhalts- 
puokten, die seine Werke oder litterarische Notizen bieten, die 
Festlegung der Lebenszeit seiner Freunde und Gefährten nicht 
unwichtig. Es beruht ja bei diesen Untersuchungen so viel auf 
Combination, dass man sich nicht genug bemühen kann, immer 
neue Glieder in die Kette einzuschieben, um sie haltbarer zu 
machen, oder, wenn ein neues festes Glied nicht passen will, sie 
wilig zu verwerfen. So ist für die Geschichte des grössten Bukolikers, 
dessen Geburt man etwa 315 v.Chr. ansetzt (Susemihl, Gesch. d. 
griech. Litt. i. d. Alexandrinerzeit I 197 u. 198 A. 4), auch die 
Feststellung der Lebenszeit seines Freundes, des milesischen Arztes 
Nikias, von Werth. 

Dem Nikias ist das 11. und 13. Gedicht gewidmet; beide 
handeln von der Liebe; das 11. führt uns das komische, von Ovid 
übernommene Ständchen und den Zorn des Kyklopen über die 
spröde Galatea vor, das 13. erzählt die Liebe des Herakles zum 
schönen Hylas. Beide sind Trostgedichte im Liebesgram; denn 
‚nicht uns allein, wie wir glaubten, erzeugte den Eros, wem von 
den Göttern dies Kind einst beschieden‘ und ‚kein anderes Heil- 
mittel ist für die Liebe erschaffen, keine Salbe, däucht mir, und 
kein Pflaster als der Pierischen Göttinnen Trost‘, so giebt gleich 
der Anfangsaccord die Tonweise des Ganzen an. Das setzt eine 
herzliche Vertraulichkeit voraus, wie wir sie nicht leicht bei Männern 
verschiedenen Alters vermuthen dürfen. Andererseits werden wir 
gern diese poetischen Erzeugnisse des Theokrit einer fröhlichen 
Zeit zuschreiben , da Nikias als Jüngling, vielleicht gemeinsam mit 

Hermes XXIX. 11 
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jenem, im Rausche der vor kurzem geschlossenen Jugendfreund- 
schaft, auf Minnefahrten auszog und in glücklicher Laune beim 
Zechen auch der Liebesabenteuer nicht vergass. Wenigstens sind 
die Worte Theokrits über die spätere Gattin seines Freundes im 
28. Gedicht so warm und herzlich, dass wir kaum glauben können, 
Nikias sei in jener Zeit noch von Liebeskummer geplagt worden. 
Dies 28. Gedicht, das dritte jener Freundschaft geweihte Zeugniss, 
das von Sicilien aus nach jenen herrlichen Jugendtagen geschrieben 
ist, enthält die Ankündigung einer Reise nach Milet; Theokrit, 
der schon früher einmal Gast im Hause des Freundes gewesen, 
gedenkt diesen und seine Gattin wieder zu besuchen; als doo«s 
oAlyn ve pian te nimmt er für die fleissige Hausfrau eine Spindel 
mit. Nikias heisst hier ,heiliger Spross der lieblich redenden 
Chariten‘ (v. 7), wie in X16 ‚von den neun Musen ausnehmend 
geliebt‘; er ist also ebenso wie Theokrit Dichter; der Scholiast 
zu Arg. XI führt ja auch des Nikias poetische Antwort auf das 
Theokriteische Gedicht an. Was liegt nach alledem näher, als dass 
sich beide in Kos kennen gelernt, beide dem Dichterbund angehört 
haben, der unter des alten Philetas Leitung etwa in den Jahren 
295—90 dort blühte? Es ist wahrscheinlich, dass in Kos auch 
eine medicinische Schule war — der Arzt Praxagoras und sein 
Schüler Xenophon wenigstens waren Koer —, und so könnte sich 
Nikias wohl neben seinen medicinischen Studien in Kos auch 
poetischen Bestrebungen hingegeben haben. Jedenfalls war er 
danach ein Altersgenosse des Theokrit. 

Lassen sich damit die übrigen Nachrichten des Alterthums 
vereinen ? Der Theokritscholiast in dem schon angeführten Argument 
zu XI sagt: Zaro@ Nixie, Milnolw zo yévos, og Ovuporsmeis 
yéyovey Eoaoıoroazov, laroov 6vr0ç xat avrov, und eben dort 
wird Dionys von Ephesos iaergwy avaygapn') als Zeugniss ange- 
führt für ein von Nikias zu Erasistratos’ Ehren verfasstes Epigramm, 
aus dem offenbar jene Kunde Ober das Verhältniss der beiden zu ein- 
ander geschöpft ist.*) Susemihl (a. a. O. 782 An. Al. Greifew. 1885 
p. VIII) glaubt diese Angabe richtig zu deuten, wenn er den Erasi- 
stratos Lehrer des Nikias nennt; und da Erasistratos in Samos 
seine Schule gehabt hat — wenigstens lässt die Bemerkung des 

1) cod. Med. 37 avareopr. 


2) Eine andere Fassung sagt noch ausdrücklicher: yéyove dd auauposın- 
ıns Epasıorgarov ’Iovlıntov, ac pnoi Awwiows 6 "EÆgpéosos. 
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Suidas (s. v. “Egaaiotegatos) darauf schliessen, nach der er am 
Vorgebirge Mykale der Insel Samos gegenüber begraben ist —, 
so nimmt derselbe Gelehrte an, Nikias sei von Samos aus mit 
Thedkrit in Berührung gekommen (a. a. O. 800 A. 129). Diese 
Vermuthungen beruhen auf der Bestimmung der Lebenszeit des 
Erasistratos und seiner Vorgänger, denen wir uns also zuwenden 
müssen. 

Erasistratos war Schüler des Metrodor, der seinerseits seine 
Kunst in der Schule des Arztes Chrysipp gelernt hatte. Von diesem 
Metrodor erzählt Sextus Emp. (ed. Bekker p. 657, 23 ff), er sei 
der dritte Gatte der Pythias, der Tochter des Aristoteles gewesen ; 
denn sie wurde drei Männern vermählt, zuerst dem Stagiriten 
Nikanor, einem Verwandten des Aristoteles, sodann dem Prokles, 
einem Nachkommen des Spartanerkönigs Demarat, soérw dé Mr- 
pod pu late, Xevaisnov wey tov Kyıdlov uaÿntÿ, Eçaot- 
gsgatou dé vpnyntn, @ ylveraı maic ‘Aguototédnc. Wann 
diese letzte Ehe geschlossen ist, lässt sich ungefähr ermitteln. 
Pythias war beim Tode ihres Vaters, i. J. 322, noch nicht heiraths- 
fähig; denn er bestimmt (Laert. Diog. V 1,9 ed. Cobet): (ray wea 
yt naudl, éxdidooSae aitiy Nıxdvogı. Nikanor starb im 


| Ausgang des Jahres 318 (Droysen, Gesch. d. Hell. II? S. 235 f.). 


Es wird einige Zeit verstrichen sein nach dem Tode des ersten 
Gatten, bis sich Pythias zum zweiten Male vermählte. Aus dieser 
Ehe mit Prokles stammten zwei Söhne (Sext. Emp. a. a. 0.). Wir 
werden also kaum fehlgehen, wenn wir danach die dritte Ehe nicht 


‘vor 310 ansetzen. Damit stimmt überein, was wir von dem Sohn 


Metrodors und der Pythias, dem jungen Aristoteles, hören. Dieser 
Enkel des Philosophen Aristoteles wird von Theophrast besonders 
ia seinem Testament berücksichtigt (Laert. Diog. V 2, 14), und da 
es heisst: avtov nacay iniuéderay noueïodar tovg rosoBvra- 
toug, Orrwg ore ualıosa me0ax97 xarè qulocopiay, er also 
der Fürsorge der Aelteren empfohlen wird, so leuchtet ein, dass 
er damals seine Ausbildung noch nicht beendet hatte, also noch 
nicht erwachsen war. Den Tod des Theophrast und die Nachfolge 
des Straton als Haupt der Schule setzt aber Apollodor in den 
Chronika (nach Laert. Diog. V 3,3) in die 123. Olympiade (288—5). 
Also war der junge Aristoteles sicherlich erst nach 310 geboren. 
Wir dürfen also etwa das Jahr 310 für die Heirath des Metrodor 
und der Pythias festhalten. 
11° 
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Das ist das Datum, welches sich mit einiger Sicherheit aus 
dem Leben Metrodors bestimmen lässt. Im Uebrigen sind wir auf 
Vermuthungen angewiesen. Denn wie hoch sollen wir das Alter 
des Metrodor damals anschlagen ? Er war, wie derselbe Sextus Emp. 
sagt, Schüler des Chrysipp; Chrysipps Geburtsjahr aber setzt 
Susemihl nicht nach 410 an (a. a. O. 782 A. 30), und dement- 
sprechend kann Metrodor ‚nicht wohl nach 370‘ geboren sein. 
Wir müssen also danach annehmen, dass er mit 60 Jahren ge- 
heirathet hat. Ob es nicht auch bei dieser Bestimmung von 
Chrysipps Geburtsjahr wahrscheinlicher wäre, dass Metrodor den 
etwa 70jährigen Lehrer gehört hat, also selber etwa 360 geboren 
ist und siclı mit 50 Jahren vermählt hat, lasse ich dahingestellt. 
Wir sind aber gezwungen, die Lebenszeit des Metrodor eher hinab- 
als hinaufzurücken, wenn wir die Ueberlieferung festhalten wollen, 
dass Erasistratos Schüler des Metrodor war und der Zeitgenosse 
des etwa im vorletzten Jahrzehnt des 3. Jahrhunderts v. Chr. ge- 
borenen Theokrit, der milesische Arzt Nikias, sein ovgeqocetntrs, 
wie der Scholiast sagt. 

Diese Angabe giebt zu keinem Zweifel Anlass, sie ist nicht 
aus dem Theokritgedicht irgendwie erschlossen worden, sie muss 
eine feste Tradition darstellen. Es fragt sich nur, was heisst 
auugortntnc? Jeder Unbefangene wird sagen ,Mitschüler‘. Aber 
wenn man des Metrodor Leben 370 beginnen lässt, so wird eine 
noch kurz vor dem 80. Jahre ausgeübte Lehrthätigkeit allerdings 
etwas unwahrscheinlich; Nikias kann also — das ist Susemihls 
Schluss — nicht Zuhörer des Metrodor gewesen sein; folglich 
muss cuupoirnrns ’Eoaoıoreasov etwas anderes bedeuten und 
zwar ‚Schüler des Erasistratos‘ (Gesch. d. griech. Litt. 1782 An. 
Al. VIII). ovumoıray heisst danach also ‚Lehrer‘ und ‚Schüler 
sein‘. Als Beispiele eines ähnlichen doppelten Gebrauchs wird 
(aus Zeller Gesch. d. Phil. d. Griech. HI? 1,587 Anm.) das Wort 
ovumıLoocopeiv beigebracht. Aber passt das? qoctay heisst 
‚zu Jemand gehen‘, d. h. ‚in die Schule‘, wie das lateinische 
se conferre Cic. Lael. de am. 11 gesagt wird von dem jungen 
Manne, der sich in den Unterricht eines Erfahreneren begiebt. 
ovuporräy heisst also ‚in Gemeinschaft diesen Schulbesuch aus- 
führen‘. Ganz anders steht die Sache bei auugelooogeiv. In dem 
Verbum pelocogeër ist das Verhältniss zwischen Unterrichtendem 
und Unterrichtetem überhaupt nicht angegeben; es heisst ‚Philosophie 
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treiben‘ und ovugidoooqeiy ‚mit einem anderen zusammen sich 
philosophischen Betrachtungen hingeben‘. Ebenso wenig beweist 
das Beispiel von guoxoAaLeı» (Unger Phil. XLI 609 [1882] Anm. 10); 
denn auch oyolabeuy heisst nichts weiter als ‚seine Musse in 
edler Arbeit ausnutzen‘, kann daher sowohl ‚Schüler‘ (Xen. conv. 
IV 43; Plut. mor. 839 E, 844 B; Diog. Laert. 1 119 [11, 6)) 
als „Lehrer sein* bedeuten (Dion. Hal. ep. ad Amm. 15; Plut. 
Dem. 5); und das Compositum drückt also nur das Zusammen- 
wirken zweier beim oxoAaleıy aus, lässt demnach wohl eine 
freiere Bedeutung zu als die des ,Mitschilerthums‘. Bei goırav 
dagegen ist ein solcher Wechsel im Sinn meines Wissens nicht vor- 
handen und auch logisch kaum denkbar, Ja der Schüler sich in 
das Haus des Lehrers begiebt, um seine Unterweisung zu geniessen. 
Wir haben also keinen Anhalt für die Annahme, ovuportnrnc 
heisse nicht „Mitschüler‘, sondern ‚Schüler‘; sie ist willkürlich 
und um so selisamer, als sie überflüssig ist. Denn selbst wenn 
Chrysipps Geburt richtig etwa ins Jahr 410 verlegt ist, könnten 
wir uns denken, dass Metrodor 360 geboren ist, um 340 den 
alten 70 jährigen Chrysipp gehört, sich mit 50 Jahren noch ver- 
mählt hat und etwa mit 65 Jahren um 295 Lehrer des Nikias 
gewesen ist. 

Auch Erasistratos würde dabei keine wesentliche Schwierig- 
keit bereiten. Man erzählt von ihm (Plut. Demetr. 38; Appian. 
bell. Syr. 59; Pseudo-Luk. de dea Syr. 17), er sei am Hofe des 
Seleukos gewesen, als dessen Sohn Antiochus schwer erkrankte. 
Da liess Erasistratos in der richtigen Erkenntniss, dass eine seelische 
Krankheit vorliege und eine Person die Ursache sei, sämmtliche 
Angehörige des Hofstaats am Lager des Königssohnes vorüber- 
gehen, und als die junge Stiefmutter Stratonike erschien, spürte 
er an der Erregung des Liegenden, dass die unglückliche Liebe 
zu ihr den Jüngling aufs Krankenbett geworfen habe. Seleukos 
war froh, ein Mittel zu wissen, das seinen Sohn heilen könne, 
trat ihm sein junges Weib ab, und Antiochus wurde gerettet. So 
die Sage. Wahr kaun daran sein, dass Erasistratos um diese Zeit 
am Hofe des Königs Seleukos gewesen ist (elwa 293, Droysen 
a. a. 0. Il? 2,293); man muss jedoch zugeben, dass ein sicheres 
Urtheil über das damalige Alter des Erasistratos nicht aus der Er- 
zählung gewonnen werden kann; ja, es wäre möglich, dass die 
Sage auf den Erasistratos übertragen wurde, selbst wenn er sich 


166 R. HELM 


damals noch nicht am syrischen Königshofe befunden hatte, aus 
dem einfachen Grunde, weil man wusste, dass er einmal dort ge- 
lebt habe, vielleicht auch, wie ja so viele Anecdoten über be- 
rühmte Männer zu Stande kommen, überhaupt ohne dass ein be- 
sonderer Anhalt vorhanden war. Susemihl stützt sich jedoch auf 
die Erzählung und nimmt an, dass Erasistratos in jener Zeit etwa 
30jährig, also um 325 geboren war. Auch so liesse sich viel- 
leicht noch denken, dass er mit Nikias zusammen bei Metrodor 
gehört habe, wenn wir ihn selbst etwa 323, Nikias aber 319 an- 
setzen, und es könnte auch dieser noch mit dem vielleicht wiederum 
4 Jahre jüngeren Theokrit zusammen auf Kos geweilt haben. Will 
man das aber nicht als glaublich zugeben — und es mag ja seine 
Bedenken haben —, so bliebe doch noch eine Erklärung, die viel 
annehmbarer und natürlicher scheint als die Susemihls; es bestand 
die Nachricht, dass Erasistratos wie Nikias ihre Ausbildung durch 
Metrodor erhalten hatten; der Scholiast, ob er nun glaubte, dass 
es zu gleicher Zeit geschehen sei, ob er seinem Ausdruck eine 
weitere Bedeutung geben wollte (= ‚Schüler eines und desselben 
Mannes‘), nannte sie guuzqoitntas. So wären wir ohne Ge- 
waltthätigkeit in Betreff des Metrodor, Erasistratos und Nikias ins 
Reine gekommen, selbst wenn der Ansatz des Chrysipp richtig 
wäre; Metrodor wäre etwa 360 geboren, Erasistratos hätte etwa 
300 oder kurz zuvor den Unterricht bei ihm genossen, Nikias 
wäre etwa 5 Jahre später zu ihm gekommen, ehe er mit Theokrit 
gemeinsam seinen poetischen Neigungen in der Schule des Philetas 
nachging, der vielleicht 293/2 seines Amtes als Lehrer des Ptolemaeos 
Philadelphos ledig geworden war; wir hätten dabei die Sage über 
die Krankheit des Antiochus verwerthet und dem Wort ovuçœoi- 
zytrç eine mögliche Erklärung gegeben. 

Wir können jedoch meines Erachtens durch Hinzuziehung 
einer anderen Notiz noch zu einem befriedigenderen Resultat 
kommen; denn es zeigt sich, glaube ich, leider hier der Fehler 
der Arbeitstheilung in dem mit so unendlichem Fleisse ausgeführten 
Susemihlschen Werk. Die Geschichte der Medicin hat M. Wellmann 
verfasst, nur den Metrodor, Herophilos und Erasistratos hat sich 
Susemihl vorbehalten. So kommt es — wenigstens vermuthe ich, 
dass die Thatsache von Susemihl erwähnt und in Einklang ge- 
bracht wäre mit seiner sonstigen Ansicht über Chrysipp, wenn er 
die ganze Geschichte der Medicin geschrieben hätte —, dass Chrysipp 
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auf S. 782 das Licht der Welt i. J. 410 erblicken muss, während 
auf der nächsten Seite sein Schüler Aristogenes — Suidas sagt 
unverbürgter Weise ‚Sklave‘ und verwechselt nebenbei noch den 
Arzt Chrysipp mit dem Philosophen — Leibarzt des Antigonos 
Gonatas genannt wird. Und an dieser Nachricht lässt sich nicht 
sweifeln; zwar sagt Celsus (ed. Daremberg 1859 S. 106, 14/5) 
pur: non tgnobilis medicus, Chrysippi discipulus, apud Antigonum 
regem, ohne den Namen zu nennen, aber Galen (XI S. 252 zegi 
gieBosouias FYegansvsıxovy xep. 8) erwähnt als uadnzıg Er- 
doëoc des Chrysipp neben dem Medios den Aristogenes, und Suidas 
fügt die jedenfalls richtige Bemerkung zu jener falschen hinzu: 
lasosvoey Arsıyoyyp zu dnınlndeysı Tovatg. Antigonos kam 
276 zur Regierung. Danach ‚würde die Lebenszeit des Chrysipp 
und Aristogenes in die Jahre 410—270 fallen, und da sie doch 
mindestens 20 Jahre zu gleicher Zeit gelebt haben müssen , damit 
der eine den Unterricht des andern erhalten konnte, so würden 
sich 160 Jahre als die Summe ihrer Lebenszeiten ergeben; und 
dabei müssten beide noch im höchsten Alter ihre Thitigkeit aus- 
geübt haben. Sollen wir glauben, dass Aristogenes, um 350 ge- 
boren, fast 80jährig Leibarzt des Königs wurde, nachdem er selbst 
um 330 den etwa ebenso alten Chrysipp gehört hatte? Es wird 
uas jedenfalls zugemuthet, jenen Aerzten eine ziemlich grosse Lang- 
lebigkeit zuzutrauen. Würde die Ueberlieferung, an der wir uns 
doch, so lange nichts Besseres gegeben ist, hallen müssen, nicht 
um vieles wahrscheinlicher, wenn wir die Geburt des Chrysipp 
um 20 Jahre herabrücken dürften? Mögen wir ihm dann das 
hohe Alter zuschreiben, so könnte ihn Aristogenes sogar noch um 
320 gehört haben und in den sechziger Jahren Leibarzt bei Anti- 
gonos geworden sein; und ebenso könnte Metrodor 330—20 sein 
Schüler gewesen sein, er würde sich dann, was doch mehr ein- 
leuchtet, mit etwa 40 und nicht, wie Susemihl will, mit 60 Jahren 
verheirathet haben. Oder wollen wir lieber dem Aristogenes ein 
höheres Alter ausprechen, so mag die Zeit seiner Unterweisung 
durch Chrysipp vielleicht 10 Jahre früher fallen und Metrodor, als 
er die Ehe einging, 50jäbrig gewesen sein. 

Was hindert also, den Chrysipp- nicht vor 390 anzusetzen ? 
Wir wissen aus Sotions Aıadoyal (Laert. Diog. VIII 8, 2 [VIII 87)}), 
dass er mit Eudoxos eine Reise nach Aegypten unternommen hat, 
für die Agesilaos den beiden ein Empfehlungsschreiben an den 
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König Nectanabis mitgab. Diese Reise muss also vor den ägypti- 
schen Zug des Spartanerkönigs fallen (360—58); denn bei der 
Heimkehr im Jahre 358 ereilte diesen der Tod. Gewöhnlich setzte 
man nun wie Letronne (Journal des Sav. 1840 S. 742 ff.) die Fahrt 
des Eudoxos nach Aegypten in den Ausgang der sechziger Jahre, 
etwa 362; so thut es auch noch v. Wilamowitz (Antig. v. Kar. 
S. 325). Aber Boeckh (Ueber die vierjähr. Sonnenkreise der Alten, 
vorzügl. d. Eudoxischen Berl. 1863 S. 142 ff.) hat versucht nach- 
zuweisen, dass Agesilaos schon früher zum ägyptischen Hofe Be- 
ziehungen halte, also schon vor den sechziger Jahren die beiden 
Gelehrten dorthin empfehlen konnte; und zwar erhält er als frühesten 
Termin für die Reise Ol. 100, 1 (380/79), weil Nectanebos I, ob- 
wohl erst vom 3. Jahr der 100 Ol. an in der Tafel des Manetho 
als König verzeichnet, doch schon 2 Jahre vorher einen Theil des 
Landes in Besitz haben konnte; denn die kurze, nur 1 Jahr und 
4 Monate betragende Regierungszeit seiner Vorgänger lässt auf innere 
Unruhen schliessen. Boeckh glaubt also, Eudoxos sei schon im 
Jahre 379 nach Aegypten gegangen. Die Reise so früh anzusetzen, 
veranlasst ihn die Fabel des Favorinus (Laert. Diog. VIII 8, 6 [VIII 90]) 
im Verein mit der von Apollodor gegebenen Fixirung der Blüthezeit 
des Eudoxos auf ol. 103 (ebendort VIII 8, 5); denn wenn Favorin 
erzählt, dem Eudoxos sei in Aegypten ein zwar ruhmreiches, aber 
kurzes Leben geweissagt worden, so setzt das voraus, dass er noch 
als unbekannter junger Mann dorthin gekommen ist, also lange 
vor seiner ins Jahr 368 gesetzten Blüthezeit, die etwa mit seinem 
40. Lebensjahr zusammenfallen mag. Sicherlich unrichtig aber ist 
es nach den früheren Betrachtungen, wenn Boeckh schreibt: ‚Wie 
er (Eud.) mit Theomedon, dem Arzte, nach Athen reiste, als An- 
hang desselben, so reist er nach Aegypten mit Chrysippos dem 
Arzt, der die Hauptperson gewesen sein wird, iu deren Gefolge 
Eudoxos war‘. Das zu vermuthen, ist unmöglich, wenn man den 
Chrysipp Lehrer des Aristogenes, Metrodor nennt. Wir werden also 
auch nicht wie Boeckh das Zeugniss des Diogenes verwerfen, der 
ausdrücklich sagt (VIII 8, 3): zovzov (nämlich den Eud.) dunxovos 
Novoınscos 6 Epivsw Kvidtog ta te 2egt Pedy xal xoauov 
xal Tw uerewpgoloyouuévwyr, ta O° lareina naga Didsoriwvos. 
tov Seixedcwtov, sondern den Chrysipp für jünger halten. Aller- 
dings um 390 könnten wir seine Geburt nicht ansetzen, wenn 
er schon 380/79 nach Aegypten gereist wäre. Nun beruht aber 
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die Boeckhsche Hypothese im Grunde nur auf dem Ausspruch des 
Apollodor: fxuace xara thy zolımy xai éxatoatiy öklvunıada; 
wie unsicher aber Bestimmungen, wie éyéveto, nxuaue, ovy- 
rxuace, clarus habetur sind, ist klar. Könnte nicht die Blüthe- 
zeit nach der Herausgabe eines bedeutenden Werkes angegeben 
sein, etwa nach der Abfassung der Oktaeteris, so dass ein Schluss 
auf das Lebensalter dadurch unmöglich ist? Dann konnte die 
Reise selber vielleicht noch in die siebziger Jahre fallen. Auch 
das liesse sich damit vereinen, wenn Helikon, der nach der Be- 
rechnung von Barthélemy die Sonnenfinsterniss vom 12. Mai 361 
vorausgesagt hat, in einem unechten Platonischen Brief (XIII 
p. 360 C) Schüler des Eudoxos genannt wird; denn Helikon könnte 
ganz gut etwa ein Jahrzehnt vorher zum Anhängerkreis des Eudoxos 
gehört haben, wenn wir nur, entgegen der Ansicht von Boeckh, 
die Lehrthätigkeit des Eudoxos in Kyzikos, wie auch Diogenes 
thut mit den Worten éyreüdey yerdadaı &v Kuvlixw, unmittelbar 
an seine ägyptische Reise anschliessen und den in Sicilien erhaltenen 
Unterricht durch Archytas und Philistion in seine früheste Jugend 
verlegen. Nach diesen geometrischen und medicinischen Studien, 
die Kallimachos in den sivaxec bezeugt (Diog. VIII 8, 2), mag er 
dann im 23. Lebensjahr, wie Sotion angiebt, nach Athen gegangen 
sein als Begleiter des Arztes Theomedon. Ueber den Zwischen- 
raum, der zwischen diesem Jahre und der von Apollodor ange- 
führten Blüthezeit verfloss, wissen wir nichts; es könnte also die 
ägyptische Reise, wie es nach Diog. den Anschein hat, und die 
durch sie vielleicht hervorgerufene Oktaeteris bald gefolgt sein. 
Dann könnten wir die Geburt des Eudoxos, die sonst etwa ins 
Jahr 409 (368 + 40) gesetzt wird, ein gut Theil herabrücken, 
und der noch jüngere Chrysipp könnte wohl um 390 geboren 
sein und mit seinem ersten Lehrer, wenn auch in sehr jugend- 
lichem Alter, die Reise nach Aegypten unternommen haben. Das 
stimmt mit dem vorher gefundenen Resultat überein. 

Susemihl hat, noch über Boeckh hinausgehend, Jie Reise in 
die achtziger Jahre gelegt, um seinen Chrysipp in eine frühere 
Zeit zu versetzen. Wenn ich die Susemihlsche Methode richtig 
erkenne, so ist er davon ausgegangen, dass Erasistratos und Nikias 
nicht hätten Mitschüler sein können, weil Nikias als gleichalterig 
mit Theokrit etwa 315, Erasistratos aber schon 325 geboren sei. 
Anhaltspunkte für die letzte Zeitbestimmung bietet allerdings nur 
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jene Sage von Antiochos und Stratonike. Um dieser Sage willen 
wird die feste Tradition des Scholiasten Ober Bord geworfen; denn 
die gezwungene und unmögliche Erklärung von ovuqoetrris 
lässt nur die andere Möglichkeit offen, dass der Scholiast sich 
geirrt und Erasistratos fälschlich Mitschüler, nicht Lehrer de 
Nikias genannt hat. Wird aber zwischen Metrodor und Nikias als 
Mittelglied Erasistratos eingeschoben, so thut man natürlich gut, 
den Metrodor etwas älter zu machen, da er ja doch sonst wohl 
noch das Haupt der medicinischen Schule gewesen wäre, Nikias 
also eher ihn als seinen jungen Schüler Erasistratos gehört babes 
würde Das wieder hat zur Folge, den Lehrer Metrodors um 
ein paar Jahrzehnte zurückzuversetzen. Die Unwahrscheinlich 
keiten, dass bei Chrysipp wie bei seinem Anhänger Aristogenes 
ein sehr hohes und rüstiges Alter angenommen ist, dass Metroder 
nach jener Berechnung erst als Greis von über 60 Jahren Gatts 
und Vater wird, dass eine antike Tradition, deren Quelle angegeben 
ist, einfach als fehlerhaft angesehen wird, diese drei Unwabr 
scheinlichkeiten sind dabei nicht in Frage gekommen; um.de 
einen schönen Erzählung willen! Wäre es da nicht richtiger, lieber 
auf den doch immer unsicheren Schluss aus der Sage zu ver 
zichten, den Erasistratos um 10 Jahre später zu setzen und robig 
als Mitschüler des Nikias anzuerkennen? Mag man lieber die 
glauben oder die von uns oben gegebene Erklärung des ovugor | 
tneng vorziehen, auf jeden Fall ergiebt sich, selbst wenn wir an 
dem Unterricht des Nikias durch Metrodor festhalten, kein Hindersiss, 
die Geburt des Theokrit, wie auch Susemihl thut, zwischen 315 und 
310 anzunehmen. Nikias kann sehr gut ebenso alt gewesen sein 
und den Theokrit auf Kos in den Jahren 295—90 angetroffen 
haben. Natürlich liegt dann auch kein Grund mehr vor zu glauben, 
Nikias sei von Samos, wo er studirte, hinübergekommen, wie 
Susemihl nur wegen des von ihm behaupteten Verhältnisses zwischea 
dem Milesier und dem auf Samos später lehrenden Erasistratos 
vermuthet hat. 


Rom. RUDOLF HELM. 


DE ERASISTRATO CAPITA SELECTA. 


Quae nuper de Erasistrato scripsimus'), quoniam ad finem 
gperducere non licuit, nunc selectis capitibus recolemus et, si fieri 
ppetest, absolvemus. Cuius rei initium capimus a compositis me- _ 
@iicamentis Erasistrati. Duorum enim medicaminum, quae adhuc 
@ustant, prius illud est, quod srayyonorog vyea") vel rayxenorog ”) 
wel vyga‘) vel vypoxoddovgeoy*) vocabatur, I et Il huius aetatis 
mmeculo descriptum a Celso*) et Galeno*), IV vel V ab Oribasio*), 
NYI ab Aetio Amideno’)‘), VII a Paulo Aegineta*)*), X a Theophane 
ENonno*), id quod, qua fuerit auctoritate, luce clarius indicat. At 
Mamen verba ab ipso Erasistrato conscripta recuperare non licet, qua 
we, guid ex ompibus locis congestis et comparatis lucremur, doce- 
Hbimus. Passiones, quibus Erasistratus ita medebatur, sunt hae: 
Gaflammationes oculorum et nascenies et iam natae(pleyuoyr opdad- 
poy), lippitudines scabrae (69 PaAuéa), siccitas oeulorum (EngopFad- 
gia), immobilitas oculorum (oxArnoopSaluia), inflammationes sca- 
Diosae (YopopIalula), sugillatio (darroopayue), tabes pupillae 
(picts sic xopnc), inflationes palpebrarum (@Aéqaga teayzéa) vel, 


1) Erasistratea quae in librorum memoria latent congesta enarrantur. 
Lips. 1892, diss. inaug. Berol. 

2) Oribas. ed. Bussemakerus et Darembergius V 136; Cels. de medic, 
VI7 = ed. Daremb. p. 240, 37 sqq.; Aetii medici Graeci contract. medic. 
tetrabibl. I] serm. II] c. 99 per lan. Cornarium, Lugd. 1549 p. 417 componas 
eum Aët. Amid. libror. medicinal. ed. Ald. Manut., Venetiis 1534, p. 141 B, 
14 sqq.; 119 A, 26 sq. 

3) Medicor. Graec. opera q. exst. cur. Car. Gott), Kuehnius, Lips. 1821—33, 
26 voll. in 28 partt. (infra K littera designabitur) XII 735; Paul. Aegin. libr. Vil, 
Basil. 1538, p. 73, 27; Theophan. Nonn. epit. de curat. morbor. c. 49 = 
ed. Steph. Bernardus, Gothae et Amstel. 1794, tom. | p. 20S sqq. 

4) Aét. Amid. ed, Ald. Manut., Venet. 1534, p. 126 A 18. 26; B41; 
134 A 22; 136 B 51; 137 A 6. 

5) Paul. Aegin. libr. Ill c. 22 = ed. Basil. 1538 p. 73, 13sqq. Obiter 


de hoc medicamento egimus in Fleckeiseni annal. 1892 p. 683 sq. die plethora 
bei Erasistratos. 
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ut paucis dicamus, omnes fere oculorum morbi (6g Padpia), quae in 
naribus exsistunt (za éy rois uvxtroou), quae in meatu auris nascun- 
tur (T& y TO rôpy Tov wrôç), sanies ulceraque aurium (wra zrvop- 
eoovvta), omnes fere passiones aurium (wradyla), nomae oris (ta 
éy t@ orouarı, éy otouate vouai), tonsillarum inflammationes 
(xagéoFuta), uvae inflammationes (orapvial), angina (ovvayyn 
vel xvyayyn), nomae in pudendis nascentes (&y aldolots vouai, 
aidoia nAxwuéva), reliquarum, ut breviter scribamus, corporis 
partium ulcera nigra (uedavlac Errl tay élxwy) et aegre cicatricem 
recipientia (£Axn dvoenzovdwta, ovy vysaboueva). Ratio autem 
componendi duplex est, altera vetustior, altera recentior, quarum 
hanc in illa interponemus: 

Sume aeris tosti = yadxov xexavuévov denarios Il (1 Theoph. 
Nonn.), murrhae = ouvevyns den. 1 (lll Theoph. Nonn. poster. 
in form., Aët, Amid., Paul. Aegin.), cuprt ferrive sulfurosi tostt = 
ulovos ônxoù den. I (Ill Nonn. in Il form.), piperis den. I vd 
rercegews Of. B' (xenéçgews Asvxoi xo. 48’ Theoph. Nono. in 
I] form.), croci sesquidrachmam == xgoxov ToLwWßoAov, vini Chi 
veteris austeri cochlearia Ill (xo. a’ = heminam X unciarum 
Theoph. Nonn. in II form.), contere, tum admisce vint Cretict dulcis 
heminam (apud alios 1/2 xo. vel cochlear. Il), coque tn aereo vas 
ad tenuem ignem usque ad spissitudinem mellis et repone in aeres 
pyxide; Celsus*), cum uterere, mel et vinum addi iussit. 

Alterum autem medicamentum, quod harum rerum periti omnes 
adhuc neglexerunt, exstat in ,Gynaeciorum sive de Mulierum Affec- 
tibus Commentariis Graecorum, Latinorum, Barbarorum etc. i. ¢ 
in Bauhini Gynaeciis®), ubi haec leguntur: 

Fortius pessarium ad tumorem et impelum vulvae, quod Erasi- 
stratus fecit, quo utebatur regina, et laudabatur magnifice. Ibid.‘ 


* alias fructice Papaver viride cum™ fructu suo sume, ul 
supertus diximus, tunsum in pila®) lignea, 4 
* alias sext. ij. exprime succum usq; ad” sext. j. deinde adijcito 


passi bont sext. ]. et immitte etiam vinum, dein 
excoque ad tertiam, et per linteum cola, et quod 
* alias scrup. iij.  hkumoris expresseris, repone : deinde tere galbani* 
9.ij. hoc diligenter trilo, adijce opii 3.j. hoc 
6) Basil. 1586, tom. I p. 59. 


7) Ex Cleopatrae 1 et If libro Gynaeciorum. 
8) dila ed. Spachii, Argent. 1597. 
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tterum tere, et decoctioni adde, et iterum deco- 
que, postque in sole tere, ubi siccando succt 
plurimum recipiat, donec ceroti fiat crassitudo. 
Cum autem uti volueris, ex eo cum oleo rosaceo 
distempera, et pessarium illine, et subijce, quia 
omnes impetus tollit, et cumulat, et somnium 
facit. Est enim optimum, quia ego expertus sum. 

Cetera perierunt. Sed iam his rebus expositis Erasistratum 
simplicia medicamenta ad homines sanandos adhibuisse?), ignota 
autem respuisse’®) apparet, id quod dissertationis capitis VIII 
medicaminum serie ostenditur et Dioscorides Pedanius!°) exemplis 
fellis elephanti et crocodili, sanguinis et ovorum testudinis usus 
comprobavit. Papaver autem in digitis deorum — ita enim medica- 
mina appellabat'’) — quod mortiferum et visui noxium habebat, 
non ponebat.'*) 

Erasistratum aetate maxime provecta arti dissecandi vacare 
coepisse in vita enarranda exposuimus'?) eiusque de hac re scripta, 
drargécewy libros Il et avatouwy libros minimum II") com- 
memoravimus. Quorum frustula si nulla essent, tamen Erasistratum 
magnam sibi in anatomia laudem comparasse non ignoraremus. 
Etenim Galenus eum ait disciplinam corpora secandi per longum 
temporis spatium plane neglectam post Hippocratem instaurasse ‘) 
aliasque, si inanes esse arterias uno administrationis modo ostendi 
posset, hunc primum eam inventurum fuisse affirmavit.") Aperie- 
bat autem cum alia animalia mortua'’), tum haedos recentes a 
partu."*) In illis enim quaerebat de natura cerebri (éyxépalog) 


9) K XI 433; XII 903. 

10) K XXVI 77. 

11) Plutarch. quaest. compotat. IV 1 Ill § 15 = Moral. ed. Didot. tom. II 
p. 805, 39 sqq. 

12) Plin. hist. nat. XX 76, 3, ubi Diagoras quoque laudatur; K XXVI 600 sq. 

13) Erasistratea pag. 13. 

14) ibid. pag. 15. 

15) K V 650. Welckerus (Kleine Schriften Ill, Bonnae 1850, p. 221) 
erravit, quod hoc loco Galeniano usis concedendum esse putavit veteres ante 
Hippocratem humana corpora aperuisse; de cadaveribus tale quid concedi 
posse Welckerus ipse supra (p. 220) indicarat. 

16) K II 648. 

17) K V 603 sq. 

18) K IT 648 sq. 
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eiusque arteriarum et venarum et nervorum‘), de natura oculo- 
rum”), narium™), aurium™), linguae™), partis inter pectus et 
_umbilicum sitae (éeyaorecoy) eiusque arteriarum™), cordis™), 
cuius valvolas tricuspides (zgıyAwgırss vuévec)™) primus diligen- 
tissime descripsit, ventris™), intestinorum, imprimis ieiuni (y- 
otic)*), et in intestinum [ieiunum] exortus (7 eig TO [Aenrör] 
Eyrspov Exqvorc)™): in his lactium (uscsytégeoy)™) naturam 
perscrutabatur. Quin etiam hominum corpora dissecuit, ut cere- 
brum eiusque venas arterias nervos'”), oculos, nares, aures, lin 
guam‘*), qualia sint, cognosceret. Alias quoque corporum partes 
eum aperuisse veri simile est, quanquam non traditur. Neque 
eorum corpora neglexit, qui morbo quodam affecti mortui eraat, 
quod genus huius aetatis medici anatomiam pathologicam dictitant 
Qui factum est, ut iecur, colum (xw4oy), vesicam eorum, qui a 
cenchride (xéyygoc), serpente pernicioso, morsi erant, corrupta 
esse inveniret™) atque hydropicorum iecur saxeum esse”) et vomicas 
sive internas collectiones (éuzcunuata) in cor*) vel intestina inter 
et peritonaeum”) facillime pervenire. Quae corpora ab Aegyptiorum 
regibus medicis tradita esse Plinius nomine Erasistrati non addito 
narrat®); Celsus*) quod Herophilum et Erasistratum nocentes 
homines ex carcere acceptos vivos aperuisse scripsit, fidem temere 
habuit eis, qui ad obtrectandum non minus prompt sunt quam 
ad calumniandum et Tertullianus maiore quam par est invidia odio- 
que in paganos inflammatus eum secutus est Herophilum ,maiorum 


19) K Ill 673; V 602 sqq.; 646. Cf. quoque ea quae de cerebro in 
not. 111 sqq. dicemus. 

20) K V 604. 

21) K IV 718. 

22) K II 624; V 548 sqq.; cf. etiam not. 184 sq. 

23) K III 345. 

24) K III 345 componas cum 347. 

25) K II 648 sq. 

26) Dioscor. Pedan. apud K XXVI 72. 

27) Cael. Aurelian. morb. chron. (== Cc) DI 8 == C. A, de morb. acut. 
et chron. libri VIII lo. Conradas Amman rec., Amstelaedami 1722 (== CA) 
p. 473. 

28) Ib. V 10 = CA p. 586; 589. 

29) Ib. = CA p. 595. 

30) Hist. nat. XIX 5. 

31) De medic. prooem. = ed. Daremb. p. 4, 36 sqq. 
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prosectorem‘ appellans.™) Ita enim eius opprobrium iudicandum 
esse ultro concedet qui proxime antecedentia perlegerit, ubi me- 
licorum, generis humani conservatorum, instrumentum, quod 
buBevoomaxrns appellabatur, sicam. latronum esse significavit. 
Bbstent ni mirum complura: primum enim ob Aegyptiorum religio- 
nem”) corpora aut cadavera dissecare nemini licebat nisi sacerdo- 
bus, qui sollemnes ritus et caerimonias veterum secuti in occulto 
hoc munere fungebantur; vivos autem homines incidere nemini 
anquam gentium licuit. Ptolemaeum autem ab illo more descivisse 
Eresistratus indicavit, ut modo vidimus, ab hoc non indicavit neque 
omnino credi potest. Huc accedit quod Erasistrato multos inimicos 
nisse manifestum est, experimentis morbos medentes, quos ob 
tulütiam superbiamque riserat™), fortasse etiam venas secantes, 
IV principia defendentes, vehementer purgantes, Herophileos. lud 
rero, quod ab aliis*) argumenti loco sumitur, nihili est, scilicet 
eum, quod arterias sanguinis expertes esse arbitratus sit”), nemi- 
sem incidisse, cum arteriae mortuorum sanguine congelante ex- 
sangues esse re vera videantur. Quae cum ita sint, et Sprengelium *) 


32) Harnackius (Medicinisches aus der dltesten Kirchengeschichte in libro 
qui inscribitur Texte und Untersuchungen zur Geschiehte der altchristlichen 
Litteratur von Gebhardt und Harnack VI, Lips. 1892, p. 69) vertit Fleisch- 
lecker. De anima c. 25. 

33) Hieronymi (dissert. inaug. hist.-med. exhib. Erasistrati Erasistrateorum- 
que hist., lenae 1790, p. 25) non iniuste fecit, quod ad libellum ,Hippo- 
rates corpora liumana insecuerit necne‘ etc. revocavit, qui invenitur cum 
shrist. Godofredi Gruneri ‚De Aegyptiorum veterum anatome‘ libello in ,ana- 
ectis ad antiquitates medicas, quibus etc.‘, Vratisl. 1774. De Erasistrato 
igit p. 90. Neque inutilia sunt quae Fredericus Falkius novissime exposuit 
Pie geschichtliche Enlwickelung der experimentellen Medicin in actis in- 
criptis Virchows Archiv fiir pathologische Anatomie und Physiologie 
ind für klinische Medicin tom. CXXXII fasc. 2 (1893) p. 217—229, imprimis 
. 221. 225. 226. 

34) Dioscor. Pedan. apud K XXVI 49, quos lourdanus (dictionn. des sciences 
éd.) non immerito increpuit. 

35) Eloy, dictionn. hist. de la médec. anc. et mod.; Dujardin, hist. de 
a chirurg., Paris 1774, p. 326, quem Marxius Herophilus, ein Beilrag zur 
resch. d. Med., 1838, commemoravit; Essai hist. sur l'école d'Alexandrie 
ar lacg. Matter, Paris. 1820, tom. I p. 79. 

36) Cf. v. c. K II 597. , 

37) Versuch einer pragmat, Gesch. der Arzneikunde, Hal. 1821, tom. I 
. 533 sq. 
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et Marxium**) et Wunderlichium™) minus fidenter fabulam istam 
reprobasse suo jure miretur quis, ceteri, quosquos vidi, melius rem 
egerunt.*) 

Quo clarius quae Erasistratum inter et Galenum ralio inter 
cedat, cognoscatur, non inutile esse putamus ea, quae in alterius 
doctrina manca alteri visa sint, in unum congerere; nam cum tar- 
tum Galeni studium vituperandi fuerit, in reliquis rebus ambos 
consensisse quilibet concedet. Atque ita materiam mente reco 
luimus, ut vituperationibus prolatis in singulas inquirere differamus, 
et quod multae verae sunt et quod disputationis rivolus in mare 
immensum nos non proripere non posset, de silva autem in uni 
versum judicare non dubitemus, cum amplexuri quaequae de Erasi- 
strato in litterarum memoria exstant, tum laudis partem, quam 
Galenus ei detraxit, quamvis alioquin factum expiarit, huic resti- 
tuturi. Quoniam Erasistratum facultatem attrahendi (élxrcxr dv- 
yauıs)*) et IV differentias seu principia innata (50 Jsguor, vo 
wuyoor, to E009, FO vyeov)”) esse negasse satis copiose prius 
descripsisse nobis videmur, non est cur hanc quaestionem nunc 
redintegremus. Nec de arteriis sanguinis expertibus‘*) habemus 
quae addamus. De natura autem atomorum Erasistratum nihil 
docuisse Galenus scripsit“), cum et impatibilia et immutabilia et 
sterilia ea esse a primo statuisset “‘), comprobare non conatus essel, 
quam ob rem naturam compositorum i.e. animantium (za œuoer 
ovveotwra)*) recte dispicere non potuit“*) neque eorum functiones 
animales (ai évéoyesar ai qvoexai).“) At tamen de omnibus se 
disputaturum ait in initio twy xa’ Olov Adywy.*7) Quarum est 
procreatio sucorum (7) z@v yvuwy yéveces), cuius nec rationem *) 
nec vim effectumque“) intellexit, ut Galeniana verba nostra 


38) De Herophili, celeberr. med., vita etc., Gotting. 1836, p. 102. 
39) Gesch. d. Med, p. 22. 

40) In quo numero Falkius quoque est ll. p. 225. 

41) Cf. pag. 19 dissert. 

42) Cf. dissert. pag. 20. 

43) K X 400. 

44) Cf. dissert. pag. 19. 

45) Ib. not. 18). 

46) K II 112. 

47) K XV 14. 

48) K11 107; 132; 141; 111 541; V 1238qq.; 132; 137; XVI 39; XVII 1506. 
49) K VIII 191. 


- mu. 
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cismus. Itaque qui cibi bono malove suco sint, omnino non 
gnovit ®) nec de victu (ésexsndevgex) praecepta accurata aut 
orfecta composuit™), velut Galenus™) hunc vituperavit, quod mel 
venibus calidioribus natura misereque vitam degentibus in flavam 
lem mutari eoque obnoxium esse, senibus, quod sanguis fieret, 
lutare esse ignorasset. Sucorum autem, quos neglexisse dicitur, 
nguis longe nobilissimus est neque aut quomodo™) aut cur™) in 
nis procreelur, ulilem quaestionem esse putabat ac similiter in 
le“) et flava) et atra *), et pituita (gléyua) et saliva”) fecit. Atque 
neem de concoctione quaestionem quasi nullius momenti in re medica 
set, omisit™), cum qua de causa stomachus cibis se circumdet**) 
uidque atre una cum cibis devorato fiat®) quaerere oblitus sit. 
ec cur tantae arleriae ip renes ducant**‘) aut in intestinum [ieiununi] 
tortus talis sit natura“) aut in duabus tunicis ventriculi plane 
patraria sit dispositio übrarum (ai ray iywy éncBodal)™) dignum 
:batur esse, quod examinaretur. — In morbis autem curandis 
alenus Erasistratum maxime increpabat, quod eorum neque origi- 
em aut causam‘) nec naturam™) recte perspexisset, ita ut dea- 
ywosexocg nullus esset, velut in atonia®) et in inflammatione. *) 
as quidem passiones, quae organicae appellarentur™), i. e. quae 
conformatione, situ, praecellentia, acri sensu proficiscerentur ®), 
um recte sanasse, quae ex elementorum natura (Ouosouépesa) 


50) K V 124 sq. 

51) K 11 115. Cf. Clement. Paedagog. 1 11, 96. 

52) K II 108 sqq.; V 132. 

53) K II 126. 

54) K II 115; 122; XVI 39. 

55) K II 112; V 123 sqq. 

56) K II 112; V 104; 123. 

57) K II 112. 

58) K XVI 39. 

59) K JI 126; 128 sq. 

60) K II 176. 

61) K Ul 364. 

62) K III 347. 

63) K IT 168. 

64) K 11 88 sqq.; 128; XVI 40. 

65) K X 462. 

66) K X 119. 

67) K X 184; XV 9. 

68) K X 311; quid haec ,praecellentia‘ sibi velit nos ignorare fatemur. 
Hermes XXIX. 12 
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nascerentur aut omnino non aut nulla via et ratione (éu7ecgexwc)") 
sanasse velut ulcus, quod ab utroque genere penderet.”) In aliis 
quoque salutaribus praeceptis (Segamevrexot Aoyıauol) eum er- 
rasse”’) propterea, quod sucorum naturam utilitatemque non satis 
novisset velut in biliosis affectionibus™); ignorasse enim eum ait 
lienem iuvenibus minui, si augeretur exulceratusque fieret, eos 
mori”), quoniam facultate bilis attrahendae amissa sanguis sor- 
desceret, id quod colore cutis, morbo arquato (Zxrepoc uelar- 
Tepoı), nigris in ulceribus cicatricibus indicaretur.””) Praeterea 
autem eum passiones oculorum auriumque certo tempore recurrere 
nescivisse. *) Caelius vero Aurelianus, qui de laterum dolore 
(srAeveirig vel zAeveerexa)™) et peripneumonia vel phthisi”*) et 
tetanica passione”) latius egit, haec omnia ab Erasistrato, qui 
tardas omnino passiones parum curasset™), pleuritica etiam ab 
Herophilo omissa esse addidit, cum Galenus ulcus in pulmonibus 
obortum non descriptum esse aduotavisset.””) Adde quod in reme- 
diis quaerendis Galeno non minus displicebat, nam saepius iram 
eius concitavit velut in vehementer purgantibus™), venae sectioni- 
bus), capitis siccationibus™) exagitatis, qua re eum ulcus in puk 
monibus habentibus aut inflammatione pulmonum affectis meden 
potuisse negavit®°); inedias autem diuturnas qui substituisset, eum 
male fecisse propterea, quod alios eosque !gravissimos morbos, 
quos a Galeno incredibiliter auctos esse ne mirere, ultro ad- 
duxisset**) vel — id quod quo falsius est, eo ridiculius est, quan- 


69) K XV 8 sq., X 183 sq. 

70) K X 184; 310. 

71) K V 714. 

72) K V 132, ubi atram bilem perstrinxit. 

73) K IT 132 sq. 

14) K XIX 184 sq. 

75) Ca Il 18 = CA p. 123. 

76) Ib. 11 29 == CA p. 143; vide tamen p. 139. 

77) Ib. 118 = CA p. 212. 

78) Cc praef. 3 = CA p. 268. 

79) K X 375. 377. 

80) Cf. dissert. p. 26. 

81) Cf. not. 224 sqq. 

82) K X 377. 

83) K X 375; 379. 

841) K XI 156; 178 sq., id quod Erasistratei postea Hippocrati crimini 
dabant (K XV 478). 
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uam omnia falsa non sunt ridicula®) — aegros mera libidine 
rudeliter necasset*). — Quae opprobria si recte examinare velis, 
nagna ex parte dilabentur, quanquam reliqua stare vix quisquam 
reget; Galenum enim iniuriis ab Erasistrateis affectum insidiisque 
aud paucis petitum®’) vehementius quam par fuit in Erasistratum 
acillime invehi potuisse nemo non videt, praesertim cum is, qui 
V saeculis post vivat, non invitus eos increpare et prae se con- 
emnere soleat, qui IV saeculis ante fuerint. Tamen non temere, 
ut Galenus ubique fieri simulabat, Erasistratus a superiorum de- 
cretis desciscebat, sed certis ubique et eis gravissimis causis ad- 
ductus: velut facultatem attrahendi (N éAxrexy te xal Inıona- 
run Ovyauç)*) esse negabat, quod necessitas vacua replendi 
1 mEöG TO xevovusvov axodovFia)®*) ad illa quoque explicanda 
valeret ac pro calore innato, qui certe artificiose excogitabatur 
cum Praxagora calorem extrinsecus attractum ®), quem esse omnes 
concedebant, supponebat. Alia autem ignorabat, quod inutilia in 
re medica ea esse rebatur: flava bilis, ut hoc utamur, creeturne 
in ventre an una cum cibis absorbeatur quaerere medici non esse 
putabat™); nullius quoque momenti esse ait, ubi aut quo modo 
aut cur suci exsistant™); ad physicam potius artem haec esse re- 
ferenda similiter ac sanguinis ortum causamque concoctionis. ”) 
Haec quidem suo iure omisit, sed quod in tanta rerum multitudine 
describenda singulas res oblitus est, quis est qui miretur? Prae- 
terea autem tanti se ipsum aestimabat, ut aliorum vestigia, si ipse 
suis pedibus progredi posset, sequi nollet*), tamque studiosus 
novorum erat praeceptorum™), ut, quotienscunque sensus non 
sufficerent, coniciendo et excogitando et fingendo discipulis viam 
mupiret™) velut in arteriis describendis.~) Qua in re saepius ac- 
cidit, ut ab eis, quae reliqui esse negabant, quasi certa essent, 


85) Galeni verba spud K V 714. 
86) K XI 177. 
§7) K IV 728; XI 229. 
§8) Cf. dissert, p. 21. 
§9) Ib. pag. 20 sq. 
90) K V 123. 
91) K.V 132. Similia Erasistrateis crimini dedit Galenus velut K V 165. 
92) K II 126. 
93) K II 132 sqq.; XVII 1 364; similia in dissert. p. 4 alia causa attulimus. 
94) K IT 141. 
95) K IV 721; VII 950. 
12* 
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proficisceretur, velut necesse esse putabat Lotum corpus spirilu im- 
pleri itaque cor *) atque spiritum a corde in arterias mitti.*) Mirum 
igitur non est eum sophistarum ratione aliquando aliquid assecutum 
esse”), quod opprobrium tamen Erasistrateos potius quam Erasi- 
stratum ipsum spectare videtur.*) Quod denique libenter obscuris 
admodum sententiis utebatur eo consilio, ut, cum nil sciret aut 
diceret, multa et scire et dicere videretur™), ambiliosi magis quam 
rudis in arte medica hominis est; namque hoc crimen, quanquam 
quae exstant non minus plana Galenianis sunt, tamen de medio 
ut tollas, vix tibi continget. Quod si quis facere conatus eril, 
haec potissimum similiter atque in aliis fortasse fieri potest, in 
sectatores magis quam in ducem gregis dicta esse statuet.') His 
quoque rebus'") enarratis Erasistratum rationalem medicum fuisse 
satis aperte indicasse nobis videmur, qua in re notio rationalis ila 
accipi debet, ut designetur is, qui causas passionum perspicial 
perspectasque causas atque una passiones auferat. Neque abhorret 
quod semirationalem eum alibi'®*) Galenus dixit; nam is, qui dr 
Tois twy önorousewy calidum frigidum humidum siccum causa 
non agnoscebat'®), etsi alias conquirebat, tamen Galeno ratione 
repudiata rem egisse necessario videbatur. | 

Ut omnium temporum homines docti ita Erasistratus anima 
(yvxr) corpusque (oüua) primarias animalium partes esse docebat 
nec tamen ita, ut finem utriusque accurate describeret, sed illius 
sedem, quam putabat, invenisse satis haberet. Est autem in mem- 
brana cerebri (wu»cy&) vel in cerebello (é2exgayvéc) principale 
animi (TO tig Yuxns I;yeuovırov)'), quia boves ad summas verte- 


96) K IV 723 sqq. 
97) K II 141; 166. 
98) K V 105. 

99) K V 140; VIII 312 sq. 

100) K JIN 364. 

101) Cf. dissert. p. 18 not. 17. 

102) K X 154; XV 5. Hoc Darembergius (hist. des sciens. médic. 1 p. 148) 
quoque statuit; Liebmanni autem hac in re iudicium (Quos medicina progress. 
fec. per Heroph. Erasistratumque et asseclas, Wirceb. 1845, p. 15), quo Erasi- 
stratus in empiricis magis quam in rationalibus ponitur, perversum est ac ne 
exiguo quidem fundamento nititur. 

103) Cf. dissert. p. 20. 

104) Plutarch. de placit. philosoph. IV c. 5 § 3 == Moral. ed. Didot: 
I p. 1097, 24sq. cf. cum Dielesi doxogr. Graec., Berol. 1879, p. 391; 
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bras caesi movere extemplo desinunt.'®) Itaque quo modo pri- 
mum corporis elementum, nervi (yevgoy), ab anima regantur, quae- 
rere omisit; his enim potissimae animalium functiones fiunt et 
movendi '%) et sentiendi. !°) De origine autem nervorum Erasistratus 
aliis teroporibus aliter exposuit, cum primum obiler leviterque in- 
quireret nec fetuum nervos nascentes respiceret'®), tamen a ca- 
pie in adultis eos proficisci nunquam negavit’™), de parte tantum 
capitis ambegit. Is enim cum iuvenis artis medicae usui magis 
quam rationi vacabat, extremos tantum nervos mde a dura mem- 
brana seu matre (7 zayeia unvıyd) ductos intuitus hinc eos pro- 
ficisci rebatur’), id quod in libris plerisque teste Galeno'®) fuit, 
senex autem, cum quae sectionibus factis reppererat ad certam 
quandam rationem revocabat'”), fbrillas nervorum per duram ma- 
trem in cerebrum usque penelrare cognovit'”), quae doctrina in 
libris sw» Csarcgécewy aelale maxime provecta conscriptis'') latius 
exposita fuit, unde fragmentum, quod de narium aurium linguae 
oculorum nervis est, a Galeno depromptum esse’”) quin credamus 
pon adducimur. Non alienum esse ab hac quaestione putamus 
quaecunque de cerebro Erasistratum exposuisse scimus ea nunc in 
enarrando complecti, quoniam Erasistratus ipse hunc cerebrum 


K XIX 315; Tertull. de anima c. XV = patrol. curs. complet. accur. 1.-P. 
Migne tom. II (Paris. 1878) p. 713 A; Theodoret. Graec. affect. curat. serm, 
V (xegi gicens dv Pganov) 22 == rec. Thom. Gaisford, Oxon. 1839, p. 198 
ef. cum Dieles. Il. profeg. p. 45 sqq. et 208 sq.; Euseb. praepar. evang. 
XV 61, 3; Tul. Polluc. onom. I] 24 (de äxexpayidos significatione com- 
pares quoque II 45 et Melet. wegi vice tov dvPeunov xatagxevrs in 
1. A. Crameri anecdot. Graec., Oxon. 1835—1837, vol. I p. 54 v. 18 sq.). 
Vertit autem 7ysnzoxexoy Franc. Oehleras in edit. Tertull. 11 577 cum Cicerone 
(de nat. deor. II 11) principale; Harnackius (Medicinisches aus d. ält. hirchen- 
gesch. in libro Texte u. Untersuch. zur Gesch. der altchristl, Litt. von 
Gebhardt und Harnack Vill, Lips. 1892, p. 82 sq.) designari nostro sermone 
Lebens- und Denkcentrum non minus recte adnotavit. Cf. denique Actaar. 
magi évseyudy xai naday tov wuyıxov mvevmatos xai +56 ar’ arto 
diaitns doy. B’ etc. ed. lek, Frider. Fischerus, Lips. 1774, p. 49 et Sim. Sethi 
syntagma de aliment. facult. ed. Langkavel, Lips. 1568, p. 78. 

105) K V 609. 

106) K V 125. 

107) Ruf. Ephes. de membr. human. appellat. II c. 17 in medic. antiq. 
Graec., Basil. 1581, p. 30 == ed. Daremb.-Ruelle (Paris. 1879) p. 184 sq. 

108) K V 553. 

109) K V 602 sqq. 

110) K XVIII 1 86; cf. quoque V 646. 
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paulo diligentius describendi locum esse existimavit. Cerebrum 
(éyxépalos) triplicitate vasorum'’), vervis arteriis venis, carens, 
quia affusio sanguinis (zagéyyuua tig teog7s) est"), et in reli- 
quis animalibus et in homine in duabus cavernis situm est, quae 
prope commissuram suam in unum coëunt'®), materies autem tor- 
tili membrana illa, quam duram matrem (7 [zayeia] pijycyE)™') 
appellamus, circumdata ipsa quoque tortilis') est, in hominibus 
lamen magis quam in bestiis, quod illi his ratione antecellunt.'" 
Nectitur ex cerebr® cerebellum (éeyxgavic'® ') sive Zrrixpavig") 
ipsum quoque membrana intersaeptum et vehementer implicitum.™) 
Ad nervos autem nutriendos triplicitate vasorum rursus est opus, 
ut uno nervo, qui dicitur, arteria et vena comprendantur™), ut 
si funem ex tribus cordis nexueris.’%) Quorum vena facultatis 
attrahendi expers''‘) 37 srgög tO xevouuevoy axodovFig nutriur 
sanguine ex proximis venis non attracto, quia alimentum viscosum 
est nec facile excernitur'’), quamquam diligentius haec noo de- 
scripsit'#), arteria, ut omnes solent arteriae, spiritus (xyetuo) 
plena est, totus autem praeter has partes nervos, simplex vas"), 
cavernam in se habet spiritus animalis (zveüua wuyexdr) plenam'"), 
nam sectatores totum nervom ex innumerabilibus tibrillis conglu- 
tinatum esse postea demum invenerunt.''*''%) Moventur autem 
membra non nervis ipsis, sed musculis (utc) velut thorax ™); nam 
aut animi nos fallunt aut spiritus animalis ex nervorum arteriis in 
cavernas tororum se effundit, ut supra et infra vehementer tensi 
contrahantur'”); qui fit, ut, quo cui pleniores tori sunt, eo fortius 
celeriusque moveatur, '*?) Plurimos autem nervos in membrana costas 
succingente (vuñr 6 tzelwxwe [tag nlevoac]) esse Erasistralus 


111) Cf. dissert. pag. 21. 

112) K XIV 697; 709; cf. quoque Claud. Galen. Pergam. omn. q. ext. in 
Lat. serm. conv., Basil. 1561, part. I pag. 104 F. 

113) K 111 673. 

114) Plut. et Gal. 1. J. in not. 104; Euseb. praep. ev. XV 61, 3. 

115) K It 337. 

116) K 11 95 sqq. 

117) K V 125; 134. 

118) Ib. 137. 

119) K 11 99 sq. 

120) K IV 477. 

121) K 1V 707; VII 429. 

122) K V 603. 
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quoque vidit'*), cum reliquis de membranis quid statuerit sciri 
nunc non queat. — In morbis, quos ad nervos referebat , Erasi- 
stratus tremorem et paralysin (nagadvowcg, maçeoic) et apo- 
plexiam) habebat, quorum illi brassica, quam multifariis passio- 
nibus adhibebat’™), mederi solebat, de paralysi autem cum aliis locis 
tum in libris 7 tw» magéoewy neaypatela vel ta neoi maea- 
ivcewc'”) prolixe egit. Quam ob rem nobis quoque quaecunque 
conservantur hic enumeranda videntur esse. Paralysis igitur fit, 
quam primum viscidi glutinosique illi humores, quibus nervi nu- 
triuntur, in nervorum moventium arteriolas spiritus animalis plenas 
infusi sunt’™), id quod et post alia et post articulos humerorum 
distentos!”) accidit. Duo autem genera dignoscenda sunt: quod 
conductionem et quod extensionem affert.‘*) Commemoravitque 
‚paradoxum* illud, quo qui ambulant repente sistuntur, postea 
ambulare pergunt.’”) Nec vero in curando duo ista genera bene 
distinxit, quamquam in conductione sola cataplasmatis et malag- 
matis ad laxandum utebatur'*), ita ut sive ad hoc spectant sive 
ad illud spectant, in unum omnia congerere malimus, praesertim 
cum Caelii ipsius in hac re enarranda verba admodum plana non 
sint. In ea enim quam de paralysi composuit artem medendi™) 
el venae sectionem et purgationem obnoxiam esse docuit ***) 
scilicet vehementem, quoniam mitisne conducat postea videbimus, 
utendum autem ait esse in initio curandi clysteribus, febribus 
irruentibus inedia, cum nihil nisi mulsum ex aceto confectum por- 
rigas, secundum accessiones dimissionesque febrium plisanam vel 
olera danda nec non aromaticas potiones, praeterea autem venter 
facilis sit; per unum annum aeger ne bibat vinum, cuius locum 
lac cum melle saleque'*) et brassica ‘*) teneat. Atque vomat post 
cibum et deambulet arenosis in locis.'”) Cui autem peritonaeum 
:morbo vitiatum est, ne mingat nisi adhibito cathetere. "*) 


123) K VIII 318. 

124) Plin. hist. nat. XX 34, 1. 

125) Cf. dissert. pag. 16. 

126) K V 125; 134. 

127) K XVIII II 867. 

128) K XVI 672 8q.; Cc Il 1 = CA p. 363. 

129) Ib, == CA p. 348. 

130) Ib, == CA p. 363 sqq. 

131) K V 137. 132) K XI 245. 

133) Cc 111 = CA p. 347; de cathetere cf. K XIV 750 sq. 
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Secundum elementorum corporis genus arteriae (agtreéa) 
sunt, quae similiter ac nervi innumerabiles in arteriolas scinduntur, 
ita ut nulli nec membro nec loco desint'*); unaquaeque autem 
cum vena quadam in unum coït commercio particula effecto, quae 
os commune (cuvvavacrouworg, vasa capillaria) nupcupabantur *) 
velut pulmonum arteriae cum venis in membranam pulmoni cir 
cumdatam co&unt.'*%) Neque ipsae sunt organa vitalia, sed canales 
inanimi'*’), qui spiritui vilali (vet ua Lwrıxöy) viam muniunt™); 
quod ut exsequi possint, sanguine carent.’”) De situ autem haec 
prodit: aspera arteria (N soayeie agtnglae, + xasà soy roaynlor 
aotngla'”)) a faucibus deorsum proficiscitur'“), tum multis ad- 
modum bifurcationibus — quarum maiores duas Beoyyouvg postha 
nominaverunt — in innumerabiles arteriolas (sgayeiee) dividitur, 
donec ad membranam pulmonum usque perveniens per ovsavacto- 
uuwoeic cum arteriolis levibus a corde ductis (Aeiac) cum venulis- 
que pulmonum in unum coéat'”'*); ignorabat autem, cur pul- 
monibus et arteriolae et venulae sint.'“) Illud vero maxime mirum 
ei videbatur esse arterias pulmonarias tegumentis (yeta@yvec) vena- 
rum, venas arteriarum circumdari.') Leves autem arteriae ipsae 
quoque deorsum coëunt in venam pulmonalem (7 2x sou ;rret- 
uovos agtnela, 1 aotnola 1) pAeßwöng), quae ad thalamum 
(vel ut nos dicimus atrium) pneumaticum i. e. sinistrum cordis 
descendit valvolisque bicuspidalibus seu mitralibus (dvoiy tuérwr 
ézcigvorg) ima in parte clauditur.'“) Quam magnitudine superat 
arteria magna sive aorta (7, usyadn agtnela), quae prope venam 


134) K XI 153. 

135) K IM 492; 513; IV 709; XI 153 sq. 

136) K VII 323, 

137) K V 167 eq. 

138) K IV 714; VII 714. — IV 502; 664 magnam arteriam solam spectans; 
705 sqq.; 712; 715; 723; V 549; 111 364; VIII 314 8q.; 412; 950; X 120; 
X1 153; Gal. ascript. libr. de motib. manif, et obscur. c. IV (De mota virgae) = 
Gal. ed. Charter. V p. 400. 

139) K 11 597; 648; III 492; 521; 537; IV 671; 705; 721; 723 sq.; 
Vili 940; 950; Apollon. Citiens. etc. schol. in Hippocr. et Gal. ed. Dietz, 1634, 
I] p.153; cf. quoque quamvis non veteris memoriae auctorem Andr. Vesal. 
Bruxellens. de human, corp. fabrica p. 526. 

140) K 111 521. 

141) Gell. noct, Att. XVII 11. 

142) À Ill 537; VIII 323. 

143) K V 549. 
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avam a pmeumatico i. e. sinistro cordis thalamo ubi tres valvolae 
:milunares sunt'”) profecta'“) sursum primum ascendit, tum multis 
imodum arteriis in utramque pleuram pulmonesque missis spinam 
>rsus descendit, ut permultis ramificationibus, quem ad modum 
cuntur, factis cum minulis venae cavae bifurcationibus iungatur. '”) 
enales denique arterias utiles esse negabat'“) seminaliumque nihil 
isi nomen videtur attulisse’”); de nervorum autem arteriolis ab 
rasistrato praeceptorum suorum causa inventis modo diximus.'*) 
Inum autem, quod in haedis recentibus a partu sectionibus factis 
epperit, in arteriarum structura describenda addi debet: lactium 
‘nim arterias, ubi primum sectae sunt, spiritus plenas esse vidit, 
aulo post lacte repleri'®). — Deinceps de respirationis via et ra- 
ione disceptandum est, qualem eam esse cum sibi lum aliis multis 
‘rasistratus persuaserit. Atque primum de utilitate respirandi eum 
gisse ex compluribus Galeni locis cognoscitur, ubi quae exposuit 
onvicta sunt’), nec non ex frustulis quibusdam, quae idem tantum- 
nodo perstrinxit. Respiramus igitur arteriarum spiritu animali vitali- 
jue complendarum causa’), quoniam spiritu antmal regitur tam- 
uam naturae functionibus obeundis coadiutore"*), et concoquendi '”) 
t generandi causa. Spiritum autem certa ratione temperari opus est 
eque esse eum aul pertenuem aut perdensum, ut suffocemur, id 
aod evenire solet in voraginibus aëre mali odoris abundantibus et 
1 domibus calce modo oblitis et prope prunas, quae restingui in- 
ipiunt, quoniam talis aer retineri arteriis nequit.'*) Quod Galenus 
erum esse negavit, sese ipsum causam suffocandi non perspexisse 
rofessus,‘*) Auctor respirandi, quem &gyn» Graeci nuncupabant, 


144) K III 465. 

145) K VIII 311 —319. 

146) K II 91. 

147) Andr. Vesal. Bruxellens. de human. corp. fabrica p. 526. 

148) Cf, not. 115 sq. 

149) K Il 648 sq. 

150) K IV 497 sq.; V 714; XIX 38, 

151) K IV 471; VII 714; XVI II 320. 

152) Claud. Gal. Pergam. omn. q. exst. in Lat. serm. conv., Basil. 1561, 
‚Ip. 104 F. 

153) Vid. not, 259. 

154) Cf. 147. 

155) K IV 480. — II 540; IV 496. 
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pulmo non est, quippe qui propriam agendi facultatem non habeat™), 
sed thorax, quem musculis animal sponte (xata rooaipeotr xi- 
ynoıs) et distendit et contrahit'”'™), quapropter thorace spiritum 
mitti pulmonibus Erasistratus semel scripsit’*) atque idem cum opi- 
nionem eorum, qui circumagi (zegewPeioPac) spiritum affirma- 
verant, refelleret'®) to qacvouevoy sic illustravit: quotiescunque 
thorax musculis distenditur, 77 zpoç to xevovusvov axodovdig 
aer a summo ore nasoque per arteriam asperam (7 toayeia [aprı- 
gla], 7 xata tov troaynloy aetnela) in thoracem pervenit et, 
ubi primum hic contractus est, arteriae asperae per ramulos (ai 
soaxelaı scil. agznolaı, quae Bedoyyoe posthaec dicebantur) in 
membranam pulmonum pellitur, tamquam si spongiam aquae ple- 
nam manu exprimas.**') Unde in arteriolas leves (ai Aeiae sil. 
dernolar) — communia enim his et illis ora sunt**) — defertur, 
ut vena pulmonali (7 tod nveuuovos aetneia, 7 aetnela ı 
gieBwons) usus ventriculum pneumaticum i. e. sinistrum cordis 
repleat.'*) Tum corde extrudente (éx9AéSecv) omnis spiritus tapla 
cum celeritale per magnam arteriam sive aortam (7 weyaln ag 
tnola) innumerabilesque eius bifurcationes passim rapitur, ut uno 
motu quidquid spiritu eget eum recipiat'™); itaque non solum omni- 
bus arteriis praeter eas, quae in pulmonibus sitae sunt, praeterque 
venas pulmonales'™) materia vitalis mittitur, verum etiam musculis.'“) 
Sed maxime miri quid hoc loco interponendum est: spiritus enim 
duo genera prorsus diversa sunt, alterum vitale, alterum animale 
(nveüua Cwtexoy et zvevua woyexdv)'®), quae et in aére et in 
asperis arteriis levibusque coniuncta sunt, deinde autem ita divel- 
luotur, ut illud ex sinistra cordis caverna arteriis'*), hoc arteria- 
rum ope durae matri (unvıyd) mittatur'”), itaque hoc a capite 

157) K Vill 324. 

158) K Il 660; IV 477. 

159) K IV 473 sq. 

160) K II 111. * 

161) K IV 706; VIII 315; 325sq.; Gell. noct. Att. XVII 11. 

162) Cf. not. 140. 142. 

163) K IV 482; 706 sqq.; 723; V 167; 551; 620sq.; VIII 315 sq.; Gell. 
noct. Att. XVII 11. 

164) K V 166; VIII 315. 

165) K IV 714; VIII 714; 760; XVII II 320. 

166) K V 184 (a Chrysippi via, qui animalem hac contineri spiritum do- 
cebat, Erasistratum aberrasse his verbis indicatur); 281; VIII 714. 

167) K IV 502. 
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regi affirmavit.'*) Distenduntur autem arteriae spiritus distributione, 
id quod motum arteriarum (n tw» aorneewy xlynoec) recte dicas, 
pulsum (ogvyuog) cave appelles'®), quamquam altera parte prius 
altera posterius agitata species pulsus efficitur.') Quae movendi 
ratio una arteria secta perturbatur, quoniam recta spiritus xoonyla — 
pe terminum sat definitum vertendo corrumpamus — impeditur.*” '') 
Adde alterum respirandi impedimentum, suffocationem (70 zrviyos), 
aut nimis respirando aut parum oborientem. Necesse enim est 
ambitum thoracis et minui et augeri, ut arteriae asperae spiritum 
recipiant ; atqui si thorace contraclo non respiraveris, ambitus mini- 
mus esse non desinet, sin nimis respiraveris, maximus; ergo anima 
libi intercludetur.'?) Nec tamen interclusio ipsa aviyog proprie 
vocatur, sed cordis vana conamina spiritum ex pulmonibus hauriendi, 
id quod propter valvolas (rw» vuérywr éxiqvacs) fieri nequit.*'”) 
Haec igitur est ratio atrem imbibendi; quaenam autem est red- 
dendi? De hac re nihil nobis occurrit nisi hoc: partem quandam 
spiritus ex pulmonibus sursum in os nasumque thorace contracto 
repelli, qua vocis via fieret.'*) — De morbis pulmonum, ne quid 


168) K V 281. 

169) Cf. quae in Fleckeiseni annal. 1892 p. 685 conscripsimus ‚die ple- 
thora bei Erasistratos‘. 

170) K IV 734. 

171) K IV 715; V 620. 

172) K 11 701; IV 473—479. 

173) Gell. noct. Att, XVII 11. — Quamquam qualis post Erasistrati aeta- 
tem haec respirandi doctrina fuerit, quaerere nunc distulimus, tamen haec 
non inutiliter addi confidimus : amicus doctissimus Carolus Schmidt nuper 
nobiscum communicavit similem xyetuaros doctrinam legi apud Simonem 
Magum (cf. act. apost. c. VIII v. 9—15), nam M. E. Amélineau (essai sur le 
gnosticisme égyptien etc. in libro cui titulus est Annales du musée Guimet 
XIV (Paris. 1887] p. 44) haec de mago isto attulit: ‚le nombril est le lieu 
de réunion de quatre conduils qui servent a la nourriture du foetus, 
savoir deux artères qui sont les canaux de l'air respirable, et deux veines 
qui sont les canaux du sang‘; nec dissimilia Meletius weg? ris tot ardogm- 
mov xataoxev7e exposuit, quae invenies in Crameri ,anecdotis Graecis‘, 
Oxon. 1836, Ill p. 33 sq. et Actuarius spi dvspysıwv xai mada tov yuyixot 
nratuaros ai Tic xat’ avrto dtaiens Adyoı B’ etc. ed. Ioh. Frider. Fischerus, 
Lips. 1774, et alias et p. 49. Medii autem aevi celeberrimus medicus An- 
dreas Caesalpinus putabat es werde dem Blut in den Arterien (im Herzen) 
ein , Spiritus‘ beigemischt, welcher das Blut selbst bewege, cf. O. Seiden- 
schnur in Henscheli Jano II (1847) p. 195 illustrantem quae Balthas. Chimenz 
in libro , Metaxas annali medico-chirargici, April 1845‘ adnotaverat. Cf. quo- 
que Senecae natur. quaest, Ill 15. 
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qui legent desiderent, pauca habemus: 1) de ulcere in pulmone 
oborto nihil fere speciatim expositi ad nostra tempora permansisse 
ex capile de ,ulceribus‘ composito'”) cognoscetur, Il) ac ne de 
labe (negınvevuorla, pPiots) quidem quicquam exposuit nisi 
pulmonum arterias pati. *”) 

Tertium corporis elementum, venae (gAéfec), ad sanguinem 
et procreandum'”) et una cum atra bile (7 wédacva yolr) cir- 
cumvehendum'”) prosunt, cur tamen et quo modo haec fiant, 
physici, non medici est deliberare.*"°) Proficisci autem eas a corde 
in opere de febribus conscripto latius docuit, cum in felu venas 
ex corde gigni exponeret’”) neque eas esse arteriis tenuiores mol- 
lioresque') commemorare oblitus est. Coniungi eas cum arteriolis 
osculationibus (ovrayactrouwae:s) ipse quoque alias!) ostendit. 
Quarum singulas descriptas ab Erasistrato repperimus hasce: 

1) Arteria pulmonali seu venosa — ut hanc voculam finga- 
mus — (N pléw n aetneewons) sanguis ex dextro cordis thalamo 
pulmonibus mittitur. 1!) 

2) Venae pulmonis, quae tegumento arteriis simillimo tegun- 
tur, quid re vera sibi velint, ignorabat. '*) 

3) Venae in nervis sitae alibi descriptae sunt. ‘**) 

4) Vena cava (7 xoéAn œléy) praecipuum et nobilissimum 
sanguinis receptaculum est. Proficiscitur enim a dextro thalamo 
— nunc alrio — cordis prope magnam arteriam'*), valvolis tri- 
cuspidalibus (tgeig axidwy ylwyiow Ouororaror thy oivrakıy 
tuévec) clausa'*); spinam versus autem deorsum tenditur usque 
ad locum, quo praecordia ex vertebris nascuntur'*), multis quoquo 
versus ramulis dimissis velut in pleuras inferioresque corporis 





174) K X 375; cf. Fleckeiseni annal. 1892 p. 683. 
175) Ca II 28 = CA p. 139 et 143. 

176) K 1I 126. 
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irtes.‘*) Reliqua autem quaeque suo loco exhibebuntur. — His 
itur venis sanguis circumfertur. Sanguis (aiua) autem est sucus 
borum concoctorum (ra xeyvAwuéva)**’), cuius originem spectare 
ane inutile esse arbitrabatur***), Galenus saltem eum hac de re 
nnino quicquam statuere potuisse negavit propterea, quod calidum 
‚natum plane ignorasset.*”) Verum tamen iecore sanguinem pro- 
‘eari semel videlur affirmasse’”), nam Galenus eum recte rettulit 
‘ivisse pituita in ventriculo orta eiusque, qui in iecur pervenisset, 
uci ciborum eum fieri.'") Tres autem causae sunt, cur venae 
ınguine indigent: primum ad omnia corporis membra conformanda, 
ecundum ad nutriendum, tertium ad genus propagandum vel — 
t uno compleetamur — omnis in sanguine vila posita est. Con- 
ormanlur igitur eo membra et sanguinea et reliqua qualia sunt 
deps, nervi, glandulae, ligamenta, medulla, ea quam nuper ex- 
osuimus ralione’”); nec tamen eius qui crescit corpus quoquo 
ersus distenditur (n ravsn dıaragıs)'”), sed simillimae quales 
n reste vel catena annectuntur particulae (ro éscemdéxeo dar) '*") 
tque exemplo a pusillis vasis sumpto quid rei sit accuratius de- 
laravit: elenim proximis venis materia pro altera abducta recentior 
uppeditatur, quae secundum legem vacua replendi (7 zed¢ ro 
‘evouuevoy axodovdia) venularum tunicam versus attrahitur at- 
ractaque retinetur.'%) A quo genere discrevisse videtur eam quam 
roprio nomine nuncupabat alluviem (zagéyyvua), quod sanguis 
enis passim latus ad tunicas vasorum alluitur adhaerensque stabili- 
ur.'%) Est autem ipsa viscerum consistentia'”), quam carnem 
lii dicunt '*), cuius rei exempla in scriptorum libris invenimus 
aec: pulmonem, iecur, lienem, renes'”), praeterea cerebrum, 
7 187) K II 157; V 140. 

188) K Il 107 sqq.; 129; UI 541; V 132; 553. 

189) K II 112. 

190) K Il 126. 

191) K V 140. 

192) K Il 83—87; cf. quoque dissert. pag. 19 sq. 

193) K II 89. 

194) K II 87. 

195) K II 105. 

196) K XII 311. 

197) K 1 599; 11576; 603; XV 8; Oribas. ed. Bussem. et Daremb. III p. 8. 

198) K 111 421; XV 8; 250. 

199) K III 318; 421; X 731; 948; XIII 192sq.; XIV 6978q.; XV 250; cf. quo- 
jae Claud. Gal. Pergam. omn. q. exst. in Lat. serm. conv., Basil. 1561, p.1 p. 104F. 
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medullam, adipem™); zageyytuara non sunt reliqua intestina, 
ventriculus, uterus.*') Atque ad membra nutrienda sanguis valet 
eoque nutrimentum™”) vel potius vehiculum nutrimenti ?®) ab Erasi- 
strato vocabatur, nam pars tantum eius stabilitur, pars rursus ab- 
igitur. Denique generi propagando prodest.™) Venimus ad perio- 
dum sanguinis, quem dyadoory et alii et Erasistratus vocabant, 
de quo eum prolixius egisse Galenus testatur*®), cum simul pravas 
eius ratiocinationes diceret.**) Est autem avadoorc circumvectio 
sanguinis per venas facta’, cum contra circumvectionem nutrimenti 
per nervos eorumque arteriolas factam deadooey videtur nuncu- 
passe.°”) Cuius causa non vicinitas arteriarum est, ut non null 
arbitrabantur, sed ventriculi ExJAımıg et EvPAryeg vais qheyi 
yevouéyn, qua nutrimentum sursum rapitur™), celerius ni mirum 
in aegrotis™), lentius, cum minus nutribilibus cibis vescare, quales 
sunt legumina, olera, fici, cucurbitae, panis non fermentatus.”°) 
Nec vero ventriculus, qui novos sucos in venas mittere non desinit, 
initium periodi est, sed cor“), in quod per venam cavam (7 
xolAn plhéy) sanguis intrat, a quo per arteriam pulmonalem in 
pulmones pervenit, cum valvolis tricuspidalibus (of tecyAwyeves 
tuévec) ne refluat impediatur. Ita autem valvolae conformatae 
sunt, ut, qua sanguis intrat, ab exteriore in interiorem partem 
vergant, qua exit, ab interiore in exteriorem.™") Qua de re cum 
Herophilus indiligentius, Erasistratus accuratius exposuisset, Galenus 
se nihil habere ait quod adderet.**) Itaque corde contracto val- 


200) Ib.; K XIV 697; 709. 
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202) CI. Gal. Perg. Il.; Apollon. Citiens. etc. schol. in Hippocr. et Gal. 
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204) Octav. Horatian. rer. medic. ad Euseb. fil. lib. IV, Argentorati 1532, 
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205) K JI 63. 
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volae infra venam cavam clauduot, ne quid deorsum fluat, supra 
arteriam pulmonalem aperiunt, ut sanguis in pulmones perveniat : 
corde distento valvolae infra venam cavam aperiunt, ut sanguis intret, 
supra arteriam pulmonalem claudunt, ne quid refluat, ut si cana- 
liculis usus aquam in excipulum infuderis.”') Ergo rrageyxvua- 
swy, quem ad modum loquebatur, pulmo solus ipso corde nutritur. *"4) 
Ramuli autem venae cavae in iecur et in vesicam fellis et in renes 
pertinent: in iecinore enim canaliculi bilem ferentes et qui a vena 
ava proficiscuntur cotunt; quo simul ac sanguis ex ventre pervenit 
phlegmate admixto sordidus*"), illi bilem, hi sanguinem immun- 
dits nunc liberatum recipiuat™*), quia venae vasis biliosis multo 
ant maiores*”), ilaque sanguis tenacior et glutinosior in ora am- 
piora, bilis flava liquidior et tenuior in angustiora se effundit. *"?) 
Similiter ac bilis in iecore in renibus urina secernitur*"*), qua de 
re diligentius exponere noluit.**) Haec sunt quaecunque ex reli- 
quiis Erasistrati possunt recuperari de sanguinis circuitu. Quibus 
expositis huc manifestum est Erasistratum, si modo arteriarum 
naturam perspexisset, proxime ad sanguinis circuitum declarandum 
accessurum fuisse, nunc autem, cum venis tantummodo uti ei 
licuerit in sanguine et affluente et defluente describendo, proximo 
eius, Harveio™), palma praemiumque oblata sunt. Iam duo reli- 
qua sunt, quae huic potissimum capiti subiungenda esse quilibet 
concedet , scilicet ut de passionibus instrumentorum sanguinis di- 
camus el de venae sectione. Cardiaca primum passio, de qua 
Erasistratus in libris de ventre inscriptis latius egisse videtur™), 
duplici natura est: altera propriae significationis cor ipsum spectare 
videtur™ ™), altera communis significationis ,substantiam in sto- 
macho atque ore ventris‘ habet*’), cuius morbi accidens febriculam 


213) K III 465; Apollon. Citiens. etc. schol. in Hippocr. et Gal. ed. Dietz, 
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214) K II 77. 

215) K V 140. 

216) K II 93 sqq. 

217) K II 78; ea, quae ad bilem pertinent, invenies in not. 270 sqq. 
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esse docebat Apollophane teste.**) De remediis autem nihil tradi- 
tum est. Plura deinceps de curandi ratione et apud veteres el 
medii aevi medicos gravissima™) addi licet, de venae sectioue 
(pheboroulta). Namque Galenus cum totum megi pleforoulas 
;cgög ’Egaoiorgarov librum composuit™), tum variis locis io 
Erasistratum invectus est?*), cum eum non mediocri rabie affectum 
esse diceret et aiuopoßo» appellaret™), tamquam si rabiosi canis 
simillimus fuerit. Et re vera abstinebat ea”), imprimis in morbis 
hisce: in plethora™) et comitibus eius quales sunt vehemens lassi- 
tudo**), haemorrhoides*”), sanguinis sputus™), angina*®), po- 
dagra*), ventris morbi™), debilitas membrorum™); in menstruae 
purgationis retentione**), peripneumonia.””) Et profecto mirus 
et insanus ei videri potuit qui causas varias huius rationis investi- 
gare aul non conatus est aut noluit: nobis, quamvis paucae adhuc 
reperiantur, contrarium videbitur. An venas secantes sitim sap- 
guinis caedemque — liceat adversariis quod Galeno licuit — inter 
homines quasi lege sanxisse negabis? Sed Erasistratus gravioribus 
causis ul venae sectionem reiceret adductus est: putabat ni mirum 
spirilum partim in vasa sanguinis vacua replendi causa incidere, partis 
una cum sanguine excludi*™) atque ita aegrotos nimis debilitari™); 
viribus autem quam maximis eis opus esse sciebat, ut inedias el 
constrictiones perferrent, quas cum plurimi aestimaret huius modi 
in morbis aptas esse confidebat.**) Nee tamen prorsus contempsisee 
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225) K I 411; VI 296; X 616; XIX 30; 37. 
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rasistratum venae sectionem simile veri est; Galenus saltem in 
bro wegl aluarog @vaywynç conscripto semel eius mentionem 
ari tradit™’) ac posteriorum temporum Erasistratei scholae suae 
arentem ipsum venam secuisse credebant.*”) Unde Caelius Aure- 
anus quae de sanguine vena rupta effluente scripsit repetiisse 
detur.**) Sed de sanguine quidem hac tenus. 

Optime natura fert, ut, quotiescunque corpus cibis indiget, 
mal male se habere incipiat fame oborta. Famis autem duo 
mera sunt, alterum morbo simile, violenta fames (BovdAuoc, 
ovAcula), alterum secundum naturam factum, esuritio. Illud 
‘ro, cuius causae ignotae Erasistrato fuerunt, frigidiore tempestate 
agis quam cum serenum placidumque est homines urgere solet ™), 
e quo accuratius exposuisse non videtur: hoc faciunt inanes pa- 
niesque intestinorum fibrae et cava intus ventris et stomachi vacua 
' hiantia; itaque restinguetur, ubi cibis vacua impleveris vel con- 
rictionibus in ventris regione faclis stomachum compresseris. **) 
ui fit ut Scythae latissimis fasciis impositis famem exstinxisse di- 
erentur.**) Bestiae quoque cur torpore hiberno minime vexatae 
erdurent, eadem causa est.”®) Ac similiter sitis (déwa) fit, cuius 
wius quoque duo genera sunt, alterum praeter naturam, alterum 
:cundum naturam oboriens. Illud enim, in superficie sitis (7 &e- 
ölaroc déwa), aridis calidisque viis, per quas potus fertur, ac- 
dens morbi signum est**), hoc ad bibendum cottidie incitamur. 
epelluntur ni mirum fames et sitis cibo potuque, de qua re ac- 
aratius egisse Erasistratum Galenus bis affirmavit, cum et Hippo- 
ratis 7egi xatarocewg doctrinam™”) plane omissam et aliorum 
raecepta ineptis ab eo verbis confutata esse * **) diceret. Quam- 
uam autem quo modo cibi in ventriculum ferantur non descripsit, 
men potus iter quale esse putarit satis docuit. Vituperato enim 
rimum Platone dicente potum defluere ad pulmonem eoque satis 
mectato demanare per eum, quia sit rimosior, et confluere inde in 


241) K XI 148 sqq.; 175; 216. 

242) K XI 191; 214; 228sq.; XIX 14. 

243) Ce I 13 == GA p. 415. 

244) Gell. noct. Att. XVI 3 sqq. 

245) K XJ 183 sqq. 

246) K XVII II 198 sq. 

247) K Il 60. 

248) K Ill 316. 

Hermes XXIX. 13 


194 R. FUCHS 


vesicam **) suam Erasistratus opinionem professus est hanc: altera 
ait gutturis canalicula — quam oesophagum huius rei periti di- 
cunt — esculenta in stomachum et ventriculum (7 xasw xocdla) 
deorsum ferri ut digererentur, tum aridiora recrementa in alvom 
(xwAov), humidiora per renes in vesicam pervenire; uva (èxcyluws- 
tic) vero impediri ne quid in asperam arteriam penetret.™) Ac 
praeterea animalia longo collo instructa capite demisso bibere non 
oblitus est addere.*') Quae cum in ventriculum pervenerunt, con- 
coqui incipiunt (æéyec), cuius rei rationem Erasistratum satis 
circumspectasse idem Galenus testis est™*); nec tamen causam eius 
cognitione dignam esse pulabat™) physici magis quam medici esse 
hanc quaestionem declarans.**) Enim vero in functione ipsa de- 
scribenda similem concoctionem esse coquendo extra corpus“) 
aut putrescendo™) negabat, immo sic eam fieri affirmavit: cibi 
per stomachum in ventriculum ipsum (1) xdszw xocAéa) delabuntur””), 
qui musculis ip circuitu positis a lateribus comprimitur ita, ut 
superioribus partibus contractis quae infra sunt distendantur, quo- 
niam altitudo neque minui neque augeri potest.™) Quae zegr- 
otodi; yaoteos ut ait spiritu extrinsecus attracto adiuvatur™), cum 
et terendo™ *') et solvendo™') et subigendo et digerendo™) 7 
TTS Toopis xategyacla™*) perficiatur (xazarerreodar, éxno- 
veloFar™)); tum digestione facta suci sursum in venas™), ari- 
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diora recrementa in alvom (xwAoy) veniunt™), postquam bile ex 
iecore defluente inquinata sunt.**) Ex eis autem, quae 7egi die- 
ywenuatwy vel megettwyatwy Galeno teste conscripsit?”), nihil 
ad nostram aetatem mansit atque quo modo cibi concoquantur et 
suci procreentur inutilem quaestionem esse rebatur. **) 


Sequeretur iam caput de plethora, potissima passionum causa 
apud Erasistratum, sed haec quoniam nuperrime seorsum copiose 
tractavimus*”), nunc non repetemus, immo qui haec complere 
voluerit illa eum adire iubemus. Qua re statim ad iecur, bilem, 
lienem , intestina nos convertamus. 

fecur (jag) vesica fellea (N dri ty imate xvoteg) in- 
structum bili secernendae prodest ””°); pars enim liquidior ciborum 
digestorum, seu bilis est seu commutatur in bilem, postquam in 
lecur eiusve vesicam recepta est, sine ulla vi attrahendi™’) una 
cum pituita valet ad sanguinem procreandum*"), qua re iecur t7» 
tov aluarog apynjv, a qua sanguis proficisceretur, recte appellasse 
sibi videbatur**), altera pars a iecinore defluens recrementis in- 
quinatis excernitur.*®) Unde autem bilis proveniat, cibisne quibus 
vescimur admixta sit an in ventriculo procreetur, nihil ad artem 
medicam facere opinabatur**), quamquam quomodo secernatur™) 
ee cur excludenda sit, accuratissime narravit: scilicet plethora 
biliosa biliosorum morborum causa est*™*), quales sunt cum alii 
tum morbus regius (¥xtegog) et inflammationes.**) Atque biliosi 
primum curandi sunt tepido polu vomitum provocante fellisque 
acrimoniam minuente, quando dolores existunt, tepidis vaporatio- 
nibus et cataplasmatis ex farina vinoque confectis. Bibantque post 
vomitus et ventris effusiones vini Lesbi guttas Il vel Ill cum aquae 
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frigidae*” 7) cyatho mistas; quoties febres irruunt, etiam minus 
vini porrigatur; deinde plus paulatim meri dandum*”); tum utilis 
est malorum infusio vel decoctio pomorum pirorumve*"), postremo 

lavationes et quietes.””) Haec quidem de flava bile Erasistratus | 
exposuit, sed quid de atra (7 wélasvæ yodn)? Nihil fere adhuc 
mansit veterumque Galenus quod quae maximi sint momenti plane 
omisit, vehementer cum vituperat.”) Verum tamen atram bilem 
una cum sanguine in venis circumagi, quia proprium eius orga- 
num non esset™'), eum docuisse non ignoramus. Ergo non es 
cur morbos melancholicos aliter oriri eum affirmasse**) miremur. 
Apte huic explicandi tenori interponi videntur ea, quae de iecoris 
morbis (nrarıxa) docuit. Ei enim, quotquot plethora procrean- 
tur™), ipsi quoque, ubi plethoram dilueris, curabuntur, itaque 
aut nihil aut minimum cibi potusque sumas lotionibusque tepidis 
utare; exercitationibus autem frigidisque lotionibus abstineas.™) 
Inflammationes vero iecoris facultatem fellis secernendi diremptam 
consequi solent*’'), quarum propria remedia non edidit. Atque in 
cenchridis morsu iecur non minus quam vesicam et colum pal 
morbosis corporibus dissectis patefecit.**) Aliud parenchyma™) | 
paene omisit, lienem (oxÂry); hoc solum dictitabat frustra eum 
factum esse.””) De lienosis (orrAnvıxa) porro, quae ab illis om- 
nino non separasse videtur, eosdem locos conferas. Multo plura 
exposuit de potissima iecoris lienisque simul passione, de hydrope 
(udegoc, Udgwy), quam in libro de hydrope accuratius descripsit.*) 
Causa est inflammatio diuturna illius intestini, qua ita obdurescil 
(oxiggos), ut angustiis venarum fluxus sanguinis impediatur, qui 
cum ibi recte confici non possit, aquosus fit refrigeratusque quae 
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estina inter et peritonaeum sunt implet™); iecur autem pati 
febribus et corporibus morbosis dissectis cognoscitur, quorum 
‚ur saxeum invenitur.”°) Quam ob rem hydropismo mederi non 
terit is, qui punctione (zaçgaxéyrnous) facta aquam detrahere 
stituerit, quia non solum alia subinde aqua nascitur*'), verum 
jam superiores corporis partes post detractionem saepius laborare 
cipiunt™’); immo iecur ipsum sanandum est”), neque tamen 
hementur purgantibus, quippe quae febres mortemque™) afferant, 
d mitibus purgativis qualia sunt cataplasmata ex ficu et eis herbis, 
ae chamelaea et chamaepitys vocabantur, vel ex ruta confecta, 
ysterium simplex; medicamina(xatarcotea), antequam edas, sumpta, 
uibus aqua cum urina ex corpore aufertur“”) velut hederae chryso- 
wpi bacae aureae XX in vini sextario tritae””), lotiones, deam- 
alationes ante solem ardescentem occidentemve, perunctiones in 
cto faciendae, frictionum certus numerus. Alque tumor in ieci- 
pre conslitutus cataplasmatis sanatur ex malis vinoque compositis, 
uae noctu potissimum praepares.**) Multiquae cibi edantur, ne 
rte cruditas oriatur, scilicet panes ex farina sesami facti salsi ob- 
ulcati contra sitim™), pisces, gallinae, ferae, agni, haedi, sor- 
ilia melle lacteque condita, aridae ficus pingues II vel III con- 
isae oleoque tinctae**); denique ut a Chrysippo ita ab Erasistrato 
atientes in doliis inclusos defumigatos esse (sudatio sicca seu do- 
are vaporarium, 1, dıa tov zldov nvela) Galenus suspicatus 
st.**) De intestinis haec repperimus: yogdawyôc, quem Diocles 
arystius dicebat, tenuioris intestini morbus est, in quo, si infra 
imbilicum esset, alvom duci iussit.*”) Atque altera passio ileus 
st, cui clystere ex nitro saleque confecto, acri collyrio iniecto, 
nedia usque ad morbi declinationem medeare; praeterea mulsum 
epidum sorbilemque ptisanae sucum porrigas; cataplasmata etiam 
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conducunt imprimis 7 wun Avoeg ex myrto, vino, ficu, chamelaea 
mixta; hac enim Heraclides Tarentinus utebatur aliis medicaments 
additis ac Serapio simillima commendabat. ™) 

Membra genitalia (aidoia) duplicem utilitatem habent urinam 
secernendi et prolem propagandi. Itaque in priore parte de urina, 
renibus, vesica, urinali fistula, morbis urinae naturam commular- 
tibus velut passionibus renum, vesicae, calculis, urinae retentione 
deinceps agendum erit, in posteriore parte de ulceribus similibus- 
que in pudendis ortis et de mulierum functionibus ad procreandum 
necessariis quales sunt menstruae purgationes, coilus, conceptiones, 
gravidilas, partus, et de passionibus ab his organis profectis. Urina 
(ovgov) — ut a capite rem aggrediamur — ex sorbilibus fit, nam 
quo plura biberemus eo ampliorem copiam urinae esse dixit™) ei 
qui hieme multum assidens vinum leve et facile ad concoquendum 
potaret, eum idem fere quod bibisset mingere in generalibus 
quaestionibus commemoravit.*”) Organum autem, quo urina pro 
creatur, renes (>epool) sunt™), quorum facultates indicavit potius 
quam explicavit.*®*) Verum si id, quod consequens fuit, Erai- 
stratum staluisse ponamus, 779 7@0¢ TO xerouuevoy axodovdiar 
solam urinae secernendae causam ei visam esse putare nobis licel, 
qua in re aut fallimur aut Galeni loco yuodam?®) magno open 
adiuvamur; quod si non ita se haberet, Galenum de facultate at- 
trahendi renibus abrogata nihil addidisse™) simile veri est; prac 
terea autem nihil aliud de renibus statuit nisi arterias huc ducentes 
inutiles esse.**) Unde in vesicam (xvorec) urina fertur eadem r- 
tione, qua sanguis quoquo versus millitur et flava bilis excerai- 
lur®™) j. e. £7) 1906 TO xeyovueror axodovFia™); postremo pet 

298) CA Ill 17 = CA p. 244 sqq. 

299) K XI 240. 

300) K 11 70. 

301) K II 30; 60; 635q.; 131. 

302) K IT 63 sq.; 111; 187; III 304. 

303) K Il 77sq. Quae Galenus ib. 64 exposuit nihili sunt, quoniam a 
Tv nos TO xsvolusvov axohovFiay, quae est secundum naturam, slit 
praeter naturam causae accedere possunt, quas tamen enumerari in generalibes 
legibus statuendis minime opus est. — Halitus modo urinam secerui idem 
negavit 111. 

304) K JI 187. 

305) K 11 91; wagéyyuua renes esse not. 199 probavimus. 

306) K Il 74: 

307) K II 77. 
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stulam urinalem redditur. Alque morbi urinales existunt, si urina 
it omnino non aut cum doloribus excluditur aut eius natura com- 
utatur. Scilicet primus morbus, suppressio urinae (éoyoveia), 
»mpluribus causis oritur, quarum unam ab Erasistrato perstrictam 
we apud Galenum™) legimus; vesica enim nimis distenta iter 
rinae adeo impeditur, ut naturam le adiuvare opus sit, cum aegro 
enibus inniso urinalem fistulam summam aphronitro attingas. **) 
ed cum peritonaeum paralysi vitiatum est, cathelere (xaJexz@) 
tendum est simillimo S litterae Romanae.™) Cum. doloribus vero 
rina redditur calculis (Aé9og) admixus, quo soncho albo una cum 
rina ex corpore educes.*°) Atque invertitur natura urinae febribus, 
uibus pus (voy) procreatur ”') inflammationes totius itineris ad- 
ucens.*%*) Maximi autem periculi indicia nigrae in febribus urinae 
ant ***), quod ex superiorum medicorum scriptis Erasistratum cogno- 
isse Galenus testimonio confirmavit.*) Renum passiones plethora 
dductas qui curare voluerit paucos cibos sumat et lotionibus quam 
larimis utatur et exercitationibus corpus reficiat neve plus quam. 
pus est bibat, ne urina densiore facta hi loci saucientur.**) Ex 
esica denique eos laborare, qui cenchride morsi sunt, corporum 
peritionibus docuit.**) De membri virilis natura in fragmentis 
‚rasistrateis nihil fere legitur; unum scire nobis licet: seminalibus 
rteriis spiritum solum testibus afferri”*); nec de harum partium 
assionibus quicquam notum est nisi nomas ulceraque in pudendis 
{ virorum et mulierum orta panchresto quod dicitur esse sananda.*”) 
ic ne ea quidem, quae de muliebribus partibus Erasistratus videtur 
‘xposuisse, adhuc servantur praeter fragmenta hic illic in posterio- 
um medicorum scriptis interposita. Ex quibus unum, quantum 


308) K I 168. 

309) Cc Il 1 == CA p. 347; K XIV 750 sq. 

310) Plin. hist. nat. XXII 44, 1. 

311) K XV 158. 

312) K XI 240. 

313) K V 138. 

314) K V 140. . 

315) Dioscorid. Pedan. apud K XXVI 72. 

316) Unde haec Andreas Vesalius Bruxellensis (de human. corp. fabrica, 
asil., p. 526) desumpserit ignoramus, quoniam in eis quibus nos utimur 
bris non inest. Nihilo minus certi testimonii loco illud posuimus propterea, 
uod eum quae nesciverit effinxisse minime probabile est, | 

317) Cf. not. 2sqq. 
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fieri potest, efficere conabimur. Caput autem rei est naluram 
passionum mulierum, quamvis membra genitalia a virorum propter 
peculiarem elementorum compositionem valde abhorreant **), tamen 
simillimam esse ac virorum’”), a qua sententia non nulli Erasi- 
stratei postea desciverunt velut Athenaeus.**) Proprium autem 
mulierum est menstrua purgatio (7 [&uunvos) xa9agotg™), 1 
Tüv xataunviwy Exxeeocg™)), quam alii evacuationem (xévu- 
geç)**) male vocabant. Est enim secretio per uterum facta™), 
post quam mulier coitum (ovyovala)**) perpessa facillime concipit 
(ovAlaußaveır).””) Hoc potissimum tempore et in hominibus et 
in bestiis superfetationes (@zzovAAn weg) fieri solent, quibus gemini 
vel trigemini procreantur™™); si vero frequentius cois, uterus cal- 
losus et carnosus et angustus et minutus fit itaque inutilis ad pa- 
riendum.****) Qua in re illustranda describere oblitus est, quo 
modo semen maris, quod secundum Herophilum Erasistratumque 
sanguis est), in uterum recipiatur, cum, quo modo non rect 
piatur, diceret videlicet facultate attrahendi.**) Ac ne hoc quidem, 
quo modo fetus (£uBovoy)*) in utero a natura fingatur neque 
unde et arteriae et venae et nervi eius conformentur docuit™); 
de arte obstetricia autem unum scimus: in gravissimis puerperiis 
eum aeneo spiculo (éufovooæaxtns) vivente infante necato matrem 
servasse ™); sat facile enim obliquati infantis membra, cum ex 
utero edi nequeat, cultello in anulo posito intus caesa unco exira- 


318) Soran. de mulier. pass. II 4 == ed. Valent. Rose p. 301. 

319) Ib. II 2 = Il. p. 299 sq. 

320) K V 137 sqq. 

321) K V 137. 

322) K V 139. 

323) Plut. de plac. philos. V9 § 3 = Mor. ed. Didot. II p. 1107, 8 sqq. 
et Dielesi doxogr. Graec., Berol. 1879, p. 421 et 424,8 (cagxadcesc pro 6ag- 
xaOne). 

324) Ib. V 10 § 3 = Il, 1107, 17 sqq. et Dieles. Il. p. 422; K XIX 326. 

325) Octav. Horatian. rer. medic. ad Euseb. fil. lib. IV, Argent. 1532, 
p. 102 D seu Theodor. Priscian. lib. IV ad Euseb. fil. de phys. scient. in 
Medic. antiq. omn. gq. Lat. litt....., Venet. 1547, p. 315 B. 

326) K II 187. 

327) K V 553. 

326) Tertull. de anima c. 25 = patrolog. curs. compl. accur. 1.-P. Migne 
li p. 692, quod perbene nuperrime vertit Harnackius in libro Texte und 
Untersuchungen zur altchristl. Litt. von Gebhardt u. Harnack Vill (Lips. 1592) 
p. 82 sq. 
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buntur.**) Passionum deinceps muliebrium unam Erasistratum 
diligentius descripsisse Galenus tradit, menstruae purgationis sup- 
pressionem (7 zw» éuurywr xadagoewry énxiayeccc). Quod quo 
clarius a discipulis perspiceretur, duobus exemplis illustravit, mulier- 
cula, quam hunc in morbum incidisse ex atra eius urina cognitum 
est™) et notissima illa antiquis temporibus virgine Chia (5 2x 
Xiov nacdionn).**) Ea enim cum per quoddam temporis spa- 
tium non purgaretur, tussibus et pituita affecta mox sanguinis 
sputo vexabatur, quod purgationis fere tempore aut per IV aut 
per II menses evumebatur; quoties autem eisdem quibus purgatio 
fieri debebat diebus sputum factum est, per III vel IV dies dura- 
bat, ita ut menstruus fluxus uteri loco ex ore efferri videretur; 
febris quoque exoriebatur tum, cum ad pulmonem sanguis fere- 
batur, Qua de causa potionibus, fomentis uteri, cataplasmatis 
usus cibos quam maxime fieri potuit minuit, febribus autem diu- 
turnis uteroque durescenti gravitatique in lumbis exortae paucis 
tibis porrectis purgantibus remediis conatus est mederi. Haec 
sunt, quae novisse per temporum invidiam licet. 

Quibus expositis restant ea, quae in reliquis suum locum non 
habent, itaque haec tam dispersa, ut quo quidque quondam loco 
fuerit ignoretur, congeremus hanc viam secuturi, ut primum, 
ubi singula cohaerent, morbum, deinde, quoniam alia disponendi 
ratio non est, litterarum ordinem spectemus. Ac primum catarrhum 
descriptum fuisse in salutarium praeceptorum libro Il Caelius ille 
Aurelianus tradit, qui eum ait meracum potum aegrotis dedisse, 
pileum vini calidi infusione inflatum capiti imposuisse, latera et 
praecordia lanis vino et oleo calido madefactis constrinxisse. *') 
De venenosis (Fngeodnxta) autem in libro megi dvvauewy xai 
Javaciuwy latissime videtur egisse, cuius frustula Dioscoridi 
Pedanio debemus haec: morsum basilisci, quem colore volneris 
subflavo cognosces™), cures castorii drachma cum vino pota**); 
anguis avium cerebello, crambes domesticae semine, quorum utrum- 
que una cum vino bibatur, vel vinum absorbeas, quo postquam 


329) K V 138. . 

330) K XI 193 sqq., imprimis 200 sqq., ex priore libro ray Jeacgdosary 
desumpta. 

331) Morb. chron. Il 7 == CA p. 385 sq. 

332) K XXVI 74. 

333) K XXVI 90 sq. 
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in picem liquidam immersisti digitum laveris™); a cenchride 
morsos ex iecore et vesica et colo laborare aperitionibus factis 
cognoscitur™); ad canis morsum bulbi ex aceto et sulfure cum 
melle illiti faciunt.**) Auris sensum sicut narium et oculorum 
et linguae ab ipso cerebro proficisci Erasistratum suis primum 
corporum sectionibus comprobasse supra adnotatum est”) et de 
medicamento illo, quod zayyenorog nuncupabatur, quod omnibus 
fere in morbis aurium, narium, oculorum, uvae tonsillarumque io- 
flammationibus maxime utile est, quaecunque exstant iam congesla 
sunt.**) Quibus nihil habemus quod addamus nisi Erasistratum 
aurium oculorumque passiones certo temporis spatio redire igno- 
rasse.*) Quae praeterea recuperari possunt hic illic forte fortuna 
commemorata sunt haec: de alopecia eum quaesivisse Caelius tradit.*) 
Dentium dolores sanaturus hederae chrysocarpi acinos V in rosaceo 
oleo tritos calefaciat et in cortice punici instillatos in contrarian 
aurem immittat.”) Graveolentiae oris soncho albo commanducato 
facile medeare.**) Insaniae causam quaestione de humoribus ne 
glecta non invenit.**) Lethargiae nec causam cognitam habuil 
nec medicamenta repperit.*‘) 

Haec sunt, quae de Erasistrati praeceptis ex veterum et Grae- 
corum et Romanorum scriptis praeter ea, quae antea emisimus, 
certis tantum locis usi excutere potuimus. Tametsi absolvisse nos 


———— 


334) K XXVI 87. 

335) K XXVI 72. 

336) Plin. hist. nat. XX 40, 1. 

337) Cf. not. 108 sqq. 

338) Cf. not. 2 sqq. 

339) K XIX 184sq.; nam de otevuaoyov quoque lemmate diximos it 
dissert. p. 7. 

340) In libr. V morb. chron. praefat. 3 == CA p. 265. 

341) Plin. hist. nat. XXIV 47, 3. — De dentiduco cf. dissert. p. 13. 

342) Ib. XXII 44, 1. 

343) K V 132 sq. 

344) K V 125; Ca ll 6 == CA p. 84. — Ceterum et haec et alia eiusdem 
generis falsa esse, cum occasio feret, comprobabimus. Ex fragmentis enit 
ineditis cod. suppl. Graec. Par. 636, quae collegimus, contrarium cognoscima; 
ibi videlicet haec exhibentur (pag. 23 vo, v. 14 sqq.): 

AnPagyou aitia: xe. 40° 

’Egaoiotearos pay xara To axthovtor avrov nos yivacdas tov hiv: 
apyov xara te naFos toy negi Try (toy cod., ut saepius in medicis) ayvıyy“ 
vouxdy duvanewy, ap’ ov dr yivectas tov Ar; Pagyor. 
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nc quaestionem adeo non confidimus, ut fundamento quodam 
to dubia quoque, quae Erasistrati nomine non circumferuntur, 
m otium, vires, studiorum varietas permittent, nos congessuros 
se polliceamur. Neque erat consilium aedificium illud memora- 
le idemque summo studio exstructum denuo exstruere, sed saxis, 
‘nis, trabibus fundamentum renovare, quo multa adhuc latere in 
rorum memoria ostendentes socios nobis iucundi laboris com- 
raremus. Tum demum schola quoque illa Erasistratea bono cum 
uctu ut tractetur fore speramus, cum collecta eius parentis prae- 
pla omnia descripta erunt. 


Dresdae. ROBERT FUCHS. 


DIE LEX HADRIANA DE RUDIBUS AGRIS. 
EINE NEUE URKUNDE AUS DEN 
AFRIKANISCHEN SALTUS. 


Seit der Entdeckung des die coloni des Saltus Burunilanus 
betreffenden Actenstücks') auf Stein sind neue auf die Verwaltung 
der kaiserlichen Domänen bezügliche Documente gefunden worden. 
CIL Vill 14428 (Suppl. I) stehen jetzt drei Fragmente eines in An- 
lage und Inhalt dem burunitanischen ähnlichen Documents ebenfalls 
aus der Regierung des Commodus (auf Fragment A sind die Consuln 
des Jahres 181 genannt).*) Das 1. Fragment enthält zunächst 
eine Bittschrift der bedrückten Colonen an den Kaiser, dann das 
kaiserliche Rescript vom Jahre 181°), zu dritt den Bericht des 





1) Behandelt von Mommsen in dieser Zeitschrift XV (1880) p. 385 sq. 
2) (imp. Caes. L. Aurelio Commodo III et L. Alntistio Burro cos. 
3) Schluss der Bittschrift und das kaiserliche Rescript: 


10. Eee . ee... rogamus, domine, per salutem lusm 
succurr{a]s nobis et 
11 . . . . . procuratores operas curabujat aratorias III sartorias ll 
messicias Ill] et CVII/ 
2. 2 2 2 ... . . . . . . arido}rum fructum et taberaae quae 


semper publicis usibus[ . - 


13 . frumjenti de commune re m. C sit 
gulos modios praestafre. de- | 
betis C. Seto 

14 


. ]t totidem praestare debetis Cae- 
cilio Martifajli Fr 
15 imp. Caes. L. Aurelio Commodo III, et L. Ajntistio Barro cos; item exem- 
[plum epistulae procuratoris 

e. v. tract. Karthag. 
.] I/ si et secundum iussa tuo 
cont[ra conductorem . . . 
In Zeile 11 wird zu ergänzen sein [procuratores operas curabu] nach 
Col. IV 6 des burunit. Decrets. Die vom Herausgeber gegebene Ergänzung 
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rocurators (wohl des proc. tractus Karthaginiensis) an den Kaiser 
ber die Ausführung der kaiserlichen Verordnung. Auf dem 
. Fragment scheint unter anderem eine ältere als Beleg ver- 
'endete Urkunde gestanden zu haben. Die Worte Antonino Aug. II 
? == 139) bestimmen ungefähr die Zeit. Diese Anlage wird wohl 
in älteres Rescript sein, auf das sich die Colonen, wie in der 
urunitanischen Eingabe auf die lex Hadriana und die epistulae 
roc., berufen. Vom 3. Fragment sind nur einige Reste erhalten, 
ı denen ein procurator vorkommt. 

Gefunden ist diese Inschrift in Gasr Mezuâr beim alten Vaga, 
Iso im nördlichen Theile des Saltus Burunitanus. Die in diesen 
'rkunden auftretenden Colonen leisten noch mehr operae (nicht 
I sondern [III sartoriae, messiciae, aratoriae) als die auf dem Stein 
on Suk-el-Khmis genannten. 

Da die ganze Urkunde (das Fragment N entspricht völlig der 
urunitanischen Inschrift, enthaltend 1) Bittschrift der Colonen, 
) Rescript, 3) Brief des Procurator), die Verhältnisse, welche 
ie behandelt, und die Zeit (das auf den Salt. Burun. bezügliche 


peras ne amplius vobis impona]nt scheint wenig probabel, da nicht das 
cht mehr, sondern das ferner noch zu Leistende genannt worden sein muss, 

Z. 12 ergänze ich [aridojrum fructum nach Col. III 14 der neuen In- 
hrift. 

Z. 13 ist nicht ,M(odios) C (= 100)..‘, sondern ,m(odiorum) C sin- 
ulos modios‘ (also 1°/o) zu lesen. . . (Clemjenti scheint mir weniger wahr- 
:beinlich als . . (frumJenti; die modii müssen doch näher bestimmt ge- 
resen sein. Im Uebrigen ist die Ergänzung schwer zu geben, da über die 
‚osdehung der Zeilen Angaben fehlen. Die Z. 12 genannten tabernae er- 
ınern an die des metallum Vipascense. tabernae in fundo oft im tit. 33, 7 Dig. 
ler ‚publicus usus‘ bezieht sich auf die Colonen. Den Gegensatz bildet wohl 
er im Privatgebrauch des conductor oder des dominus stehende Gutshof, die 
illa. Wo beginnt das Rescript? Z. 13 gehört ihm an, da ,totidem praestare 
ebetis‘ auf eine vorher genannte andere praestatio hinweist und diese ist 
1 ‚de commune re m(odivrum) C singulos modios praesla[re . .|' gegeben. 
ber auch die vorhergenannten Lasten werden im Rescript besprochen sein, 
asselbe also wohl in Zeile 11 beginnen. Zuerst werden die operae genannt, 
ann die partes fructuum. Da die Z. 13 festgesetzte Getreidequote zu den 
. 12 erwähnten [partes aridojrum fructuum gehört, wird der positiven Be- 
immung eine negative vorausgegangen sein etwa so: [partes autem arido]- 
um fructuum el tabernae, quae semper publicis usibus [inservivit, pensio- 
sm non debelis sed] | [tantummodo frujmenti de commune re m(odiorum) C 
ngulos modios praestalre debetis . . .] | Zu bemerken ist, dass dieses Re- 
ript sich an die Colonen wendet, das burunitanische an die Procuratoren. 
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Rescript ist zwischen den Jahren 180—183 erlassen; s. Mommsen 
‘a. a. O. p. 391) übereinstimmen, so wird wohl auch dies Document 
sich auf den Saltus Burunitanus beziehen.') 

Ein Theil eines dritten Rescripts des Commodus ist zu Aln 
Zaga im nordwestlichen Theil des Salt. B. gefunden worden. C. Vill 
(Suppl. I) 14451: 


1 exe(mplum) Imp. Caes. M. Aureli[us 


"sac Commodus 
pre Antoninus Aug. Sarmati- 
scri cus Germanicus Maximus 
5 ptu Lurio Lucullo et nomine alio- 
m rum: procuratores contem- 
/ VNC platione discipulinae et ..... 


Der erhaltene Anfang ist der des Rescripts auf dem Stein von 
Suk-el-Khmis (Col. 4; p. 359 a. a. 0.). Es wird aber wohl das 
selbe Rescript, welches auf der sämmtliche Acten umfassenden 
Inschrift enthalten ist, auch separat im Bereich des Saltus Buruni- 
tanus publicirt worden sein. Die nebenstehenden Worte sind die 
Ueberschrift: exe(mplum) sac[r(i)] rescript[i) . .; das Uebrige viel- 
leicht [t]unct(um) (O. Hirschfeld) zu lesen. 

Diese drei Documente, an drei verschiedenen Punkten des 
Saltus Burunit. gefunden, haben topographischen Werth. — Dass 
die Nordgrenze des Saltus an das Gebiet eines municipium R ...- 
stiess, zeigt der bei Vaga gefundene Grenzstein C. 8, 10567: 

F(ines) m(unicipit) R. 

Caes(aris) n(ostri) 
Das Gebiet des mittleren Bagradasflusses war kaiserliche Domäne. 
Die nördliche Strecke zwischen Vaga und Bulla Regia bildete 
den Saltus Burunitanus, die westliche an Simittu grenzende den 
S. Philomusianus (s. C. 8, 14603 aus Simittu: .. miles leg. Ill.. 

in praesidio ut esset in saltu Philomusiano). 

Dass auch die Gegend südlich vom Bagradas Domäne war, 
hat nun die neugefundene Ara von Ain-Wassel gelehrt.*) Mit ihrer 


1) J. Schmidt (C. 8 p. 1403) spricht von mehreren aneinandergrenzenden 
Saltus und nennt dabei das untenstehende Fragment aus Ain Zaga, dessen 
Beziehung auf den Saltus Burunitanus doch ausser Zweifel ist. 

2) Instruetiv ist die topographische Skizze bei Carton Rev. Arch. 1892 p. 221. 
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schrift werden sich die nachstehenden Zeilen beschäftigen. Die 
elle Aïn-Wassel liegt 10 Kilometer von Thubursicum Bure, 
Kilom. von Uci Maius entfernt. Der Stein ist zum ersten Mal 
röffentlicht von dem durch die schnelle Publication und tüch- 
'en Bemühungen um die Erklärung des ebenso schwierigen wie 
teressanten Denkmals hochverdienten französischen Arzt Dr. Carton 
der Revue Archeologique, März — April 1892, p. 214 sq. des 
IX. Bandes. p. 215—218 ist die Inschrift in Heliogravure re- 
oducirt. Dem zweiten Bearbeiter der Inschrift, Herrn Mispoulet 
louvelle Revue hist. du droit français et étranger, Mirz— April 1892, 
117 sq. des XVI. Jahrgangs) lag ein Abklatsch von Dr. René de 
Blanchére vor. Es wird sich gleich zeigen, dass M.’ Nachver- 
eichung keinen Anspruch auf Genauigkeit machen kann. Im 
nuarheft 1893 des Bulletino dell’ Istituto del diritto Romano 
31, hat Scialoja die Inschrift abgedruckt ohne Neues zu bringen. 
1 Januar — Februar - Heft (1893) der Revue Archéologique giebt 
ırton einen neuen ausführlichen Commentar seines Fundes (p. 22 f.). 

Die Inschrift steht auf dreien der Seitenflächen eines Kalk- 
inblocks. Die vierte Seite ist frei gelassen. Die Höhe des Steins 
trägt 0,95 M.; die Columnen der Iuschrift sind 0,60 M. hoch; 
1. I und III 0,63 M., Col. If 0,40 breit. 

Die obere Partie des Steines und damit alle drei Schrift- 
lumnen sind lädirt. Da die Läsion jedoch in der Diagonale ver- 
uft, fehlt nur die oberste Zeile der Columnen ganz und sind die 
‘itlichen Theile der folgenden Zeilen einigermassen zu ergänzen. 

Ich gebe die Inschrift nach der durch die späteren Beiträge 
artons und Mispoulets verbesserten Heliogravure in gewöhnlicher 
chrift. 

Col. I. 
1 [pro salute et incolumitate] 
2 [imp. Caes. L. Septi]mi') Severi Pif[i]?) 
3 [Aug. et luliae Djomnae Aug. matr. 
4 [castjrorum*) aram legis divi Ha- 
5 driani Patroclus Auggg. lib. 


1) Al: Heliogravüre; I: M(ispoulet); C? p. 22 bekräftigt, dass der Stein 
d Abklatsch deutlich MI zeige. [M = M(ispoulet); C = C(arton); C? = 
ftons zweiter Aufsatz Rev. Arch. 1893.] 

2) Pi{ij: C? p. 22 ausdrücklich; AVG: M. irrthümlich. 

3) [cast]RORVM. Der Rest des R ist auf dem Abklatsch lesbar (C2 p. 22). 
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6 proc.') instituit et legem infra 

7 sciptam?) intulit. 

8 exemplum legis Hadrianae 

9 in ara proposita*): Sermo proc[w] 
10 ratorum: quid‘) Caesar n°) pro in- 
11 fatigabili curator®) per qu- 

12 am adsidue pro humanis uti- 

13 litatibus excubat omnes par- 

14 tes agrorum quam’) tam oleis 


Col. IL. 
1 [pomisque quam frumento . . .?] 
2 [vacant] quae in centu- 
3 [riis finitimjis saltus Blandiani 
4 Udenfsis‘) que et ijn illis®) partibus su(nt) “) 
5 quae ex saltu Lamiano et Dom- 
6 itiano iuncta Thusdritano 
7 sunt nec a conductoribus ex{er-]'!) 
8 centur is'?) que’*) qui occupaverint pos- 
9 sidendi ac fruidi'‘) eredique s[u-]'°) 
10 o relinquendi id ius datur 
11 quod et lege’*) Hana’) compre- 
12 hensum de rudibus agris 


1) PROC. hat Mispoulet vergessen, 

2) SCIPTAM. Mispoulet fügt falschlich das R ein. 

3) em.: proposit(ae). 

4) qui diicunt]? s. unten. 

5) Caes(aris) n(ostri)? 

6) em.: curä{tor}? Die Verschreibung würde sich aus dem vorher 
gehenden procuratorum erklären lassen. 

1) QVAM. em: quae, s. unten. 

8) VULIN: C? (Rev. Arch. 1893 p. 23); Misp. lässt es fort. 

9) IIS: C.2; ::: Misp.; 1111 Hel. ILLIS lese ich auf meinem Abklatsch 

10) SV. C? sagt (p. 23: YT n’a jamais été gravé; il y a un espace list 
a la place). Mein Abklatsch zeigt auch nur SV. 

11) EX[er] s. unten. 

12) == iis. 

13) QVE zu tilgen, s. unten. 

14) FRVIDI: em.: fruendi. 

15) S[u] s. unten. 

16) em.: e(s)t. 

17) HANA = HANA (Hadriana), 
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13 et iis, qui per X anos conti- 
14 nuos inculti sunt. nec ex 
15 Blandiano et Udensi sal- 
16 saltu') maiores dartes?) fruc- 
Col. M. 299 
1 [tuum qua]MCOlont is qui deserta a cult-] 
2 oribus*) occupave[rit sed pariter ac hi so-] 
3 lent tertias part[es fructuum dare debe-] 
4 bit. de his quoque r{elictis partibus quae] 
5 ex Lamiano et Domit[iano saltu iun-] 
6 ctae‘) Thusdritano sunft°) tertias dare debe-) 
7 bit. de oleis, quas quisq‘[ue e possesso-] 
8 ribus posuerit aut oleastris [inse]- 
9 ruerit captorum fructuum nullla pars] 
10 decem proximis annis exiget[ur] 
11 set nec de pomis septem annis proximis; 
12 nec alia pom.”) in divisione*) umquam 
13 cadent qum°) quae venibunt a posses- 
14 soribus. quas partes aridas fruct- 
15 um quisque debebit dare, eas pr[o-]'°) 
16 ximo quinquennio ei dabit, in 
17 cuius conductione agr. occupa- 
18 verit; post it tempus rationi|dus]''). 
Dass die Inschrift voller Fehler, ist zu bemerken wichtig, da 
durch die Interpretation als nothwendig sich erweisende Emendationen 
durch dieses Präjudiz gestützt werden. Ich führe die Fehler auf: 





1) (salytu. 

2) DARTES: Hel. und mein Abklatsch; Misp. PARTES ungenau! 

3) TORIBVS: C; ORIBVS: M (und Hel.) mit Hinweis auf den Abklatsch 
P. 119 Anm. 1), ebenso C? p, 23. 

4) tunctae, nicht tuncta, wie die Hel. hat, bezeugt Cagnat (C? p. 24, 1). 

5) SVNT: Misp.; SVN: C. und Hel. 

6) QVISQVE: M; QVISQ: C. und Hel. 

7) em.: pom(a). 

8) divisione(m). 

9) QVM. em.: qu(a)m. 

10) PRO: M und C; PR: Hel. 

11) Da die Inschrift mit dieser Columne endet — sonst würde sie auf der 
L Seite fortgesetzt sein — kann uur weniges fehlen, also wohl rationi[bus)] 
K, fisci oder rationi [Caes(aris)]. 

Hermes XXIX, 14 
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sciptam I 7; 

proposita statt propositae I 8; 

curator I 11, wo tor zu streichen? Mommsen vermuthete 
nach einer brieflichen Mittheilung cura (ara)tor(um); 

quam für quae_! 14; 

su = su(nt)JIIJ4;] 

?is = iis II 8; 

? que Dittographie zu qui II 8; 

fruidi II 9; 

eredi II 9; 

anos II 13; 

(sal) saltu II 16; 

dartes II 16; 

set IIT 11; 

III 12: in divisione statt divisionem; 

it JI 18; 

Hana = Hadriana IT 11; 

et =< est II 11; 

fructum III 14; 

umquam III 12. 

Col. I. Die Ergänzung der ersten Zeilen ist unsicher, Wir 
erfahren sodann , dass Patroclus, der Freigelassene der drei Augusti, 
für die Aufstellung einer lex divi Hadriani eine Ara errichtele 
und die Lex darauf einmeisseln liess, Die Eingangsformel giebt 
den terminus a quo, Auggg. datirt die Inschrift genauer als 
nach dem Jahre 209 p. Chr. gesetzt (Schiller, Rom. Kaiserzeit 
I p. 739). Den Patroclus bestimmt Carton (R. Arch. 1893 p. 36) 
als procurator tractus Karthaginiensis und stellt ihn als solchen 
neben den v. c. Tussanius Aristo auf der burunitanischen Urkunde. 
Aber der Freigelassene Patroclus ist vielmehr procurator saltus 
und mit dem vierten der in jenem Decret genannten Procuratoren 
(s. Mommsen p. 400), Andronicus, in Parallele zu setzen. Deno 
die Procuratoren der einzelnen Domänen sind io der That Frei- 
gelassene (Mommsen a. a. O. p. 394), während die des (tractus) 
in der Regel Ritterrang haben. Es wird sich unten ergeben, dass 
Patroclus proc. s. Thusdritani ist. Für die Formel ara legis 
d. Had. vermag ich Analogien nicht beizubringen, aber der Aus 
druck ist klar. 

Der Schreibfehler sciptam findet sich auch C. IX 2438. 
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exemplum legis Hadr. in ara proposita ist die Ueberschrift zu 
der nun folgenden Lex. 

Far proposita ist proposita[e] zu schreiben, nicht proposit[um] ; 
denn die lex Hadriana, das Generalstatut für die kaiserlichen Güter 
(wohl des tractus Karthaginiensis), ist proposita, d. h. publicirt 
als (kaiserliche) Verordnung in Kupfer auf einer Ara im Bereich 
der kaiserlichen Güter, nicht dieses aus der Lex von den Procura- 
toren für einen bestimmten Theil der Dämonen ausgezogene caput 
(ex lege H.) de rudibus agris etc.) proponere kann nur von der 
primären Publication gesagt werden, nicht von einem exemplum 
legis propositae. Bei dem gewaltigen Umfang der Domänen und 
der einmaligen Aufstellung des Generalstatuts ist die separate Mit- 
theiluog von Capiteln der grossen Lex auf einem Saltus, für den 
jene Paragraphen actuell geworden sind, sehr begreiflich (wie hier 
wird auch im Decret des Commodus ein Stück der 0. Hadriana 
mitgetheilt). 

proponere ist technisch für die Publication eines magistrati- 
schen, hier kaiserlichen Edictes durch Anschlag. 

So steht im edictum Claudii de Anaunis (Bruns fontes’ p. 224): 
in praetorio edictum Ti. Claudii Caesaris . . . propositum fuit 
td quod infra scriptum est; im Erlass für die vicant Scaptoparent : 
- . . libellorum rescriptorum a domino n. imp. Caes. M. Antonio 
Gordiano pio felici Aug. et propositorum Romae in porticu 
thermarum Tratanarum. So ist die lex Hadriana auf einer Ara 
im Gebiet des kaiserlichen Saltus angeschlagen. 

Die in der Inschrift so genannte lex Hadriana isi ein Statut 
über die Occupation der agri rudes sive per X annos inculti auf 
den fiscalischen Saltus, mit denen wir es hier zu thun haben (vgl. 
conductores agrorum fiscalium im Decret für den Saltus Bur., die 
rationes (fisci) werden sowohl in jenem Decret wie in der vor- 
stehenden Urkunde (Ill 18) genannt). Eines caput legis Hadrianae, 
welches die Leistungen und Frohnden der kaiserlichen Colonen 
bestimmte, wird im burunitanischen Decret gedacht. Es ist wohl 
anzunehmen, dass auch diese als lex Hadriana bezeichneten Be- 
stimmungen nur ein caput aus jenem umfassenden Statut über die 
Verbaltnisse der kaiserlichen Domänen seien, von dem wir durch das 


1) Die Angabe, dass die Copie eines Capitels der /. Had. auf dieser ara 
zu lesen sei, wäre doch auch sehr überflüssig. Das sah ja jeder. 
14* 
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burunit. Decret wissen, nicht eine selbständige lex dicta.') Schon 
die Analogie der lex metalli Vipascensis, des Statutes für die 
Verwaltung eines kaiserlichen Bergwerkes, legt a priori nahe, 
dass es eben solche Ordnungen für die Domänen gegeben habe, 
dass etwa für jeden Domänensprengel (tractus, siehe Mommsen 
a. a. 0. p. 400) eine Lex bestanden habe. Die Mehrzahl von 
Procuratoren, welche die kaiserliche Verfügung kundgiebt, ent- 
spricht der Beziehung der Lex auf fünf Saltus. Die Procuratoren 
sind wohl die der Saltus. Diese ‚ewige Ordnung‘ war, wie die 
lex metalli auf dem Territorium des Bergwerkes, auf dem Saltus 
aufgestellt (Col. III 14 des Decrets des Comm.: ulpote cum in aere 
inciso(m) et ab omnibus omnino undique versum vicinis visa per- 
petua in hodiernum forma praelcelptu(m). 

Die Analogie dieses Statuts für die kaiserlichen Besitzungen 
mit den Stadtrechten ist ein neuer Beleg zu der Gleichstellung 
dieser Territorien mit den mupicipalen. Das im Generalstatut nicht 
Vorgesehene gaben die kaiserlichen Rescripte; ferner die epistulae 
procuratorum, vgl. burunit. Decret: Col. II 9: ... ut se habent 
littere proc(uratorum) quae sunt in t[abjulario tuo tractus Karthag. — 
Unser sermo procuratorum gehört in dieselbe Rechtskategorie pro- 
curatorischer Erlasse wie jene epistulae. Hier mündliche dort 
schriftliche Bekanntmachung. Ursprünglich ist ja jede magistratische 
Verfügung?) mündlich gedacht (e-dicere). So haben wir uns 
natürlich auch diesen sermo nicht als wirklich vorgetragen, sondera 
als schriftlich ausgefertigt zu denken. Am nächsten kommen dem 
Ausdruck sermo proce. die kaiserlichen orationes = leges quae 
missae ad venerabilem coetum (dies ist der Senat) oralione con- 
duntur (L. 3 C. 114). — Zur Entscheidung in einem Rechts 
handel werden Copien dieser Acten aus dem Tabularium genommen 
und gelegentlich als Anlage zu den Acten auf Stein publicirt, "aber 
wir haben jetzt auch zwei Beispiele von Separat-Publication einzelner 


1) Zu demselbem Ergebniss kam Carton? (p. 34). 

2) Der rechtliche Charakter einer procuratorischen Verfügung, z. B. de 
Befehl einer Leistung an die Colonen (iussus procuratoris z. B. mura 
coloni aedificaverunt iussu proc.), ist wie dies ganze ‚Grenzgebiet zwischet 
dem persönlichen und politischen Dienst‘ (Mommsen, Staatsrecht 11? p. $37 
schwer zu definiren. Factisch haben diese epistulae und sermones auf fisca 
lischem Gebiet dieselbe Bedeutung wie die magistratischen Erlasse auf staat 
lichem. 
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Schriftstücke zur Kenntnissnahme für die Interessirten. Dies sind 
wohl meist die caloni, hier die occupatores agrorum fiscalium. 
Es ist 1) das exemplum sacri rescripti von Aïn Zaga und 2) das 
vorliegende exemplum legis Hadrianae oder besser ex. capitis ex 
lege Hadr. Siehe aber S. 229 f. 

Eigenthümlich ist es, dass das Capitel der Lex nicht direct 
als solches, sondern indirect als Mittheilung (sermo) der Procuratoren 
‚ über die betreffenden Paragraphen des Statuts unter Angabe der 
+ Rechtsquelle (quod e(s)t lege Hadriana comprehensum) gegeben wird, 
' andererseits aber anstatt dieses sermo oben doch Lex Hadriana ge- 
sagt wird. 
| Die folgende Stelle, und damit die ganze Inschrift, scheint 
| wir von den bisherigen Commentatoren gründlich missverstanden 
5 sein. Hinter sermo procuratorum setzte man das Doppel- 
kolon und liess mit quid Caesar ü . . den Sermon beginnen. 
} (VID muss jeder auf den ersten Blick zwar für die Satzpartikel 
halten. Aber man sieht bald, es kann nicht richtig sein. Denn 
der specialisirenden Partikel widerstrebt das generelle omnes partes 
agrorum. Anstatt eines quid Caesar n(oster) ... omnes partes 
" qgrorum . . . [pendere constituertt ..] müsste singulas partes ge- 
frrdert werden. Man schrieb also kurzweg quod. ., (Mispoulet, 
ohne die Aenderung als solche zu bezeichnen) und combinirte: 
.. quod Caesar . . . omnes partes agrorum. . . . [constituit . .]. 
Einen Zusammenhang mit dem auf Col. Hi Folgenden herzustellen, 
hat man gar nicht versucht. Dareste (bei Misp. p. 120) hat einen 
wenn auch verunglückten Ansatz gemacht Sinn und Verstand in 
die Worte zu bringen. Er liest: | 

qu[lo]d Caesar n(oster) pro infatigabili cura tor(o) perquam 
adsidue ... excubat, omnes partes agrorum, quae tam oleis 

Col. II. [quam aliis arboribus consitae sunt, idem 
solvant quam] quae in centu[rits vicin]is saltus Blandiani [et 
quae in hlis partibus sunt, quae... etc. 

Mispoulet hat Bedenken getragen, die Ergänzung des An- 
fangs von Col. If (— natürlich ist sie our auf Herstellung des 
Sinnes berechnet, nicht der Worte —) anzunehmen; unbedenklich 
dagegen nimmt er die Lesung des Anfangs des Sermo an (. . me 
parait absolument certain). Um CVRATOR halten zu können, 
fügt D. ein o zu, obwohl doch eine Abbreviatur tor(o) höchst 
bedenklich ist. Nachdem torus zwischen cura und per quam 
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geschoben war, konnte quam nicht mehr Relativpronomen sein; 
es wurde perquam verbunden gelesen. perquam adsidue passte ja 
auch sehr schön. Was kommt heraus ? ‚Weil unser Caesar vermöge 
seiner unermüdlichen Sorgfalt äusserst beständig auf seinem Pfahl 
für der Menschheit Heil wacht; . . [sollen alle Ländereien, die 

. +, eben so viel Abgaben zahlen wie . . .].“ Ich will mich auf 
eine grammatische Kritik der Stelle beschränken. So viel ich 
weiss, findet das ex-cubare extra forum statt und nicht auf dem 


torus. Und nun das Weitere. Es kann doch nur heissen, wenn « 


überhaupt etwas bedeuten soll, dass die unermüdliche Sorge 
des wachenden Caesar künftig allen mit Oelbäumen und anderen 
Bäumen bepflanzten Ländereien dieselben Abgaben auferlege wie 
dem Saltus Blandianus etc. Damit wäre vorausgesetzt, dass auf den 
genannten Saltus keine Oliven- und andere Baumcultur betrieben 
werde. Aber Col. II 15 werden doch fructus des S. Bland. und 


u .__. - 


Udensis erwähnt und das sind fructus arborum, denn die frudu : 


aridi (die Cerealien) kommen erst am Schluss zur Behandlung 


(HE 14). Ich nehme gleich die frühere Interpretation des Folgendeo — 
hinzu (ll 6sq.). nec a conductoribus ex(. . .) centurisque [eis] qui 
occupaverint, possidendi etc. ius datur giebt Mispoulet. Carton’ ' 
(p. 25) ergänzt hinter ex und vor qui nichts und übersetzt: (tous : 


ces champs) ni le fait d'en cultiver les centuries ni celui de les 
tenir des ,,conductores‘ ne confère aux occupants le droit de le 
posséder etc. Dass der Satz weder so noch so in Ordnung ist, 
sieht ein, wer erwägt, dass die Pächter nicht das tus possidendi 
fruendi heredique relinquendi, d.h. die Emphyteuse verleihen können 
(Misp. p. 121 hat das selbst zugegeben); dass ferner gleich danach 
aus der Lex Hadriana diese Rechtsnorm abgeleitet wird (id ins 
datur, quod e(s)t — denon so ist doch statt ET zu lesen — lege 
Hadriana comprehensum . .), sie also nicht Verfügung der con- 
ductores ist. Zu comprehensum vgl. L. 1 D. 16, 1: Velletano SC* 
comprehensum est ne . . feminae intercederent. Wenn es nicht 
überflüssig ist, gegen das sachlich unrichtige noch grammatische 
Einwände vorzubringen, so ist zu rügen, dass Carton olıne ein iis 
vor qui auszukommen glaubt. Erfindungen wie a conductoribus 
occupare und ex centurüs occupare = cultiver les centuries, kritisireu 
sich selbst. Was mag sich wohl Mispoulet in der ‚Lücke‘ hinter 
e& .... gedacht haben? — Um zu einer vernünftigen Herstellung 
der Stelle zu kommen, so ist zunächst zu bemerken, dass das 
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possidere fruit lange Zeit unbestellten oder überhaupt noch nicht 
bebauten Domaniallandes unter Septimius Severus und Hadrian 
sicher ebenso gut erlaubt war als später, vgl. L. 7 Cod. de omni 
agro deserto (11,59) vom Jahre 386: quicunque defectum fundum 
patrimonialem exercuerit fertilem idoneumque praestiterit salvo pa- 
trimoniali canone perpetuo ac privalo ture defendat velut domesii- 
cum ef avila succesione quaesitum, sibi habeat, suis relinquat 
neque eum aul promulgatione rescriptt aut reverentia sacrae adnola- 
tionis quisquam a fructu impensi operis excludat. Ebenso L. 4; 
5; 10 Cod. de fundis patrimonialib. (11, 62). Erst ein Rescript 
von 396 verbietet die Besitznahme von Domanialland (L. 2 Cod. de 
fundis et saltibus ret dom. (11, 67). Anastasius hat im Jahre 491 
40 Jahre Besitz vom Verlassen des fundus an (I. 14 cit) gefordert. 
Uebrigens ist der Zweck des Schutzes der Occupation im Cod. 
Theod. die Sicherung der Pachtzinsen (canon) und der Steuer (tri- 
busum; beide') genannt: L.2 C. 11,65; L. 7 $ 2 C.11, 59; L. 2 p. 
C. 4,65). Hier aber wird nicht von den Colonen verlassenes — 
und darum keinerlei Grundrente einbringendes — sondern vom 
conductor nichtbestelltes Land zu occupiren erlaubt. Die Bestellung 
als solche war dem Fiscus nicht gleichgültig, wenn er auch vom 
conductor eine feste Pachtsumme bekam. Dass aber eben diese zum 
fus emphyteuticum ohne neuen Contract (also derivative Emphyteuse, 
wie man sagen könnte) erhobene Occupation wie in jenen Stellen 
des Codex so hier vorliegt, ist erweislich. 

Eine gewöhnliche Pacht liegt nicht vor, denn das durch die 
Occupation als begründet angesehene Recht wird als tus possidendi 
heredique suo relinquendi definirt; der Pächter aber ist blos de- 
tenior, nicht possessor (dagegen emphyteuticarius possessor, vgl. L. 1 
C. 11, 65 [64]. Und vollends widerspricht die Steigerung des tus 
possidendi zu freiem Verfügungsrecht (tus heredi relinquendi) durch- 
aus dem Wesen der Pacht.*) 

Abnorm ist nur, dass nicht ein canon, eine feste Jahres- 
abgabe, sondern eine Quote vom Emphyteuten zu leisten ist. 
Der modius frumenti, welcher den Canon darstellen kann (L. 2 
C. 11, 65), darf nicht mit den partes fructuum verwechselt werden; 


1) Mit Recht hat Weber (p. 208) Unificirung der Bodenlasten behauptet. 

2) Dass ein Pachtvertrag durch Tod des Pächters auf dessen Erben übeı- 
geht (L. 10 C. de loc. et cond. 4, 65), hat natürlich mit dem emphyteutischen 
Vererbungsrecht nichts zu thun, 


216 A. SCHULTEN 


er ist eine feste Quantität, so gut wie die species auri. Die media 
tertia partis (a. a. 0.) ist die Vermehrung des Canon um eine 
Quote desselben, hat aber nichts mit den fertiae partes fruduum 
zu thun. 

Es ist doch a priori gar nicht denkbar, dass der Kaiser die 
Besitznahme von zehn Jabre lang brachliegendem Lande zum Behuf 
der Bestellung verboten habe, salvo canone natürlich. Dass der 
fructus des occupirten Landes nicht verboten war, zeigt zum Ueber- — 
fluss die Bestimmung über die vom Occupanten zu leistenden partes 
fructuum, die doch einen fructus voraussetzen! Nun ich glaube den 
Schlüssel zu einem klaren, verständigen sermo procuratorum ge- 
funden zu haben. Indem ich zunächst von den höchst schwierigen 
einleitenden Worten (quid Caesar à ... excubat) absehe, versuche 
ich die Reconstruction des Kernsatzes. Das Prädicat des Satzes 
ist: . . possidendi ac fruendi heredique suo relinquendi id tus 
datur quod e(s)t lege Hadriana comprehensum . . . etc. (Col. 11 81.). 
Auf welches Object erstreckt sich nun dieses tus emphyteuticariun? 
Auf omnes partes agrorum, quae... . Dies wird durch 2 Re 
lativsätze definirt: quae (1) tam oleis quam || ... [consitae erent], 
quae (2) in centulriis finitimjis saltus Blandiani Uden[sisque et ijn 
illis partibus su(nt) quae . . . iunctae sunt. Nun kommt die Crux 
der früheren Erklärer. Sie haben hinter sunt Satzschluss an- 
genommen und nec... tus datur als selbständigen Satz gefasst. 
Irrthumlich; es muss nun das Prädicat kommen, welches angiebt, 
warum die bezeichneten Ländereien der Occupation freistehen 
sollen: oun, es steckt in EX | CENTVR und ist exfer]centur. 
nec a conductoribus exferlcentur ist die causa occupationis. Der 
Nachsatz ist t(t)s (que) qui occupaverint possidendi . . . id ius 
datur quod e[s]t lege Hadriana comprehensum . . ., que ist Ditto- 
graphie zu dem folgenden qui. Dass hinter ex [er] fehlt, wird 
durch das Fehlen von [nt] hinter su, Z. 4, von v hinter s, Z. 9 
bestätigt.') Erst durch die gegebene Interpretation, dass dem 
Occupanten der agri deserti der volle fructus au denselben vom 
Kaiser zugesichert wird, haben die Worte pro infatigabili cura- 
(tor), per quam adsidue pro humanis utilitatibus excubat einen 
vernünftigen Bezug zum Folgenden. Bei den früheren Deutungen 
waren sie unverständlich. 


en nn ee 


1) Herr Professor Mommsen theilt mir mit, dass der Vorschlag, ex{er)- 
centur zu lesen, seinen Beifall findet. 
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Der Ausdruck ager rudis findet sich: bei den Agrimensoren 
(I p. 203 Lach.); die hier genannte J. Had. de rudibus agris et 
fis qui per X a. inc. sunt. ist die oben genannte, für die die Ara 
gesetzt wird. Sie liegt dem ganzen sermo zu Grunde und wird 
hier ausdrücklich citirt. 

Nun zu den Einleitungsworten des die Occupation nicht- 
bestellten Pachtlandes garantirenden Paragraphen. 

exemplum legis H. in ara propositale] ist offenbar die Ueber- 
schrift zum Folgenden. Ebenso muss aber sermo procuratorum auf- 
gefasst werden. Denn in der lex Hadriana kann der sermo proc. 
doch nicht wohl gestanden haben. Wir haben also eine doppelte 
Ueberschrift, die erste auf den Inhalt, die zweite auf die Form 
der Urkunde bezüglich. Eine Analogie für diesen Dualismus mag 
man freilich vergeblich suchen. 

Carton ist auf die eigenthümliche Idee verfallen, den sermo 
procuratorum als ,Commentar‘ zur lex H. zu fassen und dem- 
gemäss zu interpreliren. Er spricht vom ,Commentar des Pro- 
curator Patroclus zur lex Hadriana‘. Es werden aber doch die 
procuratores als Urheber des sermo bezeichnet! Carton nützt den 
Einfall, den sermo für einen Commentar zu nehmen, weiter aus, 
indem er seine Textherstellung, die nur Satzbrocken ergiebt, damit 
entschuldigt, dass die Inschrift eben nur abrupte Erläuterungen 
zur lex H. gäbe. Als eine solche ist dann z. B. mit zuzudenkendem 
id est möglich der syntaktische Torso: omnes partes agrorum, 
quae... .., sunt. 

Mit quid . . beginnt die Rede der Procuratoren. Nachdem 
oben durch Herstellung des ersten Satzes gezeigt wurde, dass dem 
quid kein Verbum entspricht, muss es also entweder einer Frage, 
deren Verb zu ergänzen, zugehören oder anders zu lesen sein. 
Ich hatte ursprünglich folgende Lesung des Prooemiums vorschlagen 
wollen: . . sermo procuratorum qui d(icunt): Caesar(ts) n(ostri) 
pro infatigabili curaltor), per quam adsidue pro humanis utilitatibus 
excubat.. etc. Die Abkürzung qui d(ixit) findet sich in den inter- 
locutiones praeff. vigilum in der lis fullonum (Bruns fontes’ p. 32). 
Aber Herr Prof. Mommsen weist mich darauf hin, dass die Ab- 
kürzung d(icunt) nicht annelımbar sei; dass ferner der zu cura 
bezogene Genetiv Caesar(is) nicht so vorangestellt werden könne, 
es müsste doch heissen: pro infatigabili cura, per quam Caesar n.. 
excubat. 
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Der Voischlag Mommsens quid Caesar n(oster)? ‚als rheto- | 


rische Einführung einer vom Kaiser befolgten Praxis‘ zu fassen, 
ist äusserst ansprechend. Für die schlimme Corruptel CVRATOR, 
die durch Streichung des tor etwas gewaltsam geheilt wird (ter 
aus dem vorhergehenden procuratorum erklärt), hat Mommsen 
cura aratorum als möglich erwogen. Die Vermuthung ist bestechend; 
doch wird zu bemerken sein, dass sich der Relativsatz . . per 
quam pro humanis utilitatibus . . excubat, durch den als Object 
der cura die uttlitates humanae genannt werden, logisch nicht wohl 
mit cura aralorum, wonach die aratores der Gegenstand der höchsten 
Fürsorge sind, vertragt. 

Schliesslich kommt übrigens auf die Herstellung des Prooemiums 
nicht so viel an. Die Hauptsache ist die Urkunde selbst her- 
zustellen. 


Die Ergänzung des zerstörten Anfangs von Col. II ist schwierig. 
quam (1 14) ist corrupt. Das erschwert die Ergänzung. Auch 
wissen wir nicht, ob der auf partes agrorum folgende Relativsalı 
ein passiver oder acliver war (quas oder quae). quae ist wahr- 
scheinlicher, da das Subject eines transitiven Satzes nur der 
Caesar sein könnte (quae ... conseruerit 2. B.), was nicht wohl 
passt. 

Zu oleis kann man sich (quae gesetzt) ergänzen vacant oder 
destitutae sunt (vgl. zu diesen Verben L. 8 C. 11, 59). Sicheres 
ist aber nicht auszumachen. Jedenfalls giebt der erste Relativsalt 


Auskunft über die Frucht, mit der die betreffenden Ländereien | 


ursprünglich bestellt waren (species). Dem tam oleis mag ein quan 
pomis entsprechen, oder auch tam oleis [pomisque quam frumenlo) 
vermuthet werden, weil in Col. Mil ausser von oleae und poma 
auch von partes aridae fructuum die Rede ist. Doch kommt auf 
den Wortlaut wenig an; der Inhalt dieses Relativsatzes steht fest. 
Ich schlage also vor: 


Z. 1 pomisque quam frumento 
Z. 2 [vacant] quae in centu — 


Dass nur eine Zeile zerstört ist, zeigt Carton® (p. 23 N. 1). 
Von den oleae etc. kann nur als von der ursprünglichen Bestellungs- 
form die Rede sein, da die Urkunde sich mit agri rudes s. in- 
culti beschäftigt. Der zweite Nebensatz quae in centulriis ..... js 
saltus Blandiani . . . sunt giebt die topographische Qualität der 
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fraglichen Ländereien an. Als das zu centuriis gehörige, Z. 3 zu 
ergänzende Adjecliv oder Particip vermuthe ich [finitimlis. Die 
Occupation erstreckt sich auf die zum Pachtland zugeschlagenen 
unfruchtbaren oder lange unbestellten Nachbarparcellen, wie unten 
gezeigt wird. Entsprechend den zum S. Thusdritanus geschlagenen 
(iunctae) Parcellen des S. Domitianus und Lamianus, die nachher 
genannt werden, werden auch vom S. Blandianus und Udensis zum 
S. Thusdritanus Parcellen geschlagen. Mispoulets [iunct]is ist sachlich 
richtig. iungere wird technisch von der Combination einer portio fundi 
mit einem anderen fundus gesagt. Ein solches unselbständiges 
Stück heisst locus. Siehe Ulpian in L. 60 D. de v. sign. (50, 16): 
locus est non fundus, sed portio aliqua fundi, fundus autem in- 
tegrum aliquid est . . . nec non et fundus locus constitui potest: 
nam si eum alii adiunxerimus fundo locus fundi efficietur. 

Eine solche Combination von Grundstücken findet ihren Aus- 
druck durch meist asyndetische Combination der Namen der Grund- 
stücke: z. B. fundus Metilianus Velleianus etc. (Siehe über diese 
Dinge Mommsen, d. italische Bodentheilung, in dieser Zeitschrift 
XIX p. 396 ff.) 

tungere wird vornehmlich für die bekannte Steuerpraxis, mit 
dem possessus oder conductus fundus utilis einen fundus inutilis 
s. desertus zu verbinden, um den Canon und das tributum auch 
für den f. inutilis zu sichern, gebraucht; das heisst also: fundus 
inutilis tunctus ulili (s. L. 6 $ 1 C. de omni agro deserto (11, 59). 
Sollten nicht die partes saltus Lamiani et Domitiani iunctae Thusdri- 
tano solche inutiles sive infecundi agri sein, von denen dem 
conductor s. Bl. et Udensis, so gut wie von den fruchtbaren Aeckern 
die Grundsteuer zu entrichten als &rrıBoAn (s. Goth. zu C. Th. 11, 1,4) 
auferlegt war? (s. L. 6 C. cit.; L. 8 C. Th. 13, 11 (de censttoribus) ; 
L. 10 Cod. Th. 11, 1 (J. 365): omnes qui per Africam opulentas 
desertasve centurias (s. unten) possident ad integrum professionis 
modum necessitati publicae salisfaciant. 

Diese Beziehung scheint mir wesentlich das ganze Verhältniss 
aufzuhellen. Wenn die partes saltus Lamiani et Domitiant iunctae 
Thysdritano desertae et inutiles waren, so begreift man, warum 
die conductores sie nicht mitbestellten, es ist dies dann der 
L. 6 C. de omni agro deserto . . (11, 59 [58]) vorgesehene Fall 
(auf fiscalischem Gebiet entspricht L. 7 [eod. tit.) $ 1): ut quisque 
conductor fuerit inventus possessor fundi qui ex publico vel tem- 
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plorum ture descendit, huic ager tungatur inutilior. quod si contra 
id reluctandum exisiimaverit, alius possessor sub eadem praestatione 
quaeratur ... Dies ist der Occupant dieser Urkunde. Er über- 
nimmt die Bebauung, ist dafür aber (s. Col. III 7 sq.) wesentlich 
in der pensto (für ihn sind es partes fructuum) herabgesetzt (re- 
missio). Ja für die neugepflanzten Oelbäume soll er auf 10, für 
Obstbäume auf 7 Jahre immunitas haben. Auch zu diesem Theil 
des Rechtshandels lässt sich in tit, de omni agro deserto das 
Analogon nachweisen, L. 1: cum divus Aurelianus civilatium or 
dines pro desertis possessionibus tusserit conveniri et pro his fund, | 
qui invenire dominos non poluerunt, quis praeceperamus, ecarun- 
dem possessionum (rienntt immunilale percepla dein (de 
Hss.; dein Mommsen) solemnibus satisfacere . . . . . 

Die Auffassung, dass der s. Thusdritanus mit Theilen von vier 
angrenzenden Saltus (Blandianus, Udensis — Lamianus, Domitianus) 
verbunden, also nur von einem Gutsbezirk und seinen Ar- 
hängseln die Rede sei, bestätigt die Fassung der zweiten Stelle, 
in der jene Combination bezeichnet wird (II 14~111 4). Des 
er Bland. et Udensi saltu entspricht de his quoque r[elictis parti- 
bus?] quae ex Lam. et Dom. saltu tunctae Thusdritano sunt. Dies 
ist die genaue Formulirung, jene eine abgekürzte. 

Vielleicht findet Carton mit Recht den Namen des S. Thusdri- 
tanus in dem der nahe bei Aïn Wassel gelegenen Colonia Susin- 
tana (s. die von C. mitgetheilte Inschrift) wieder. 

In Z. 4 ist zu ergänzen: Uden{sisque et i]n tis . . .; VDEN 
ist sicher. Was ist nun centuria? Die Centuriation des afrike- 
nischen Provincialbodens ist bezeugt. Vgl. L. 10 C. Th. de ann. a 
trib. (11, 1) — oben abgedruckt — mit Gothofredus’ Commentar; 
L. 13 C. Th. 9, 25 (de indulgentiis debit.). 

Fir Numidia Nov. 33, 2. 

Eigentlich war die Centuriation nur auf ager adsignatus Italicus 
anwendbar, dem ager provincialis eignet die Scamnation un 
Strigation; aber Centuriation kommt auch für ager provincialis 
abusiv vor. Vgl. Lachmann, Feldmesser 11 292, wo Hygins dies 
bezügliche Aeusserung (1 204) steht.") Von einer Vermessung 


1) Mit den auch cen!uriae (besser latereuli, plinthi) genannten, rein 
sachlichen Parcetlea. in die der zger guaestcrius, die zu verkaufende Domine, 
zerschlagen wurde (s. fcrimens. 11 p. 287). taben die cenfwriae wohl nichls 
au thun. 
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der Saltus') kann man nicht reden, da diese Centuriation wohl 
die des afrikanischen ager privatus vectigalis etc. ist, welches Land 
jetzt fiscalisch ist. Natürlich blieb die Centuriation bestehen, denon 
sie erleichterte 1) die Parcellirung zu Pachtzwecken, 2) wurde das 
tributum in Afrika nach Centurien umgelegt (s. C. Th. cit.; Nov. 
128, 1). 

Dass der erste Satz richtig als eine Concession der Occupa- 
tion verpachteten (oder von den conductores nicht bestellten) Landes 
gedeutet wurde, zeigt der Passus in Col. Il 14 ff.: quas partes 
eridas fructum quisque debebit dare, eas proxtmo quinquennio ei 
dabit, in cutus conductione agr(um) occupavertt. Dass 
der Grundherr gegen den Conductor, qui male in re locata versa- 
tus est das Recht der Privation hatte, zeigt L. 3 C. de loc. et 
cond. (4, 65). Es ist dies ein allgemeiner Rechtssatz des Mieth- 
rechts (s. Deroburg Pand.*? 1636 Note 16). 

Die conductores (agrorum fiscalium) kennen wir schon aus 
dem Decret des Commodus als die Grosspächter der kaiserlichen 
Domänen (s. Mommsen a. a. O. p. 402 ff.). Es ist von conductores, 
also einer Mehrzahl die Rede; dass aber jeder Saltus einen Con- 
ductor hatte, zeigt Col. Ill, 2 der burunitanischen Urkunde. Hier 
beziehen sich die conductores auf die verschiedenen Saltus (Blan- 
dianus, Udensis, Domitianus, Lamianus, Thusdritanus). Der Saltus 
ist eine wirthschaftliche Einheit. Der Conductor pachtet den Saltus 
gegen eine bestimmte jährliche Geldsumme (canon, pensio, vectigal)*) 
im Gegensatz zum colonus, dem bäuerlichen Kleinpächter, der zwar 
auch Geld oder Früchte (Kuhn, Verfassung etc. 1 263; L. 25 
§ 6 D. locati [19,2]) entrichtet, vor allem aber opus, d. h. Be- 
stellung des Pachtlandes (s. Columella I 7) nebst operae (Frohnden) 
zum Herrenland leistet. Dies Verhältniss geht aus L. 3 D. si ager 
vectigalis (6, 2) hervor: non vectigales sunt qui ita colendi 
dantur ut privalim agros nostros colendos dare solemus; vorher wird 
von dem conductor des ager vectigalis gesprochen (siehe Weber, 
R. Agrargesch. p. 178). Dass der Conductor auf 5 Jahre pachte, 


1) M. Weber (R. Agrargesch. p. 255, N. 20) hatte dasselbe aus der Er- 
wahnang einer forma im Decret des Commodus vermuthet, Aber die forma 
ist die Lex Hadriana, keine Flurkarte, Dies daraus zu erschliessen, dass man 
in der forma Beilagen zur Karte vermuthet, heisst doch wohl, sich am eigenen 
Schopf aus dem Sumpf ziehen wollen. 

2) s. Kuhn, d. stadt. u. bärgerl. Verf. d. rôm. Reichs I 208; 274 ff. 
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glaubte man aus Col. 11116 entnehmen zu können. Da aber bei 
5 Pachtjahren die Occupation z. B. im 3. Pachtjahr beginnen 
kann, so setzt ein folgendes Quinquennium eine längere als fünf- 
jährige Pachtperiode voraus. Wir lernen also vielmehr, dass die 
kaiserlichen Saltus auf mehr als 5 Jahre verpachtet wurden, was 
eben auch die Emphyteuse bestätigt (s. oben). 

Im Folgenden werden die Fruchtquoten, welche der Occupant 
zu entrichten hat, normirt. Die zu entrichtende Quote wird mit 
der von einer anderen Kategorie von cultores zu entrichtenden 
verglichen. Die Quote des Occupanten soll diese nicht übersteigen 
(nec maiores partes fructuum ... [dare debejbit). Wer sind diese 
anderen partiarit? Die conductores sind es nicht, dena die 
zahlen keine Quolen, sondern den festen canon (s. S. 215).') Es 
sind die coloni, die aus dem Decret des Commodus wohibekanaten 
neben den Grosspächtern auftretenden Kleinpächter (s. Mommsen 
a. a. O. p. 404). Dass die coloni für ihr Pachtland in der Regel 
eine Naturalabgabe (entweder Quote oder festen Betrag) entrichieten, 
zeigt L. 5 C. de colonis (11, 48): domini praediorum id qued 
terra praestat accipiant pecuniam non requirant quam rustici oplare 
non audent nist consuetudo praedit hoc exigat; L. 1 C. 11,55 
(annonam praestare); L. 20 $ 2 C. 11, 48. Die partes fructuum 
als Leistung der colont kommen auch in den beiden Beschwerde- 
urkunden der colont saltus Burunitant und auch dort wohl nicht 
als Frohnde für den conductor, sondern als merces vor. Mommsen 
fasst die in den von ihm erläuterten Urkunden erwähnten partes 
agrariae (tL 8) als ,Ackerfrohnden‘ (p. 402) auf. Die Stelle 
(IIL 6) lautet: ademptum ius sit eliam proc(uratoribus)”) nedum 


1) Der feste canon von Fruchtquoten scharf unterschieden in L. 2 C. 11, 65: 
patrimonialis fundus extraordinariis oneribus vel mediae aut tertiae per- 
lionis obsequiis faligari non convenit cum eusdem et auri speciem et 
frumenti plurimum modum constet persolvere. 

2) PROCCB steht auf dem Stein. Bestechend ist O. Hirschfelds Lesung 
proc(uratoribus) C(astelli) B(urunitani). In der That scheinen castellum und 
sallus nur verschiedene Bezeichnungen derselben Sache, des mit einer be- 
festigten Ansiedlung ausgestatteten kaiserlichen Gutes zu sein. Das castellum 
verhält sich zum saltus wie civitas und pagus Thuggensis (s. C. 8 p. 173), 
die sogar zuerst selbständige Körper sind, oder wie die Stadt zu ihrem Terri- 
torium. In castellum ist der quasimunicipale Mittelpunkt, in saltus die terri- 
toriale Qualität accentuirt. Dem quasimunicipalen Charakter der kaiserlichen 
Gutsbezirke entspricht eine solche Fusion durchaus, — Die kaiserlichen coloni 


w—- 
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conductori adversus colonos ampliandi partes agrarias aut operar(um) 
praebitionem iugorumve. Mommsen nimmt p. a. für den den operae 
und ziuga übergeordneten Begriff (als ,Ackerfrohnden, und zwar 
theils als Hand-, theils als Spanndienst‘). Ich möchte aber be- 
merken, dass aut schon grammatisch zwei Kategorien von Leistungen 
scheidet, dass partes agrariae die sonst als partes fructuum be- 
zeichneten Ertragsquoten sind und die Dienste (operae, iuga) das 
Gegenstück bilden.) Auch in der anderen Eingabe der coloni 
erscheinen (Col. I 12) [partes aridolrum fructuum hinter den operae 
eratoriae, sartoriae, messiciae IIIT. 

Von der ersten Zeile der Col. III sind neben einigen Hasten (M ?) 
die Buchstaben CO ziemlich erhalten. [qua]M COfloni . . scheint also 
möglich. Zu ergänzen ist dann elwa: nec maiores partes fruc|[tuum 
qua]m co[lonus is qui deserta a cult||oribus occupavelrit sed pariter 
ac hi so]ilent tertias pariles fructuum dare debe]|bit. 


Dass die Occupanten des nichtbestellten Pachtlandes die Rechts- 
stellung der Colonen zugesichert erhalten, zeigt auch das Wort 
divisio in Col. III 12. Die divisio fructuum ist der colonia par- 
tiaria eigenthümlich, d. h. der auf Fruchtquoten gestellten nur 
äusserlich einer socielas fructuum (die partes als commune ge- 
fasst) ähnlichen [quasi societas: L. 25 § 6 D. locati (19, 2)]?) 
Ackerpacht. | 





werden ebenso gut als coloni saltus (C. 8, 587; 11731) wie als coloni ca- 
stellé (C. 8, 8701; 8702; 8777) bezeichnet. procurator castelli ist aller- 
dings nicht nachweisbar, entspricht auch wenig dem Begriff procurator, der 
doch mit dem vicus oder castellum saltus nichts zu thun hat, sondern sal- 
lum procurat, während die coloni zugleich vicani sind; daher auch das 
nomen municipale, coloni Lemellefenses (8, 8809), coloni Kasturrenses 
(8, 8812). 

1) M. Weber (A. G. p. 246) erkennt in den ampliatae p. a. Erweiteruug 
des in unmittelbarer Verwaltung befindlichen Herrenlandes und zieht die be- 
liebte Parallele zu mittelaltrigen Verhältnissen. 


2) Wasser (die colonia partiaria, Berl. Preisschrift, 1885) construirt 
bekanntlich die c. p. als sociefas, was ich mit Dernburg (Pand.? III p. 292 
n, 4) zurückweisen möchte. Die wirthschaftliche Ungleichheit zwischen do- 
minus und colonus fundi lässt die rein formale und abstracte Aehn- 
lichkeit des Verhältnisses mit der societas indifferent erscheinen. divisio 
ist ein rein factischer Begriff, divisio liegt auch vor, wenn der heres dem 
Legatar einige aurei aus der Erbschaft zahlt; wird der Legatar dadurch zum 
coheres? Kaum. 
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Wie hier so wird auch in den späteren Constitutionen 
Occupanten der defecti fundi patrimoniales das tus coloni 
gesichert — ein Danaergeschenk. Vgl. L. 7 C. de omni agro 
(11, 59): memo tamen qualibet meriti aut potestatis obiectione 
moveatur, quominus ad diacatochiae vicem defectas possessi 
patrimonialis iuris accipiat. Wie die colont dem Conductor zu Hi 
und Spanndiensten verpflichtet sind, so haben diese Possess 
die Quote der Cerealien (partes aridas fructuum) während der er 
fünf Jahre dem Conductor der occupirten Aecker zu entricl 
(UL 14 ff). Wie diese Verhältnisse, vor allem weil die nicht 
zahlte Schuld auf den Erben überging (der Erbzwang charakter 
die spätere Verwaltung), der erste Schrilt zu dem an die Sch 
gefesselten Colonat werden mussten, hat Carton? (p. 37 ff.) 
ausgeführt. Ein Drittel ist eine sehr hohe Fruchtquote. Die 
cupatores des ager publicus gaben !/; vom Gepflanzten, !jıo 
den Cerealien. 

Der folgende Satz (4—7) giebt — das zeigt quoque — 
selbe Bestimmung für die schon oben (ir 4) neben den Parcı 
des Saltus Blandianus und Udensis genannten ebenfalls zum S 
Thusdritanus geschlagenen Parcellen (partes) des Saltus Lami 
und Domitianus. Von einem den Begriff partes hier ersetzeı 
Worte ist nur der erste Buchstabe R.. erhalten. tunctae (i 
verräth, dass es ein Femininum ist. Man möchte r[egionibus] 
r[elictis oder r[udibus . .] partibus], nach Col. II, Z. 12, vermut 
2.6 ist [tertias dare debe]bü ziemlich sicher. Nun folgt die 
sicherung , dass von den Oelbäumen, die der Possessor gepfl 
oder gepfropft hat (oleastris inseruerit vgl. Palladius de r. r 
(de insitione); 5, 2; 9), im nächsten Decennium keine Ertragsq 
gefordert werden solle. Z. 9 ist wohl nu[lla pars] zu suppl 
Auch das Obst soll für 7 Jahre ganz frei und in den folger 
Jahren nur von den zum Verkauf gelangenden Früchten 
Quote zu entrichten sein. Denn so ist doch nec alia pom 
divisione(m) umquam cadent quam quae venibunt a possessor 
auszulegen. Z. 13 ist QVM geschrieben, offenbar qu(a)m 
emendiren. Mispoulet las gu(u)m und giebt (p. 122) eine ki 
liche Erklärung. 

Logischer wäre die umgekehrte Fassung des Satzes gewe 
poma ea tantum in divisionem cadant quae venibunt a poss 
ribus, sed VII proximis annis ne ea quidem. — poma quae veni 
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sind das nach Reservirung des für den Unterhalt des Colonen 
Notbwendigen übrig bleibende Roschersche (System der Nationalök. 
1® p. 392) ‚freie Einkommen‘. Dann folgt, dass die Quote der 
Cerealien (partes aridae fructuum'), vgl. L. 50 D. 49,14 und 
Nov. 34 cap. 1: ut st quando fuerit vel triticum vel hordeum 
feneratum vel alii aridt fructus) während des nächsten 
Quinquennium dem conductor abgeliefert werden sollen. Von 
da ab (post it tempus) dem Fiscus: ration! [Caes.]. Die Urkunde 
endet hier (s. oben), nur ein kleiner Raum ist übrig; es ent- 
spricht [Caes(aris)] dem Raum wie dem Sinn, denn wem könnte 
ausser dem Fiscus die nicht mehr an den Conductor zu ent- 
richtende Quote zukommen ? Man könnte die Frage für be- 
deutend halten, ob diese Saltus wie der burunitanische fiscalisch 
seien oder ob sie zur res privata, d. h. dem nach der Ueber- 
lieferung (vita Severi 12: suncque primum privatarum rerum 
procuratio constituta est) von Sept. Severus begründeten neuen 
Familiengut des Kaisers (das alte patrimonium war zum Krongut 
geworden und mit dem Fiscus verschmolzen) gehüren. Die Nachbar- 
schaft und sonstige Analogie des S. Burunitanus spricht für den 
Fiscus. *) 

Dareste (bei Mispoulet p. 122) erklärt den Schluss anders. 
Er fasst proximo quinquennio = intra pr. quinquennium und 


1) partes aridae fructuum ungenau fur partes aridorum frucluum, wie 
auch in der citirten Stelle und in der anderen Inschrift steht. Auch die 
poma liefern partes aridae, nicht nur die Cerealien! 

2) Eine zweite Alternative, ob fiscus oder patrimonium, giebt es nicht, 
da die Fusion des sllmählich zum Krongut gewordenen patrimonium mit dem 
primären Krongut, dem Fiscus, längst vor Severus vollzogen war: dass der 
Sallus Burunilanus zum patrimonium gehörte, zeigt der volle Titel des 
such im Decret für den S. B. auftretenden procurator v. egr. in einer In- 
schrift von Sufetula (Eph. Epig. VII n. 50): proc. patrimoni tractius] 
Karthaginiensis. Im Decret des Commodus aber wird vom S. B. als vou 
agri fiscales geredet. Wenn noch lange nach Sept. Sev. der Name 
patrimonium vorkommt, so hat man eben den alten Namen aus der Zeit, 
wo patrimonium und fiscus noch verschiedene Dinge waren, beibehalten. 
Uebrigens ist wohl auch die Abtrennung der res privata vom patrimonium, 
welche der Biograph (s. oben) dem Sept. Severus zuschreibt, früheren 
Datums. Denn schon unter Pius erscheint ein procurator rationis privatae 
(C. 8, 8810: ex aucto[ritate imp. Claes. T. Aeli H{adriant Aug. Pi] pro- 
curaltor Aug. . . ralionis) privatae.... | ACVS LER... termin|os 
posuil. . 

Hermes XXIX. 15 
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interpretirt: ‚Die nicht innerhalb der nächsten 5 Jahre an den 
Conductor gezahlte Quote soll dem Fiscus geschuldet sein.‘ Jedoch 
wie septem, decem annis proxtmis vorher bedeutet auch wohl 
pr. quinquennio die Reihe der Jahre, deren Quoten zu leisten 
sind, nicht einen dies a quo, eine Befristung. Es wäre doch 
auch sonderbar, wenn die dem Conductor geschuldeten Quoten 
nach 5 Jahren an den Fiscus fallen sollen, wo doch die ,mers' 
obne Schuld des Conductor eintrat! Also nur 5 Jahre lang und 
nur von den Cerealien erhält der Condector die Quoten. Denn 
die ,tertiae partes‘ des Oelertrags von vorhandenen Oelbämmnen, 
die partes von den mehr als 10 Jahre stehenden neu gepflanzten 
oder gepfropften Oelbäumen, die (nicht genanntel) Quote aus der 
Obsteultur erhielt (wie die Cerealienquote nach 5 immunen Jahren) 
der Fiscus. Die Leistung an den Conductor ist dort genugsam als 
singuläre bezeichnet; es ist ein arges Missverständniss, das Privileg 
zur Norm machen zu wollen, wie Mispoutet (p. 123) that. Was 
ist nun aber der Rechtsgrund für die fünfjährige Entrichtang der 
Cerealienquote an den Conductor? centesimae vom frumentum er- 
scheinen in der Inschrift von Gasr Mezuär unter den dem Conductor 
zu leistenden Abgaben. So auch hier die tertiae partes? 

conductio soll nach Carton ager conductus sein (wie possessio). 
Ich vermag diesen Gebrauch nirgends nachzuweisen und diese Stelle 
beweist ihn nicht. in eius cond. heisst in dessen Pacht. 

Die lex Hadriana de rudibus agris etc. gewährt uns einen 
wichtigen Einblick in die Verwaltung der kaiserlichen Güter. Zu 
der eximirten Rechtsstellung dieser Grundherrschaflen (s. Mommsen 
in dieser Zeitschrift XV p. 392) gewinnen wir einen neuen Zug: 
die Occupation gegen Fruchtquote ist eine Aualogiebildung zu 
der, welche das römische Volk auf den ager pablicus (oocepatorius 
daher) seinen Bürgern gegen eine Quote gestattete (Marquardt I? 99; 
Appian b. c. 117: ... dexary uèr tov onetgouérwy; méunty 
0& TWy purevouérywyr). 

Die durch die legitimirte Occupation herbeigeführte Rechts- 
wirkung ist die, dass jedes vom Grosspächter vernachlässigte Stück 
des Grosspachtlandes in Kleinpachtstellen umgewandelt wird. Weitere 
Rechisfolge ist, dass dem conductor natürlich von seinem Pacht- 
geld nichts abgelassen wird. Er verliert zwar 2/3 des Ertrags an 
den Occupanten, aber das ist die Busse für die neglegentia in co- 
lendo agro, wegen der der locator civiliter den conductor mit 
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sctio locati belangea kann (L. 55 § 2 D. loc. [19, 2]); auch wurde 
durch die Ueberaahme der Parcellen ein Theil seiner Arbeits- 
kräfte frei. 

Diese Methode, nichtbestelltes Land dem conductor zu ent- 
ziehen und in Kleinpacht zu geben, sichert dem Kaiser zu 
der festen vom conductor zu zahlenden Rente eine intensive 
Wirthschaft, bietet also ein vorzügliches Correctiv gegen do- 
loses Verhalten des conductor gegenüber der ëéxeBolr. Denn 
wean der conductor zur Uebernahme von agri inutiles mit ent- 
sprechender Grundlast verpflichtet war, versteht man es, wenn 
er die partes tunctae unbestellt liegen liess und lieber den canon 
von ihnen zahlte. Er konnte dann alle seine Arbeitskräfte auf 
die Bestellung des fruchtbaren Landes werfen und musste da- 
durch den ‚fonds perdu‘ der &rrıßoAn besser herauswirthschaften 
als wenn er an eine Urbarmachung oder Aufbesserung der partes 
tunctae die besten Kräfte gesetzt hätte. Diese Consequenz der 
peraequatio lag natürlich wenig im Interesse des kaiserlichen Guts- 
herrn. In den Constitutionen des Codex wird in diesem Fall (wie 
es L. 6 § 1 C. 11, 59 heisst: si contra id reluctandum (conductor) 
existimaverit) gegen den conductor die Privation wegen Dereliction 
angewendet (L. 6 $ 1 cit.) und ein anderer conductor sub eadem 
praestatione gesucht, also ein neuer emphyteutischer Vertrag ge- 
schlossen. Dies ist der legale Weg. In der Administration des 
kaiserlichen Saltus hat man noch einen anderen gefunden. Man 
beliess den conductor in seiner Emphyteuse, erlaubte aber auf dem 
aichtbesiellten Land, also wohl vornehmlich dem inutilis tunctus 
ager, Occupation gegen Fruchtquote mit mehrjähriger Immunität 
zu voHer Emphyteuse (frut heredique relinquere), d. h. man bildete 
nur für diesen inutilis ager eine neue Emphyleuse. Dass man 
nicht einen Pachtvertrag schloss, sondern den Occupanten zum 
factischen emphyteuta machte (oder zum colonus, da der 
Occupant die Vorstufe zum Colonen ist und schon nach der lex 
Hadriana dem Conductor die partes aridae für die ersten 5 Jahre 
als Abgabe leisten muss), ist juristisch sehr eigenthümlich. 

Ich hoffe, dass der Inhalt der ebenso interessanten wie 
schwierigen Urkunde im Wesentlichen aufgehellt ist. Die funda- 
mentale Bedeutung des uns von der Lex Hadriana aus der buruni- 
lanischen und thusdritanischen Urkunde Bekannten für die römische 
Agrargeschichte leuchtet ein; zeigt sich doch, dass die für uns 

15° 
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bisher erst in den Constitutionen der nachconstantinischen Zeit 
greifbare Organisation der Domänen auf Hadrian, den grossen 
Reformator der römischen Volkswirthschaft (s. Mommsen a. a. 0. 
p. 407; Hirschfeld V.-G. p. 290 sq.) zurückgeht. 


Nachtrag. 


Während des Druckes der vorstehenden Abhandlung hat Mommsen 
in der 6. Auflage von Bruns Fontes die Inschrift von Aïn -Wassel ab- 
gedruckt (p. 382). 

Col. 1 2. Winter dem Kaiseroamen kann in der That ausser 
Pi{i] nichts gestanden haben; vollends für die Namen der Kron- 
prinzen Antoninus und Geta ist kein Raum und Auggg. (Z. 5) seul 
die Nennung derselben in der Eingangsformel nicht nothwendig 
voraus. Vor allem nicht in dieser in ihrer Incorrectheit classischen 
Inschrift. 

Col. 1 9. proposita wird kaum zu vertheidigen sein (vgl. 
Mommsen Anm. 1 p. 383). Man wird schon nicht gern aran 
proponere zulassen, wo legem proponere technisch und leicht her- 
stellbar ist. 

Col. 1 11. curaftor) führt Mommsen sehr probabel auf irr- 
thümlich ausgeschriebenes cur. (= cur(a)) zurück. 

Col. 1 14 liest M. quals); s. oben S. 216. 

Col. 11 8. M. (Anm. 10 p. 383): quae... sunt ... isque 
qui occupaverint . . . id tus datur videtur posse ferri. Aber que 
setzt doch ein vorhergehendes Prädicat voraus und das fehlt. 

Col. II 7 hat M. meine Conjectur exer]centur aufgenommen. 

Col. HI 4. M.: rlegionibus . .]. 

Col. 111 6. M.: sun[t, tantundem da)bit. 

Col. HE 9. M.: nuflllos). 

Col. III 10. M.: exige. Aber es geht kein Subject vorher, 
auf das sich exiget bezöge. 

Col. 111 18. M.: rationi|bus . . . inferentur], was der Raum 
nicht leidet. 

Durch die gütige Vermittelung Herrn Prof. Cagnat’s bin ich jetzt 
auch in den Besitz eines Abklatsches der Inschrift gekommen. Ich 
nehme Gelegenheit, ihm an dieser Stelle meinen Dank auszusprechen. 
Leider versagt der Abklatsch für die Anfangs- und Endpartien der 
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Zeilen so sehr, dass auf ihm nicht nur nicht mehr, sondern weniger 
als in den bisherigen Publicationen zu lesen ist. Die beste Grund- 
lage des Textes bleiben also die Abbildung der Inschrift in der 
Revue Archéologique und die Miltheilungen der Augenzeugen über 
das Original. 

Endlich mögen hier noch einige Zusätze Platz finden. 

Der Ausdruck excubare (I 13) kommt auch im Edict des Pius 
über die Carni und Catali (Wilm. 693) vor. Zeile 28: cum Fabius 
Severus . . . ilaque pro minimis maximis que commodis eius ex- 
ubat ... Z, 68 findet sich auch infatigabili cura. Man sieht, wie 
lypisch der Stil solcher Urkunden ist. 

Der Abkürzung Hana (II 11) entspricht Trani (= Traiant) 
bei Dessau Inscript. sel. 1449. 

Eine Abbildung des Rescripts von Ato Zaga (S. 213) findet 
sich in Tissot’s Géographie comparée de l'Afrique romaine II p. 305. 

Eine Bestimmung über Occupation (S. 211) auf domanialem 
Boden enthält auch die lex metalli Vipascensis (letzter §). 

Zu Col. III 14 ff. partes fructuum oder partes agrariae sind 
überall, wie der Name und die Grösse der Quote zeigt, der in 
Fruchtquoten geleistete Pachtzins, die merces, nicht etwa eine Ab- 
gabe; dagegen der hundertste Scheffel vom Getreide, der in der 
Inschrift von Gasr Mezuär vorkommt, muss wohl eine solche sein. 
Zur falschen Auffassung der partes agrariae hat Anlass gegeben 
der Umstand, dass in den burunitanischen Urkunden von einer 
Vermehrung derselben durch den conductor gesprochen wird; aber 
der conductor ist ja auch nicht allein Vertreter des Gutsherrn und 
damit Empfänger der diesem zukommenden Abgaben und Frohnden, 
sondern er ist vor allem Generalpächter des ganzen Sallus') und 
empfängt als solcher den Pachtzins der Colonen, seiner Pächter, 
erlaubt sich auch eine Erhöhung desselben, was ihm nicht zukommt, 
da die Pacht der Colonen vom Gutsherrn normirt ist. 

Vielleicht ist die Eingangsformel, die wahrhaft sibyllinisch 
ist, so zu verstehen, dass Patroclus eine neue ara für die lex 
Hadriana aufgestellt und das Gesetz von neuem mitgetheilt hat, 


1) Ich werde in einer demnächst erscheinenden Abhandlung über ‚die 
tömischen Grundherrschaften‘ zeigen, dass der conductor nicht blos Pächter 
des Hoflandes ist, sondern Pächter des ganzen saltus, so dass die coloni 
seine Afterpächter sind. Nicht dem Hofland, sondern dem Gutsherrn und 
seinem Stellvertreter kommt die Abgabe zu. 
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etwa weil die alte unter Hadrian aufgestellte Urkunde zerstört war. 
Von diesem Statut theilt er hier nur ein caput mit. Die Angaben 
über die ara legis Hadriani beziehen sich aber nicht auf diese 
Inscbrift, sondern auf das Original, nach dem das Kapitel abge- 
schrieben ist. Eine solche einleitende Mittheilung über ein anderes 
opus scheint, weil die beiden Inschriften im Zusammenhang stehen, 
nicht unmöglich. 

Gegen den Stein möchte man deshalb vermuthen, dass intulit 
[ad] exemplum geschrieben gewesen sei.') Dann ist alles in Ordnung. 
intulit gehört zu in ara proposita, nur wäre die ara propestta 
nicht die der lex Hadriana, sondern die ‚vorliegende‘, auf weicher 
der das caput legis H. discutirende serme proce. geschrieben steht. 
Ohne Conjecturen ist dieser Inschrift nicht beizukommen und diese 
könnte vielleicht die sonst völlig abstruse Prascription aufhellen. 
Ich schlage also vor: 

00... aram legis divi Ha]driani Patroclus Auggg. lib. 
proc. institutt et legem infra | sc(r)iptam intulit [ad] | exemplum 
legis Hadrianae | in ara(m) proposita(m). 

1) Allerdings füllt AD den Raum hinter intulit nicht ganz; vielleicht 


fehlt mehr (secundum? | exemplum). Ich glaube auf dem Abklatsch Spuren 
von Buchstaben zu sehen. 


Berlin. ADOLF SCHULTEN. 


ZU DEN PAUSANIAS-SCHOLIEN.') 


Die auf S. 145 ff. in dieser Zeitschrift veröffentlichten Scholien 
su Pausanias bieten des Interessanten so viel, dass der Versuch, 
die Quellen und damit den Werth der einzelnen Angaben festzu- 
stellen, gemacht werden muss, Keine Scholiensammlung lässt sich 
so leicht und mit solcher Sicherheit analysiren; bei keiner ergeben 
sich so klare und entscheidende Resultate für die Textgeschichte 
des commentirten Autors. | 

Jo den verdffentlichten Scholien unterscheidet der Leser sofort 
nach den benutzten Quellen, den Interessen, dem Sprachgebrauch, 
vor allem sogar der äusseren Stellung nach zwei Hauptmassen. Der 
ganze erste Theil, die Bemerkungen zu Paus. I 1—5, sowie vereinzelte 
spätere Scholien, besonders das zu V 7,6, rühren von einem byzap- 
tinischen Grammatiker her, welcher einen wirklichen Commentar zu 
Pausanias zu geben beabsichtigte, der Mühe aber sehr bald über- 
drüssig wurde. Als Quellen nahm er, so weit wir sehen, nur zwei 
auch uns noch erhaltene Werke, das Lexikon des Hesychios und 
das Etymologikon Genuinum. Den Hesychios nennt er selbst, den 
Verfasser des Etymologikon konnte er nicht nennen, da das Werk 
anonym erschienen war. Es ist, wie ich an anderem Ort erweisen 
muss, zusammengestellt unter dem Patriarchat des Photios und zwar 
unmittelbar aus den in ihm genannten Quellen, ohne dass ihm ein 
ähnliches Werk vorausgegangen wäre, welches der Pausaniasscholiast 
etwa hätie benutzen können, Die Zeit desselben bestimmt sich daher 
zunächst dahin, dass er nach 900 lebte. Da die einzelnen Scholien 
in den von Spiro verglichenen Handschriften schon stark in Un- 
ordnung gerathen sind, zwischen dem Archetypus dieser Hand- 


— 





[1) Die beiden Aufsätze über die neuen Pausaniasscholien von Reitzen- 
stein und v. Wilamowitz sind uns, der erstere etwas früher, der andere später, 
ziemlich gleichzeitig zugegangen. Bei der völlig verschiedenen Bebandlungs- 
weise des Gegenstandes glauben wir den gleichzeitigen Abdruck beider Auf- 
sätze verantworten zu können. ANM.D. RED.) 
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schriften und dem ersten commentirten Exemplar also mindestens 
eins, wahrscheinlich mehrere Mittelglieder liegen, werden wir den 
Verfasser möglichst früh, in das 10. Jahrh. selbst oder spätestens 
in den Anfang des 11. Jahrh. setzen müssen. 


Den Beweis giebt folgende Analyse der einzelnen Scholien: 

I. Ausschliesslich aus dem Etymologikon stammt 1) gleich das 
erste Scholion (zu I 1,2) Ileıgarevg. Die Varianten sind: xepaers 
seg richtig — ov fehlt in AB‘) — nach vroog Citat: Agearogerrs 
(Ritter 815) aAA’ apıorwan Toy Ileıyar& noocéuaëey. — yive- 
tat O& srapd FO sregauovodaı repauevg richlig. — nAcovacuy roi 
lara fehlt. — Iecgacevg. Quellen des Etymol. sind Orion 135,33, 
Choiroboskos Orthogr. 252,22. 2) Schol. zu V 7,6 über die ’Idaioı 
daxtulot. Nach diesem Lemma bietet das Etymol.*) zunächst Apoll. 
Rhod. I 1127—1131, dann daxtudoc Idaloı déxa eiary tov aged 
40» u.s.w. Varianten: srgo0ayogevovraze richtig. — Irnaolußgoros 
dé &v to srepl relerwv richtig, vgl. Schol. Apollon. p. 371, 7 Keil. — 
pnoiv O& örı Zeug richtiger, da offenbar ein weiteres Citat aus- 
gefallen ist. — taic idlatg roopois. — Aéyee fehlt. — Ev roi 
daxtviorc. Quelle des Etymol. sind die Apolloniosscholien; die 
Hesychglosse Zdaioe ist nicht benutzt. 3) Schol. zu 15, 1 IIev- 
saverc. Der erste Theil bis xAngodayovoae ist nur im Cod. B in 
den Nachträgen zu Buchstaben IT erhalten. Varianten: zwy 99 ar- 
does (wie der Cod. des Photios; lies tay gp’, v’ aydgec) and 
mas BovAng (verdorben aus gvAng, vom Scholiasten als sinnlos 
weggelassen). — xAngolayovoaı. Aioyivns &v tw xara Krrot- 
pwvros. Quelle des Etymol. ist das dnrogıxov, d. h. für uns 
Photios oder dessen Vorlage. Zweiter Theil in beiden Handschriften 
in der Hauptreihe: Igutaveiov: naga to éxeit pulcaosır tov 
mvgov tjyovy tov aitov olov nvugoraueioy xai rovvaveior. 
yoagetac dé (fehlt A) dia tig Et Gipddyyov 7, u.s. W. — ever- 
tat] etentac AB. — Nach zovraynior folgt eine dritte längere 
Rechtfertigung des Diphthongs durch den Verweis auf xzçgvravetw. 
Quelle des Etymologikon ist Choiroboskos Orthographie 253, 34. 

Dass der Scholiast unabhängig von dem Etymologikon dessen 


verschiedene Quellen benutzt hat, ist schon danach unwahrscheinlich; 


ne nm nun 


1) A = Cod. Vat. 1818. B == Flor. S. Marci 304. 
2) Abgedruckt Miller Mélanges de I. Br. 163. Etym. magn. 465, 26. 
Frgm. histor. gr. 1157, 13. 
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die später zu besprechenden Glossen Edevalc, Elevdéproc Zeve, 
Sxcgopoera, aula, machen es vollkommen unmöglich. 

Ii. Hesych ist allein benutzt. 1) Schol. zu I 1,5 “4xoe Kw- 
las. Der erste Satz bis “4qgod/rng stammt aus Pausanias selbst. 
Anschliesst Hesychs erste Glosse Kwdsac, deren Schluss wie in 
unserer Handschrift verstümmelt war, was der Scholiast durch die 
Aenderung naga t6 xwAov und das Fortlassen der drei ersten 
Worte der folgenden Glosse verdeckt. Das verdorbene éyxeluevoc 
umschreibt er frei. Da Pausanias die [’evesvAlides erwähnt, fügt der 
Scholiast (vielleicht daraus das Lemma des Hesych corrigirend) die 
Hesychglosse I'evezvAAig hinzu. 2) Schol. zu 12,4 Kegapecxoc. 
Quellen sind Hesych Kegausıxög (daher of zrogvor xeoeatnxecay 
sicher). Kepaueıxal (ny und ai sind nicht einzuschieben), Kegauevg 
(die Worte “A9nvalwy vouodérns werfen ein wenig erfreuendes 
Licht auf die Bildung des Scholiasten, der von einem Avxovpyog 
souoF&rng gehört hat, einen Athener Lykurg aus den folgenden 
Abschnitten des Pausanias kennt und einen Athener hier wegen 
Kepausıxog erwartet)'), Kegauıxn uaorıd. Die Reihenfolge der 
Glossen war, da Kepauerxoç nothwendig voräusgestellt werden 
musste, in jenem Hesychcodex schon wie in unserer Handschrift. 
3) Schol. zu 14,3 xaraurowuara (éy also gesichert). 4) Schol. 
tu 12,2 tecaxovra. 5) Schol. zu I 1 2. Hes. aveduiv: avalapur. 
6) Schol. zu 15,2; den Bruder des Akamas kennt der Schol. viel- 
leicht aus Hesych 4xauavrov und fügte dazu aus eigener Er- 
innerung das Citat. 

II. Beide Quellen sind zusammen benutzt: 1) Schol. zu I 2,5 
Elevaig bis Svyareög aus dem Etymol. Varianten: aga Tö 
evIw 2levow Elevolc fehlt in AB, ist aber aus dem Et. magn. 
einzusetzen. — Se wag’ aurn xarélevoey — T6 Ivyargog avtrc. 
Quelle des Etymol. vielleicht Oros. Unmittelbar voraus geht eine 
Glosse Eievalvıc. Sie führte den Scholiasten zu der Glosse Elev- 

ola des Hesych. 2) Schol. zu I 3, 2 "EhevPégeog Zeus, von 
den Abschreibern falsch nach der Inhaltsangabe eg? Adgıavov 
Baoıldwg gestellt; erster Theil aus Hesych (die Lücke nach dem 


1) Diese Erklärung scheint mir leichter als die Annahme, der Scholiast 
habe in seinem Hesychexemplar mehr als wir gefunden, etwa Kegayer's’ 
Avwovgyos (verdorben aus Avgvovoyos) 7 vouodétns Adnvalov, was natür- 
lich nur anf Hyperbolos gehen könnte, vgl. Meineke fr. com. 1 190. Il 573. 
Der Ausdruck vouoSérne wenigstens weist nicht hierauf. 
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‚Lemma ist vom Scholiasten verdeckt. Kaelaıg ist aus Hesych 
und daher zu lassen); zweiter Theil aus dem Etymol. ö ds 4i- 
Övuog où du Toro grow adda did s0 tig savy Modıxar 
(schreibe Mydwy) dovisiag nai énixpuselas aldayivac sors 
"ASnvalous. éntogexdy. 3) Schol. zu 11,4 Sxegadog A Fnra¢ 
aus Hesych oxigoqogia’ Ovoua éogrÿç und Etymol. Sxigogo- 
elwy’ Ovoua unvög «8° maga rois Adnvalors dea tow t yo0- 
gerer” and yag tov oxlgoy yéyove Onep Ovvsoralıdvoy Ext 
zo à. Âéyerar ÖL maga vo pega oxioa dv avrg u.&. ¥. 
Varianten: yepoug B — xa yae 0 Onoevs AB — zoö fehlt A — 


éfaoraler avtny. énel ovy To unvi tovrm érolnoey, vorm 


yapıy Aéyerac Sxigoqogeiy. 4) Schol. zul 1,3 Aauıa bis rrpoc- 
nyogexoy xal aus dem Etymol. Varianten: Hpaxléovg ôvoue 
oFijvac richtig. — éBacilevoe B — éSaolhevey A — paynriw 
AB — meocnyooixoy xai onualver ta yaouaæra AB (Quelle des 
Etymol. ist Oros); zweiter Theil von 4pecrogmayng an aus Hesychs 
erster Glosse bis yuvaixa; dann Glosse 2 und 3 des Hesych (für 
uovoı las der Scholiast, was Guyetus vermuthete, Sogo/).') Die 
Quellenangabe otrwe ‘Hovycoc ist an falsche Stelle gerathen und 
von einem Schreiber dann zu dem folgenden im Gegensatz gebracht 
worden. 

Vielleicht gehören demselben Scholiasten noch ein paar kurt 
Notizen, so die Bemerkung zu VI 10,8 Auopaxıov, da das Eiy- 
mologikon den Namen von der Lage der Stadt und dem Wort dayk 
herleitet, das Scholion zu X 5,8, für welches Paus. V 7,8 (wenn nich 
gar Suidas s. v. Qry) mit benutzt ist, zu VIII 5, 13 der Verweis 
auf IV 17,2, endlich zu V 13, 7 die billige Weisheit, dass Pausaniss 
sich in den Worten zig ag’ nuiv évorxnoewe als Asiat von Ge- 
burt erweise; die in das letztere Scholion hineingekommenen Worte 


mann Bm LI DD da ee ee 


ei ur vo &dagpıov xéxavrae gehören offenbar nicht zu dieser Stelle 


und, da sie an Pausanias Kritik üben, kaum diesem Scholiastes. 
Sie scheinen mir Erklärung zu $ 11 oùx eig Undgoyxov nuënxer 
avtoyv uéyedoc; der Altar ist nicht grade hoch emporgewachsen, 
‚vielleicht, weil die Bodenfläche durchgebrannt ist‘. 


1) Die zweite Glosse Aausa‘ Srolov u. 8. w. findet sich gleichlautend 
auch im Cyrill (Vallicellianus E 11); da Hesych aus einem Cyrillglossar inter- 
polirt worden ist (vgl. Rhein. Mus. 43, 443), so bietet unser Scholiast den 
Beweis, dass diese Iaterpolation vor dem 10. oder 11. Jabrh. stattgefunden hat. 
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Die Erkenntaiss, dass der Text des Hesychios schon etwa im 
10. Jahrhundert durch Interpolationen und Lücken äbnlich wie in 
der uns erhaltenen Handschrift entstellt war, ist der einzige Gewinn, 
weicher wir aus den Mühen dieses armseligen Grammatikers ziehen. 


Ganz verschiedenen Charakter zeigen die meisten der kurzen 
Bemerkungen zu dem zweiten Theil. Ihr Verfasser kennt den Kalli- 
machos vorzüglich, was im 10. Jahrh. natürlich undenkbar wäre, 
ja er setzt ihn eigentlich bei dem Leser als bekannt voraus; er 
weiss in der Umgegend von Smyrna wohl Bescheid, er vertheidigt 
die Milesier gegen eine boshafte Bemerkung des Pausanias (vgl. 
oben); er weiss, dass Kaiser Caligula durch einen Tribun Chaerea 
ermordet ist'); vor allem, er bemüht sich überall, fast wie wir 
modernen, dem Pausanias, den er immer mit oëroc bezeichnet, 
Logen oder Unrichtigkeiten nachzuweisen. Die Missbildung Zéayews 
rôgt er zwar mit Berufung auf die zexyıxol?), zeigt aber sonst 
für Grammatik kein Interesse. 

Die Zeit des Scholiasten lässt sich aus der Bemerkung zu 
VI 26,7 wevön) ta EG tovg Zioas ünavsa einigermassen be- 
stimmen. Freilich, wenn Sijge¢ wirklich, wie Spiro will, den 
Volksstamm bezeichnen soll, gerathen wir in unlösliche Schwierig- 
keiten. Der Scholiast müsste dann selbst in China gewesen sein 
wnd gegen die Ansicht des Pausanias, dass dies eine Insel im 
rothen Meer oder das Delta des Serosstromes sei, polemisiren. An 
die Gesandtschaft, welche im Jahre 166 von Rom nach China ging’), 
wird Niemand denken‘); die Versuche Justinians und seiner Nach- 
folger, über Persien hinweg mit den ostasiatischen Reichen in Ver- 
bindung zu treten, sind misslungen und selbst Zemarchos hat die 
Serer nie gesehen. Auch aus den Worten des Kosmas Indikopleustes 
(11 137 ff.)°) darf man nicht schliessen, dass griechische Kaufleute 


1) Allerdings versteht er das Wort tribunus falsch (er übersetzt es d7- 
+ nepxos). Er scheint fast von den lateinischen Worten in Rechtsformeln noch 
: Kenntniss zu haben. 

2) So ist natürlich für rexvıxr herzustellen; der allgemeine Ausdruck 
Ist ganz besonders in der Zeit bis zu Choiroboskos beliebt. 

3) Mélanges Graux 719 fi. 
4) Vgl. Stellen wie Kallipayos ... nalairspos av (Ilavoaviov) Schol. 
' su VEL 28, 6. 

5) Die Vermuthung, Kosmas selbst sei der Scholiast, weil er 11 140 nach 

der Beschreibung von Aethiopien, Indien und China sagt ratra 02 ra mèy 
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zu den Serern selbst gekommen sind. Sie haben nur berichte! 
was sie von indischen Zwischenhändlern erfuhren. Auch der Be 
richt, der Seidenwurm sei von zwei Mönchen aus Serinda gebrach! 
wird gegenüber der einfachen Erzählung des Theophanes (FH( 
IV 270), dass dies durch einen persischen Vermittler geschah, kaus 
glaubhaft erscheinen. Vor allem aber: der Verfasser unserer Scholia 
kann weder ein Schiffer noch wandernder Mönch sein. Wer s 
den Kallimachos kennt, gehört zu den Studirten, den Bestgebildete 
seiner Zeit. \Väre ein solcher Mann in China gewesen, die byas 
tinische Litteratur hätte uns andere Nachrichten über dies Reid 
erhalten, als leider vorliegen. Mehr noch, die Polemik gega 
Pausanias hätte dann ganz anders lauten müssen. Bestimmte Einzel 
angaben mussten dann gemacht werden, während die erhalten 
Bemerkung voraussetzt, dass die Ungenauigkeit des Pausanias: 
berichtes allen Lesern oder Zeitgenossen durch eigene Anschauun/ 
klar ist. Nun steht das ganze Scholion nach Spiro an der Stelle 
des Textes, wo Pausanias nicht über das Volk, sondern über die 
Seidenwürmer spricht, welche er ja ausdrücklich ovgeg nenal. 
Sie sind schon nach Byzanz gebracht, die kaiserliche Seidenindustne 
hat schon begonnen. Nach 552 sind diese Scholien geschriebes, 
freilich schwerlich lange nach 552 und jedenfalls vor Ablauf des 
Jahrhunderts, in welchem die alexandrinischen Dichter noch eiomal 
die geschätzten Vorbilder der gelehrten Dichtung geworden sind. 
Es ist die Zeit, in welcher Agathias und seine Kunstgenossen den 
Kallimachos noch fleissig lasen; für sie genügte ein kurzer Ver 
weis wie uéguyntac Kalkluoxog vollkommen. Bei Leuten, welche 
in ihren Gedichten und Sammlungen eigene Theile machen für alles, 

Oooanep D yoapideooı yagakapey D tive ywew, 

elite nai evnolntov Brit Beétac, eire xai addre 

Téxvrs éoyonovoro scolvoneg£eoow aéPhouc 
(Anth. IV 3, 118), dürfen wir dies Periegeteninteresse und besonders 
diesen Antheil an der Beschreibung alter Kunstwerke voraussetzen: 
welchen die letzten Scholien zeigen. Und wenigstens einer au 
diesem Kreise hat den Pausanias wirklich mit solchem Interess 


eyes napslaßov tO 68 axnxoas LE attay Tüv Exsios noayuarevouére 
zeygaya wäre natürlich sofort abzuweisen; er ist nur in Aethiopien gewesen 
seine Gewährsmänner nur in Indien. Auch ist Sprache und Interessenkre 
bei ihm ganz anders. 
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gelesen: Agathias selbst. Man vergleiche das Epigramm auf das 
Grab der Lais VII 220 “Egnwy sis ’Epvonv taqoy Edoaxor augi 
udlev9ov Aaidog apyalns — ws TO yapayua Aéyec mit der 
Beschreibung des Weges von Kenchreai nach Korioth bei Pausanias 
12,4 dvtovac dè dc Kopıydov nai adda dori xara nv 
Oddy pynuata .... xal rapos Aatdoc'), um hinter den 
pruokhaften Worten aus dem Sprachschatz der Alexandriner jeden 
einzelnen Ausdruck des Periegeten wieder zu finden. Dann aber 
kann es nicht zufällig sein, dass der Pausaniasscholiast die Aovrea 
Ayauesuvoveıa bei Smyrna erwähnt und gerade unser Agathias 
dieselben in einem erhaltenen Gedicht feiert (Anth. IX 631). Das 
Gedicht zog wohl hier die Bemerkung nach sich. 


Also ist Agathias selbst, oder — für diejenigen, welche durch- 
aus sicher gehen wollen — ein ihm nahestehender Mann der Ver- 
fasser dieser Scholien. Zu ihm passt in ihnen jede, auch die 
kleinste Kleinigkeit. Von einer %xdogeg des Pausanias durch Aga- 
thias berechtigt die geringe Zahl der Anmerkungen kaum zu reden. 
Es kann auch sein Handexemplar sein, auf welches in letzter Linie 
die von dem spätbyzantinischen Grammatiker veranstaltete Ausgabe 
zurückgeht. Mindestens alle Pausaniashandschriften, welche diese 
Scholien bieten, gehen in einer bis zum 11. Jahrh. einheitlichen 
Ueberlieferung auf den Codex des Agathias zurück. 


Das reizend elegante Epigramm, welches Spiro bei dieser Ge- 
legenbeit mit veröffentlicht hat und dessen alexandrinischen Ursprung 
wie Professor Kaibel so auch ich und hoffentlich viele Leser beim 
ersten Sehen empfanden, mag zu schreiben sein: 


1) Auch der gezierte Gedanke an einen Bœuos ‘Onoggocrens (Anth. 
\11 551, 8) mag aus der Erwähnung des Bœuos ‘Onorotas bei Pausanias 
(V 14,9) stammen, wie die Kuzgcs Tgonaopögos (Anth. V 294, 24) aus der 
Ageodicn Nixnpogos des Pausanias (11 19, 6). Bessere Kenner beider Schrift- 
steller werden leicht mehr Anklänge finden. Bei anderen Dichtern desselben 
Kreises sind mir wenigstens bisher Entlehnungen aus Pausanias nicht aufge- 
fallen. Beiläufig bemerke ich, dass die Selbstvorstellung des Agathias an die 


‚ Leser seines Geschichtswerkes (p. 8, 18 ed. N.) Ayadtlas usv övoua, Migıva 
di nareis (Meuvômos dd natio), teyın dE ta Pœoualoy vönına xai oi av 


dixactngior Ayavss, eine Nachahmung des berühmten yeipos des Thrasy- 
machos ist, welcher von den Lesern verlangie, dass sie das Distichon in der 
Aufschrift empfänden: rotvoua Opaatuayos‘ nateis Xalundav' 1 98 téxvn 
copin. 
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Avotuelns tov Eur’ Go’ Eger!) xai yndvpos inves’ 

undtv &voyinaas axes Eéve yeïças Gno.*) 

Avypwy Tour” Gunavua novwy, Ivnsoig uéy” ovecao,’) 

xoveoy xoeuncag evoaro Ilgakırsing. 

Das von mir eingefügte &ga erklärt sich von selbst, wean das : 
Epigramm auf ein anderes Bezug nimmt; dann sind &ga oder dj | | 
die gebräuchlichen Partikeln, man vgl. etwa die Antwort des Nikis : 
auf Gedicht XI des Theokrit Hy &e’ dln Sec soëro, Oeéxçure, oder 
Epigrammpaare wie VI 128 Mnasalkas), Vl 127 (Nikias Mille 
Gea). In der That scheint unser Gedicht ein Gegenstück in dem 
bekannten Epigramm A.P. XVI 204 (== Athen. XIIT 591 A) zu habes, 
in welchem die Worte oy Exaoye besonders zu betonen sind, wie 
in unserem Gedicht Avygwy zovwy, der eigenen Qualen: 

Ioe£ıreing ov Énaoye Öınxelßwoev Egura 
gE iding Elxwy apyerunov xoaöing, 
Dovrn modôy Éueio didovg Eu. plirpa dé Bale 
ouxés’ totevwy, ald drevılduevoc. 
Wie hier die Erfindung eines neuen Typos des Eros, welcher nicht 
wie bei anderen Künstlern mit dem Bogen, sondern nur durch das 
Auge‘) seine Geschosse sendet, an Praxiteles gerühmt wird, so ia 
unserm Epigramm, dass derselbe den Typos des schlafenden Eros 
erfunden habe, eine für die Archaeologen vielleicht nicht unwichtige 


1) Cod. dgwra sat. 

2) Vgl. in der neugefundenen Elegie auf die Æourga der Hera zu Argos 
und die Anthesphorien (Flinders Petrie Papyri ll 49 a) das erste Distichon 

. notauov xaftsôvtos] (er hat soeben durch den Regen, vgl. V. 16, 
wieder Wasser bekommen und ist sonst, wie nach Paus. 11 15,5 alle argive | 
schen Flüsse, wasserarm . . . [éjons 3° ioxere xeipa[s ano]. 

3) Vgl. Arat V. 15 wey’ avPeanosow ovaag. 

4) Die Deutung des umstrittenen atsvıböousvos hängt von der Emendatioa 
der verderbten Worte xsgi Poësn dspxoussos in der Nachahmung XVI 2% 
ab (vgl. V.2 ovy éréçou yeantoy an’ dpzerunov und é& idins Elna agé 
zunov ngaßins, V.3 ov Ipakstedns &ysw Fedy und ov énaaze, V. 4 pe 
tégwy Avrgaw Ewxe nodwe und wsoPor susio Gedove dus). Leider wird die 
Zeit des Epigramms durch die Aufschrift Aswsida zu XVI 206 nicht bestimmt, 
da dasselbe für den Tarentiner zu ungeschickt, für den Alexandriner sachlich 
unmöglich ist; den Zeitgenossen des Flaccus und Alpheios war XVI 204 
mindestens schon bekanut, vgl. Geminus XVI 205, 2 psotow xai Pedy ser 
mevos. Diese Nachahmung sowie V.2 des Originals nöthigen zu der Auf 
fassung, dass der Dichter, wenn auch irrthümlich, die Erfindung eines neue 
Typos dem Praxiteles zuschreiben wollte; s. Robert Arch. March. 168. 
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Notiz’); denn natürlich muss Praxiteles dann hier der berühmte 
Träger des Namens sein. Wem die Benutzung des Arat und der ganze 
Ton des Gedichts nicht beweist, dass es weder in Humanistenkreisen 
noch nach dem Eindringen der asianischen Rhetorik und beab- 
sichtigten Nachlässigkeit in das Epigramm, also der Zeit etwa des 
Archias, gedichtet sein kana, der vergleiche die in Augusteischer Zeit 
entstandenen, unendlich viel roheren Gedichte des Alpheios Anth. 
AVI 212 und des Statilius Flaccas XVI 211. In den Worten xal 
vio qeisec pd Baıöv TOËwy evvouiny àyouer und ayeumvous 
Inoywy Iynroioı meotuvac liegt eine fühlbare Verweisuag auf 
lvyowv tors’ Guravua nôvwr, Iyntoic wéy” Gvecag. Freilich 
Flaccus und Alpheios besiagen nicht den Eros des Praxiteles, sondern 
ein auch uns bekanntes, oft wiederholtes Kunstwerk ?); die Hoffnung 
aber darf nun wohl ausgesprochen werden, dass durch einen ähnlich 
glücklichen Fund wie dies Epigramm auch eine Nachbildung des 
schlafenden Eros des Praxiteles ans Licht gezogen wird. 


1) Die Annahme Furtwänglers (Bulletino dell’ inst. 1877 S. 121), der 
Typus sei erst in hellenistischer Zeit gebildet, ist damit widerlegt. Praxiteles 
bat die neue Entwicklung vorbereitet. 

2) Müller-Wieseler Denkm. LI] 661: Die schwälende Fackel liegt neben 
der Hand, welche sie nicht mehr fasst: ov nein» nugdecoay dnngudvos. 


Strassburg i. E. R. REITZENSTEIN. 
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Da den sehr werthvollen Randnotizen, die oben S. 143 aus 
einer Gruppe von Pausaniashandschriften veröffentlicht sind, keine : 
zureichende, öfter aber eine irreführende Erklärung beigegeben ist, 
so will ich das nachholen. 

Scholien sind es natürlich eigentlich nicht, denn sie sind nicht 
geschrieben, um anderen den Pausaniastext zu erläutern, sonders | 
es sind Randglossen, wie sie einem Leser die Laune eingab, ver- 
gleichbar am ehesten denen des Arethas in seinen ‚berühmten Hand- 
schriften. Dass es für die Pausaniaskritik von höchstem Werthe is, 
eine Anzahl der erhaltenen jungen Handschriften mit Sicherheit auf 
einen Stammvater zurückzuführen, den ich, so wenig sicher mes 
Urtheil ist, immerhin in das erste Jahrtausend unserer Zeitrechnung 
versetzen möchte, liegt auf der Hand.') Aber zu einer solches 
Folgerung würden die Randglossen berechtigen, auch wenn sie a 
sich für uns werthlos wären. Das sind die meisten, die lediglich 
Auszüge aus dem Pausaniastexte sind und mit Recht deshalb von 
dem Herausgeber bei Seite gelassen. Von den veröffentlichten ge- 
hören die Notizen zu VII 5.13, VIII 5. 15, X 5%) eben dahin, und 


1) Es bleibt die Möglichkeit, dass nicht alle Scholien gleicher Herkasf 
sind, da keineswegs alle Handschriften ausgenutzt sind. Aus dem Riccardiases 
werden S. 144 ein paar Notizen mitgetheilt und mit Recht abgesondert. Die 
letzte hat, wie wohl viele Leser des Hermes sich gesagt haben werden, so zu 
lauten onusiwous wsvdos auerpor xai yslaco» (Telacor R) 1085 ovgever 
yag. Von dem Hauptstock der Scholien möchte man gern die Notiz za IX 21 
absondern, wo Caligulas Mörder, den Pausanias nur einen Soldaten nennl, 
mit den Worten Xa:géav Aéyes tov Öruagxov namhaft gemacht wird. Das 
ist eine Uebersetzung von Chaeream tribunum, aber der Uebersetzer hat das 
militärische mit dem Civilamt verwechselt, also nicht eine antike griechische 
Quelle benutzt, in der er zeAdagyos gefunden haben würde. Eine lateinische 
Quelle wird man einem Byzantiner, der den Hesych und Kallimachos benutst, 
nicht leicht zutrauen. In der Zeit, der unsere Codices angehören, würde ¢ 
nicht auffallen. 

2) Der Lykier Olen, der hier genannt wird, war aus anderen Pausaniss+ : 
stellen und Herodotos 4, 35 zu entnehmen. 
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auch Verweisungen auf Herodotos und Euripides Hekabe lehren 
nichts, da diese Schriften zu allen Zeiten vulgär waren. Aber es 
giebt besseres. | 

Der Besitzer des Archetypus hat das Lexikon des Hesychius 
gehabt und daraus zu den ersten vier Capiteln des ersten Buches 
une Anzahl Glossen ausgeschrieben. Es stimmen so gut wie völlig 
Tevervddlg (11,5) socaxovra (I 2, 4) Elevdépuog Zeuc (1 3, 2) 
xaraotowuata (I 4, 3): die Verbesserungen des Marcianus, die be- 
satigt werden, die Conjecturen (selisamer Weise auch des Heraus- 
gebers dieser Scholien, der doch neben Ungehörigem auch den 
Hesych citirt), die widerlegt werden, und die Varianten verdienen 
hier keine Hervorhebung. Wohl aber sind folgende Glossen recht 
belebrend: zu I 2, 4 steht ‚Kepaueıxös zonos AITvnow, Evda 
of nôgror neoeotnxecay. eloi dé dvo Kepausınol, o piv 
io tov telyouc, 0 dé &vroc. Dies steht im Marcianus als eine 
besondere Glosse mit dem Lemma Kepauıxog in die Buchstabenfolge 
eingeordnet. ,Aéyovtac dé xal’ xegausıral nAarelaı ninyal.“ 
Mit einer Erklärung, die genau so mit demselben Lemma xege- 
usexal im Marcianus steht. ,Aéyetae xai xepaueds AInvalwy 
pouodérnc xal xegauınn uaotiË 1 di’ Öorgaxov' uaorıE uèy 
yao dıa to Bacavilery tovg OorpanıLousvous xal xolaleı, 
sepauixn Où dca to Ex xepauov ta Coregaxa elvau.‘ Hiervon 
steht wieder die Glosse xeg. uaozıd so gut wie identisch im Mar- 
sianus; aber es geht ihr vorher Kepaueug‘ 6 Avxovpyoc, was 
Meineke in Avyyvovgyoc hat ändern wollen, um es auf den xepa- 
ueès ‘YreégBokog beziehen zu können. Wir gewinnen nun die 
Glosse Kepausvg Avxovpyog‘ vouoSérnc "A Invalwy und werden 
Jen Komikervers nicht verkennen, von dem der Erklärer scheinbar 
bur Avxo0veyos mit vouoSérnc, Kegaueuc wegen des Kerameikos 
nit “APnvaiwy wiedergiebt. Nimmt man dagegen die ‚thönerne 
Peitsche‘ hinzu, die evident richtig auf den Ostrakismos bezogen 
st, so erschliesst sich auch für den ‚Töpferlykurg‘ das Verständniss; 
lie Erklärung 6 zegi tov Öorgaxıouov vouog würde schärfer 
win. Da das Geseiz dieses Töpferlykurgos als letzten den Hyper- 
solos getroffen hat, so können die Komikerverse nicht auf spätere 
Ereignisse gehen; da der letztbetroffene aber selbst ein Töpfer war 
er hiess, so wird es gestaltet sein, die Witze auf Hyperbolos zu 
jeziehen, so dass Meineke auf einem Umwege doch Recht be- 


sommt. Uebrigens ist es bemerkenswerth, dass Lykurgos als strenger 
Hermes XXIX. 16 
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Gesetzgeber um 417 in Athen genannt worden ist: man weiss be- 
kanntlich im 5. Jahrh. sehr wenig von ihm. Aber die lilterarische 
Propaganda der Lakonisten kann damals füglich schon begonnen 
haben. 

Zu 11,5 steht zuerst am Rande ,axga Kwlıac‘, das sind 
Worte des Pausanias; ,éy 7 xai vaög Kwiiadog Apeoötzng‘, das 
konnte aus diesem und Hesych genommen werden. Es folgen die 
beiden Glossen KwAsag des Hesychius, der namentlich angeführt 
wird; das sinnlose tows dıasw xwdw des Marcianus wird in æaça 
to xwAov verbessert, und es fehlen die Worte, die im Marcianus 
das zweite Lemma bilden. Da die Glossen sich zum Theil inhaltlich 
decken, so sind es indessen von flause aus wirklich zwei gewesen. 
Im Ausdrucke giebt es nur noch eine unwesentliche Variante. 

Zu 11,3 steht zuerst ‚ Zaun modic, of wiv, ano Aauiov 
tov ‘Heaxiéovg wrouaoÿn, ol d&, ano yuvaindg Aaulas nis 
éBaciisvae Toayiviwy" tare Ôè eoanyogixoy nai — Dara 
ist Lücke bezeichnet. Die Quelle der Glosse, das grosse Etymo- 
logicum, füllt sie mit anualveı ta yaouata. Dann gelıt es weiter, 
zat oùtw uèy Hovxuos‘ Agıoropayng de gyaty, dann Lücke 
notirt, yuvacxog Ev ty ayoeg éotnxovons. Wir finden bei 
Hesych als ersten Artikel Aauın‘ ’Agıoroparns pnoiv, ost 
éxovong év ty ayog& tivog Aauıwdoug yuvaxdg évdtatgr 
Bovons. Es fehlt also in der Lücke Aayiwdovg oder vielleicht 
avo Aauıwdovg, denn diese Präposition kann man nicht wohl 
entbehren. ornxovong, vulgäres Glossem für &vdıargıßovang, be 
seitigt sich selbst, indem es verständlich wird. Der Rest der Hesych- 
glosse steht auch in der Pausaniashandschrift mit einem gleichgiltigen 
Zusatze. Dann folgt aber hier ,xae ta gaouata’ xai Snoior, 
zai 0 ixdis' xai of nodupayoe sur Aydewrcwy‘, dem im Mar- 
cianus entspricht Æauca' Dnoiev' xal yuyn tig aeyata vvıw 
xalovuevn Alßvooa' Aaufar ta péduara 1 ol uovor zw 
aydownwv' xat Iy$üg. Offenbar hat der Excerptor zwei Glossen 
zusammiengezogen, von denen die eine auf den Plural, die andere 
auf den Singular gestellt war; auch hat er die erneute Erwähnung 
des Weibes Lamia beseitigt. Andererseits gehört der Fisch in die 
Singularglosse entsprechend den anderen Fischnamen im Hesych, 
und in geovoe hatte man zwar zcodvpayoe dem Begriffe nach ge- 
sucht: die Verbesserung konnte nicht gefunden werden, weil die 
Verderbniss nicht verständlich ist. Die Corruptel yaouera, wofür 
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qacuata im Etymologicum steht und durch ein namentliches Dio- 
geniancitat gesichert ist, war schon damals im Hesychtexte. Dass 
jetzt in den Pausaniashandschriften der Name des Hesychius von 
seiner Glosse auf die des Etymologicums hinübergeschoben ist, 
muss eine Verwirrung der Abschreiber sein, zu der der Anlass 
gegeben war, da ein anderer Schriftstellername an der Spitze der 
Glosse stand. Denn wer die Randnotiz schrieb, besass eben den 
Hesych und ein Etymologicum. Seine Hesychhandschrift war natür- 
lich von vielen der abscheulichen Schreibfehler des Marcianus frei, 
und die uns vertraute Zersplitterung der längeren Artikel in einzelne 
Glossen war noch nicht so weit gediehen. Aber im Ganzen war 
es unser Lexicon, was ja der Name des Compilators an sich ge- 
nügend beweisen würde. 

Die Verschmelzung von Glossen aus Hesych und dem Etymo- 
logicum kommt noch zweimal vor. Zu 11,4 steht aus Hesych 
Jxıgopögıa övoua Éopsis; was folgt, ist aus E. M. Sxegoqogewy. 
12,5 ’Elevoig ist zur grösseren Hälfte aus E. M. (wo ein Gregor- 
citat eingeschwärzt ist). Der Schluss von éredeizo an stammt aus 
Hesych und beseitigt, wenn das noch nüthig sein sollte, die ver- 
kehrte Behandlung dieser Glosse durch M. Schmidt. Aus dem 
Etymologicum stammen noch die Glossen 1 1,2 IIsıparevs, 15,1 
neuraveıs, V 7,6 Idaioe daxtvdoc. Hoffentlich haben sich nicht 
tu viele über das neue Stesichoroscitat gefreut; der Name ist aus 
Stesimbrotos entstell. Die Form dieser Glosse (eigentlich ein 
Scholion zu Apollonios) ist die des Vossianus; man hat sie bei 
Gaisford unter dem Texte zu suchen. 

Auf dem Etymologicum beruht auch eine Glosse, die zur Be- 
richtigung des Pausanias verwendet wird. Dieser leitet IV 10, 8 
den Namen .Svgecxıov von dem Gründer ab; sein Leser bestreitet 
das und setzt, eben nach E. M., die Ableitung azco tig Féaews 
tov tonov dafür. Er kritisirt nämlich überhaupt seinen Autor. 
Zu der ergötzlichen Geschichte von der Erdspinne gong, doppelt 
so gross wie ein Mistkäfer, die bei den Serern die Seide spinnt 
(am Ende des 6. Buches), bemerkt er, das seien alles Lügen: man 
sehe jetzt die Seidenwürmer mit eigenen Augen. Wenn Pausanias 
VI 5 von einem Agamemnonbade bei Klazomenai redet, so ver- 
muthet er, damit würde wohl das jetzt, zu seiner Zeit, bei den 
Smyrnaeern so genannte Agamemnonbad gemeint sein. Ich kann 
leider über diesen Punkt sachlich nicht urtheilen. Aber die asiatische 

16 * 
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Herkunft des Pausanias muss diesem Kritiker ganz unglaubhaft er- 
schienen sein, denn an einer Stelle, wo sie ganz unzweideutig 
hervortritt, denkt er an die Möglichkeit, dass ‚der Text durch 
Brandschaden verdorben wäre‘ (sl un to &dagıov xéxavra V 13). 
Er verübelt es ihm, dass er die lernäische Schlange an die Quelle 
Amymone versetzt (V 17); er hat das Verdienst, den falschen Noni- 
nativ éoyews zuerst angemerkt zu haben’), und einmal kommt 
er gar mit einem höchst modernen (oder vielmehr unmoderne) 
Dilemma. VIII 28 erklärt Pausanias in dem arkadischen Dorfe 
Teuthis eine Athenastatue mit verbundenem Beine selbst gesehen 
zu haben. Da constatirt der Kritiker befremdet, Kallimachos, der 
doch älter wäre, bezeuge das Aufhören dieses Brauches. So wenig 
mir ein «uzcc eldov von Jemand imponirt, der die Allüren seiner 
Zeit so schlecht zu verbergen weiss, muss ich doch hier den Aus 
weg offen lassen, dass eben diese alterthümelnde Zeit das durch 
Kallimachos im Gedächtnisse erhaltene Wunderbild zu restituiren 
gewusst habe. An sich und für Pausanias wichtig ist dagegen, 
dass die seltsame Geschichte, die er erzählt, ein atzcoy des Kalli- 
machos ist, und da deren schon mehrere bei ihm aufgewiesen sind, 
so stehe ich nicht an, die Geschichte inhaltlich für Kallimachos zu 
reclamiren. Ihr Held ist der Eponymus des Dorfes Teuthis; aber 
Pausanias giebt an, dass andere ihn Ornytos nennten. Er hat also, 
was sehr löblich ist, litterarisches Material zugezogen; wir wissen 
durch Clemens (Protr. 31 P.), dass Polemon den Namen Ornytos 
gab. Wie ihn Kallimachos nannte, sagt unser neuer Gewährsmans 
leider nicht; bei den Bauern von Teuthis wird man den Namen 
des Eponymus zunächst voraussetzen, um so mehr als Stephanus 
die Einwohner Tevdidae nennt, also gentilicisch, und damit den 
Namen des Eponymus bezeugt. Unsere Mittel reichen hier wie 
meistens zu einer sicheren Beurtheilung der Pausaniasquellen nicht 
hin, denken mag sich mancher manches. Aber die neue Geschichte 
werden wir dankbar in die Ailia einreihen. 

Und das ist das merkwürdigste, dass unser Pausaniasglossator 
noch die Aitia gehabt hat. Ich kann gar nicht anders schliessen 
und kann es nach den Entdeckungen der letzten Jahre*) auch nicht 
für unglaublich halten. Ausser Teuthis notirt er aus Kallimachos 





1) Der Versuch, in dem Fehler tiefere Kenntniss zu suchen, dürfte durch 
W. Schmid und Wackernagel genügend widerlegt sein. 
2) Vgl. Göttinger Nachrichten 93 S. 731. 
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och drei Geschichten, leider ganz kurz. Der von Pausanias 
milis genannte Verfertiger des Schnitzbildes der samischen Hera 
abe bei Kallimachos Skelmis geheissen, also wieder die Hervor- 
ebung eines Widerspruches. Der Vers ist durch Plutarch erhalten 
*gm. 105), und die seltsame Kritik, die Namen mit Gewalt aus- 
ugleichen, wird nun hoffentlich verstummen. Die Differenz geht 
uf die verschiedenen Fassungen der samischen Chronik zurück; 
lemens (Protr. 40. 41) führt die bei Pausanias vorliegende auf die 
‚hronik eines Olympichos zurück, eine andere, die im übrigen 
jenau zu Kallimachos stimmt, nur den Künstlernamen auslässt, auf 
Aethlios. Das Cultbild war ein Brett gewesen, das zu einer von 
der Chronik fest datirten Zeit, unter dem Archon (man erwartet 
einen König) Prokles, zu einer Menschengestalt umgearbeitet ward. 
Das Weihgeschenk des Cheramyes giebt hierfür die Bestätigung. Der 
Künstler hiess nach seinem Werkzeuge, wodurch er so wenig eine 
mythische Figur wird wie Eucheir und Stesichoros, wenn es der 
Leitgenosse des Daidalos‘ auch sein mag. Der ältere Name ist 
offenbar SxéAucic, der mit Recht zu dem thrakischen Worte oxalun 
für Messer gestellt ist, das wir in dieser Form aus Sophokles und 
Aristophanes kennen. Suizdcg von oulln ist die griechische Ueber- 
setzung. Kallimachos folgt, wie zu erwarten, der ältesten Tradition. 

Eng zu einander gehören die beiden leider nur zu kurzen 
Mittheilungen, dass Kallimachos die beiden berühmten Olympioniken 
Euthymos von Lokroi und Astylos von Kroton erwähnt habe (VI 6 
und 13). Wir wussten nur durch Plinius, dass er von einem Wunder 
berichtete, das die Bildsäule des Euthymos betroffen hätte (frgm. 399) ; 
das konnte in den Miscellaneen so gut wie in einem Gedichte stehen. 
Bei Pausanias findet es sich nicht, und da sein kritischer Leser so 
sehr auf die Differenzen aus war, dürfen wir wohl annehmen, dass 
lie schöne Geschichte von dem év Teuéon owg') und entsprechend 


1) Pausanias schreibt mit seiner ganzen Biederkeit VI 6,10: oëixeiad'as 
av Tenécay nai eis dud avdgpös rxovoa nletoayros xaro éunogiay’ Tode 
dy yxovoa, yoap dd rowmds évrvzyayr olda u.s.w. Natürlich rechnete er 
uf Leser, die ihren Homer kannten, a 183 rés dni oivona novtoy Er’ 
'‘MoPecovs avdganovs ds Tausonv wera yalxôv, ayw 3° aidtawa aldngov. 
Wer das kannte, der lächelte über den Kunstgriff des Schriftstellers, der ja 
rge Täuschung so wenig beabsichtigte wie die Athena Homers; wer sich 
äuschen liess, trug selbst die Schuld. Gurlitt (Ueber Pausanias 98) sagt: ‚die 
iachrichten über das Temesa seiner Zeit hat Pausanias von Schiffern‘. Wird 
em Pausanias sein Verehrer zu Dank plaidirt haben? 
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die Verwandlung des Hauses des Astylos in ein Gefangniss bei Kalli- 
machos wie bei Pausanias erzählt waren, zumal sich beide Geschichten 
leicht in die Form der Airıa kleiden lassen. 

Es bleibt nun nur noch eine, aber eine sehr werthvolle Rand- 
notiz übrig. örı oùtog (où roy codd.) "APauavrog xai Geuıoroi 
grol (paol steht wenigstens gedruckt) to» IIzwov. Ilivôagos 
63 dv tuvots Anöllwvog xal ig Adauarros Ivyarpög Ze- 
Einsens xavayiverai. Wie die offenkundige Verderbniss zu heilen 
sei, vermag ich nicht sicher zu sagen ; ob das letzte Wort nicht her- 
gehört, ob (arı’) Anollwvog— xarayeı, ob xaralkysı zu Grunde 
liegt, ist schliesslich ohne Belang, da die Genealogie sicher ist. 
Auf welchem Wege hat sich ein Citat aus den Hymnen hierher ge 
rettet, da doch die Benutzung dieses Buches nicht wohl glaublich ist? 
Ich kann das aicht ganz sicher beantworten. Die Genealogie ohne 
das Citat besassen wir bereits in dem, wie mit Recht bemerkt 
worden war, lückenhaften Artikel des Stephanus Ixgaupia, woe 
heisst ny 6’ vo “APapavtog rrıodeloa 7 tnd "Arpargıdus 
tov Anolkwvog' xal eos vAndivaı ano Ilıwov naudög arzor 
yal Ev&innng. Mierin wird jetzt nicht nur der Name der Mutter 
verbessert, sondern wir sehen ein, dass wir adroü fälschlich auf 
Akraiphios statt auf Apollon bezogen hatten.') Es steht nichts im 
Wege, das Pindarcitat dem vollständigen Stephanus zu vindiciren. 
Aber schwerlich hat dieser selbst dem Glossator vorgelegen. Eher 
glaube ich, dass er auch dies in seinem Etymologicum fand. Es 
ist bekannt, dass viel geographisches in seinen verschiedenen Re 
censionen steht, das sich auch sehr oft mit Stephanus deckt; das . 
gilt z. B. von der oben behandelten Glosse aula. Für Pindar 
ist der neue Ertrag sehr werthvoll. Wir verdanken dem Strabon 
oder genauer dem Apollodoros ein längeres Citat aus demselben 
Hymnus, das Boeckh ohne zureichenden Grund in die Jungfrauen- 
lieder gesetzt hat, wo es auch in Bergks letzter Ausgabe als 
101. 102 steht. Ich setze es her, da Bergk die Recensio und 
Emendatio gleich schlecht besorgt hat. Es gehört nämlich zu den 
Stücken des Strabontextes, die nur in A stehen, in denen also die 
Lücken aus den decurtati nicht ergänzt werden konnten, so dass die 
Ergänzungen am Rande von A und in seinen Abschriften auf Con- 
jectur beruhen, also für die Kritik unverbindlich sind. Boeckh 


1) So auch ich in dieser Zeitschrift XXVI 204. 
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nnnte das nicht wissen; dass aber jetzt dieses Zeug sowohl die 
nmerkungen wie den Text entstellt, ist wahrlich nicht schön. 
ir haben nur mit A und seinen Lücken zu rechnen; zu Hilfe 
ommt uns Pindars Metrik, die in den Daktyloepitriten genügend 
ekannt ist, und seine Sprache, der wir das Imperfectum jee 
.B. schwerlich imputiren dürfen. Gleich das erste Wort, von dem 
ie beiden ersten Buchstaben in A unleserlich sind, lässt sich nicht 
icher herstellen ; [xe]wn Pete passt gar nicht, [dev eig auch kaum: 
ienn Apollon, der hier allerdings über die Höhen und Tiefen der 
Erde durch die Luft hinwandelt, dreht sich nicht im Kreise, und 
er hat auch keine Flügel wie die Sperlinge, die den Wagen Aphro- 
dites zu Sappho ziehen zuxva dıyveyres rrepa. Wenn man zu 
indern wagen will, wird sich Meinekes öpuasels wohl am meisten 
empfehlen. Dass Strabon (oder ein Abschreiber) gekürzt hat, folgt 
auch daraus, dass hinter dem ersten Worte eine Silbe fehlt, eine 
Partikel wie yag oder ore z.B. Wenn zwischen oxozıaicı und 
s Opéwy sechs Buchstaben verloschen sind und das Versmass ein 
smbisches Wort fordert, welchen Sinn hat es dann, die Conjectur 
les Byzantiners ueyalaıg zu befolgen, die zu beidem nicht passt? 
Raum und Sinn fordern Meinekes a@xgaec. Wer an der Grotte des 
Ptoion gestanden hat, dem ist die Bezeichnung des Ortes als zoı- 
cagavoc IItwiov xevFuwy von lebendigster Wahrheit, denn drei 
Bergkuppen schliessen das Thal der ,Rebhuhnquelle‘ ein; aber 
tanz davon abgesehen hätte die Rücksicht auf den Sprachgebrauch 
tor der Conjectur zeıxapavov ITrwlov bewahren sollen. Corrupt 
st in Wahrheit nur das Verbum xai uvyovg deevacato, und 
Meineke hat delr,caro richtig verbessert, oder vielmehr dılaoaro; 
denn ein falsches & ist im Strabon nicht wahrscheinlich, wo viel- 
mehr yyy für yay steht, und da es auf dorisch Carezy heisst, 
hon bei Alkman, muss auch in der reduplicirten Form das a 
ursprünglich sein. So lautet denn das Bruchstück mit Aufnahme 
such des unsicheren: 


nen öguadeis yag drınıe yay te xal Jalaccay 

xai Oxorıaloıy üxgaıs Ôpéwy tneg Eota 

xal uuyoig dilacato Balköuevog xennidag aloéwy* 

"xal mote toy tomxagavoy IIrwlov xev9udva xatéozyede . . 


Hier setzt das neue Citat ein: ,das Ptoion, das den Namen trug 
‘on dem Sohne, den ihm die Athamastochter Zeuxippa einst geboren 
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hatte‘'), und es ging fort, wie man aus den weiteren Worten 
Strabons erschliesst: ‚dorthin berief er seinen Sohn Teneros, den 
Melia ihm sammt dem Hismenos geboren hatte: und machte iho 
vaoröloy uaysıy danédootv Ouoxkéa, die sich nach Theben 
zu erstrecken‘. Noch viel deutlicher, als ich es früher zeigen 
konnte, wird nun, dass Pindar einen Propheten seiner Heimath 
gewaltsam dem Ptoion aufgedrängt hat. Gleichwohl hat er uns 
die ältere Gründungssage mit dem Athamasenkel Ptoios erhalten. 
Aber über diese Dinge gebührt dem glücklichen Entdecker des 
Ptoions, Maurice Holleaux, um so mehr das Wort, als er, wie ich 
aus liebenswürdiger brieflicher Mittheilung weiss, die älteste Ge 
schichte des Heiligthums schon ohne dieses Zeugniss richtiger als 
ich beurtheilt hatte. 





1) Man könnte auf den Gedanken kommen, IIrgjov bei Pindar als Namen 
des Heros zu fassen, wo es denn Ilrodov zu schreiben wäre; allein Straboa 
bezeugt ausdrücklich das zesxdeupo» Ilrgor. 
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EINE HALIKARNASSISCHE INSCHRIFT. 


Im Bull. de corr. hell. IV (1880) 295 ff. hat Haussoullier eine 
3 Halikarnassos (j. Budrun) stammende Inschrift veröffentlicht, 
elche die vier Seiten (4 b c d) einer viereckigen Basis bedeckt. 
achirage gab Haussoullier auf Grund seines Abklatsches a.a.0.522 ff., 
ranlasst durch die auf zwei Abschriften von Alf. Biliotti sich stützende, 
ehrfach Varianten bietende Publication der Inschrift bei Newton 
says on Art and Archaeology Appendix p. 427ff. Auf diesen Quellen 
ruhen die Texte, welche Dittenberger Syll. n. 6 und Bechtel Inschr. 
ston. Dial. n. 240 geben; beide haben die Seite a ganz abge- 
ruckt, aus den sehr verstümmelten Seiten b c d hat jener den 
pfang von 6 und ganz c d, dieser nur fünf dialektisch bemerkens- 
erthe Brocken mitgetheilt. 

Die Inschrift ist die Veröffentlichung der Acten über Verkäufe 
m Hab und Gut und Leib und Leben der Schuldner des Apollon, 
er Athenaia und der Parthenos zu Halikarnassos. Die Seite a 
nterscheidet sich von den anderen Seiten, 6 c d, sowohl inhalt- 
ch wie formell. Inhaltlich, weil sie ausschliesslich Buchungen 
ber Verkäufe von Grundbesitz enthält, während in 6 c d aus- 
thliesslich Verkäufe von Personen, mit denen oft ihr Anwesen 
der ihre Zugehörigen zusammen genannt sind, aufgeführt werden. 
ieser Unterschied hat formell einen Ausdruck auch in den Prä- 
tripten gefunden. Seite a beginnt: Oeloé.]|[ot]de Erzglavro naga 
où “dnoddwvog xali ing |AImvaing xal IlagIEvov yéas xal 
Ixlag [swv| OMecdovtwy tolg Feolg rovroıg‘ BeBaiodr rol[èls 
Heoug Toy aldıoy yeovoy, ovußeßaoiy d& Tolug | vewnolas 
üy Sewy sovg aet ovtac xai ébopxlbelo| Jar xara Taöra 
Kovdualag Aghiwuo yiv tiv Aiylulnrio tov “Agyayogew 
iy El Averoog xal ra y 15 Kuloygıooidı Öoa neog ti 
why tavty dea(yudy) MXHHH | !° Zmvödwgog "Agvaaaıog oixinv 
iy ‘Aeréuwvog tov | Mavayiw tiv dv Saduaxide dea(xucr) 
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HHHB......... | 16 Wavtjakéwy Aor&uwrog yrv &y Koros 
anv -Aohiwuo | tov II]veywvog FA u.s.w. Dagegen ist der Be 
ginn von Seite b mit Sicherheit so wiederhergestellt worden: [Oide 
éxelavto tovg ögellovrlag toig Heois ..|.... xal avrois — 
xlai wr ixvéovtar..|.... orog "Aoyayoow Arcollödugor 
Aoxayöpw KA |----- ]» "Anovxw: E: u.s. w. 

Ich habe etwas mehr als nur die Präscripte ausgeschrieben; 
so erkennt man, dass ein formaler Unterschied nicht blos in der 
Fassung der Präscripte, sondern auch in dem Gebrauche der Zahl- 
zeichen hesteht. Seite a enthält die gewöhnlichen Initialzahlen, wie 
sie die attischen Inschriften zeigen: T (— Talent a 37) XFHAAP+ 
(a 52 u.0.), dazu M (— 10000 Dr. a 9); ein kleiner Unter 
schied liegt also gegenüber der Schreibweise der athenischen Raths- 
kanzelei vor, die nur T kennt; in den Poletenurkunden, den Acten 
der delischen Beamten und ganz vereinzelt einmal in den Ueber- 
gaburkunden der Athenaia (CIA I 117, ol. 86, 3) ist auch M zu 
finden. Das Obolzeichen kommt zufälliger Weise in a nicht vor, 
ebenso nicht R = 5000 Dr. Seite c 14 giebt das gewöhnliche 
Obolzeichen |; Brüche des Obol fehlen auch in b c d. 

Ein ganz anderes Zahlensystem ist mit Ausnahme von drei 
Fällen, in welchen die Initialzahlen erscheinen (ce 14. 17 und sicher 
auch 6—7) in b c d verwendet; es ist, so viel ich weiss, bisber 
nicht erklärt. Als ich in dieser Zeitschrift XXV 615 sagte, dass 
ich die alphabetischen Zahlzeichen auf Steinen 200 Jahre vor dea 
dort besprochenen oropischen nachweisen könnte, hatte ich die 
vorliegenden Zahlen im Sinne. Ich setze die vorkommenden Zahlen 
sämmtlich hierher; die gewählte Anordnung wird das Folgende 
rechtfertigen. Den unvollständig überlieferten Zahlen ist, je nach 
dem der Verlust vorn oder hinten liegt, ein Stern vor- oder nach- 
gesetzt; in zweifelhaften Fällen ist er eingeklammert. 


A ec 27. 29.31.57.67 ADd41 AlIIIb18 d8 AUINS e 72 
Allll & 15 d 10 (*) 
Alll 25.6. 12. 46. 47 d'1(*) 


B b51 BD 654 BDI d 28 BDI- ¢ 43. 53 
BI d5 
FO 5 50 (s. BACH. IV 523) 
A b 37 All! 83 Als e 19 
E 54.57 d3(*) ED d45 Ei 5 10 


CDitiz e 38. 40. 42 
(H s. u. KH) 
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DS. u. 20) 
(617° 
KA e 3(°). 10 d 6. 36 
KH= c 48 
Allli= d15 
AAD d31!) AAIIN- d 26%) 
Nillz d 17 
NE ec 46 
We 32 il d 22 iis *d19 
D c 612) 64. 65.71 DI ¢ 684); Dille 60 Dix ¢ 55 
1036" JA e 36 IB d 13 . 


© © 
OD d 38 COU! ¢ 61. 


Ich lese die einfachen Zahlen, d. h. diejenigen, welchen keine 
andere Werthchiffre beigesetzt ist, als alphabetische Zahlen, also 
A=1, B=2, A=4, E=5, K=20, KA=21, NE=55. 
Die Berechtigung dazu ergiebt die Erklärung der übrigen unge- 
deuteten Zeichen. 

Man beobachtet zunächst, dass die Zeichen — , =, = nur nach 
dem Zeichen | stehen, dieses Zeichen nie vor D sich findet, D selbst 
seinen Platz stets nach den einfachen Zahlen ABTA u. s. w. hat; 
Ausnahmen finden sich nie. Darnach ist die Annahme berechtigt, 
dass diese Zeichen Werthe, und zwar, wie sich versteht, Geldwerthe 
darstellen, welche in der Abfolge von links nach rechts sich ver- 
ringern; so verlangt es das feste Gesetz der griechischen Zahlen- 
schreibung. 

Weiter macht man die Beobachtung, dass das Zeichen I nie 
öfter als fünfmal wiederholt wird, das Zeichen D stets nur einmal 
gesetzt wird; folglich trat nach fünf Einheiten von | die Bezeichnung 
Dein, d.h. D=Illlil, und ebenso ergeben zwei D die nächst 
höhere Einheit, welche dann gleich mit der einfachen Zahl A aus- 
gedrückt wird. Also: A=2D=121. — Auf das Zeichen | 
folgen —, = und =; dies sind also Bruchtheile der Einheit |; 


1) Der Stein bietet AAD, die Correctur liegt auf der Hand; natürlich 
vire auch AA möglich. 

2) Biliotti giebt AA:ltili=; übrigens ist die Interpunktion in der Zahl 
de singuläre Erscheinung. 

3) Biliotti giebt C. ? 

4) Biliotti Oil. 
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mehr als drei Parallelstriche finden sich nicht, also ist — =} 
Die Verbindung =, welche man für ‘21 zu erwarten hätte, 
merkwürdiger Weise schräg gestellt, wie man aus Haussoul 
Publication zu entnehmen hat, wenn auch Newton nach Bik 
= giebt; wie man also bei den alphabetischen Zahlen in Oro 
allein für die Hälfte ein besonderes Zeichen (S) prägte — ich 
von den Werthchiffren in den Initialsystemen ab —, so hat 
in Halikarnassos durch die schräge Richtung der Striche die E 
von den kleineren Theilen der Einheit | gekennzeichnet. Es 
giebt sich mithin bis jetzt die Werthscala 1A==2D,1D= 
11=2=:—4—, 

Wo bei griechischen Werthbezeichnungen sich sechs Einh 
zu einer höheren Einheit zusammenschliessen, liegt — ich b 
es kaum auszusprechen — das Verhältniss von Obol zu Drac 
vor. Wie das nach der Analogie sämmtlicher anderer griechise 
Werthchiffrensysteme zu erwarten war, bedeutet also | den ( 
Und kann eine Bezeichnung sprechender sein als D, als der 
fangsbuchstabe des zu bezeichnenden Wortes ögaxun,? Wenn & 
wie gezeigt, 2 D die höchste, in den einfachen Zahlen ausgedrie 
Einheit bilden, so bezeichnen die einfachen Zahlen Doppeldrach 
d. h. Statere, die alte eigentliche Einheit der asiatischen Münzsyste 

Ich habe bisher einfach angenommen, dass die Zahlzeic 
ABT u. s.w. das gewöhnliche alphabetische Zahlensystem és 
stellen. Ein Zeichen scheint zu widersprechen, jenes räthselhafte $ 
Die angeführten Beispiele beweisen, dass es seine Stelle vor 6 
Einern hat. Es fragt sich, ob es den Zehnern oder Hunderit 
angehört. A priori muss es die geringe Höhe der Summen, @ 
in den Zehnern nicht über N = 50 hinausgehen, widerra 
an Hunderte zu denken. Man beobachtet weiter, dass von de 
Zehnern sich nur KAN finden; es folgt, dass wir in ? entwedé 
die fehlenden Zehner 10 oder 40, oder eine der auf 50 zunäd 
folgende Zehnerzaht zu suchen haben. Die Wahl entscheidet si 
durch die Ueberlegung, dass 10 in dem alphabetischen System 
mit dem Jota, d. h. mit | hätte gegeben werden müssen. Diese 
Zeichen war aber seit alter Zeit das sprechende Symbol des Obol 
also für eine zweite Werthbezeichnung in demselben Systeme nich 
mehr verwendbar. Man musste sich zu helfen suchen, wenn man mi 









1) [Inschgftlich jetzt auch aus Paros in etwas modificirter Gestalt k 
legt: Ath. Mitth. 1893, 16.] 
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ı alphabetischen System, wo | == 10 ist, die alle Werthchiffre | = 
bol vereinigen wollte. Man hängte dem Zeichen für Zehn, |, 
imetive in Gestalt kleiner Kreise an; so wahrte man die Grund- 
u des alphabetischen Zahlzeichens, welches die Zahl 10 darstellte, 
| unterschied es doch von.dem Zeichen für den Obol. Also Ÿ be- 
tet 10 Statere. In dieselbe Verlegenheit war man anderwärts 
dem Initialsystem gekommen'); die einzelne Drachme musste, 
TK&yre) 5, A(éxa) 10 u. s. w. bedeutet, eigentlich mit M(éa) 
sichnet werden. Aber M bedeutete im Geldchiffrensystem viel- 
ı M(vecor), beim Handelsgewicht M(va), also war M = ula un- 
achbar. Auch A = Sgayun ging nicht an, weil A schon 10 
gutete. Die Einheit durch die einfachste Bezeichnung, den ein- 
sen Strich, auszudrücken, war man aber nicht nur durch die 
peldeutigkeit, welche eine consequente Schriftgebung (M = 1) 
beigeführt haben würde, gezwungen, sondern vor allem dadurch, 
» das Werthchiffrensystem aus dem System der reinen Zahlen 
wickelt war. In dem Systeme der reinen Zahlen war das Princip 
Initialbezeichnung aber bei der Bezeichnung der Eins durch 
abolik durchbrochen worden: |! ist das natürliche Symbol für 
se Zahl. Dies Zeichen für die Drachme, die eigentliche Einheit 
. Münzsysiems, zu gebraucben und den Theil, den Obol, davon 
snd zu unterscheiden, wäre anscheinend das natürliche gewesen, 
A dies hätten wir zunächst zu erwarten; allein das Umgekehrte ist 
getreten: dem Obol gab man das Symbol der Einheit, d. h. dem 
ehstel der Münzeinheit, der Münzeinbeit selbst, der Drachme, 
Zeichen, welches sichtbarlich aus dieser Einheit durch einen 
änen Querstrich differenzirt ist, +. Man erreichte dasselbe, was in 
likarnassos bei dem differenzirten Zehnerzeichen erreicht war. 


. 1) Ich nenne die Zahlensysteme, welche dem aus Athen besonders bekannten 
Meme gleichartig sind, Initialzahlen(-systeme) oder akrophonische Systeme, 

damit ist die Wesenheit ihrer Bezeichnung ausgedrückt. Ein Decimal- 
ist auch das der alphabetischen Zahlen, und muss jedes wirkliche 
ichensystem im Griechischen sein, weil die griechischen Zahlennamen 
Mimalisch gebildet sind; die Bezeichnungen A, B, T, A, E, Z—Q, AA, 
8, AT u.s.w. bilden kein Zahlensystem, sondern ein Numerirungssystem; 
ts hat schon im 17. Jahrh. richtig der Engländer Wallis, weil er als Mathe- 
tiker die Sache scharf erfasste, ausgesprochen und Robert in dieser Zeit- 
drift XVIII 466 ff. ausgeführt, und doch muss es noch betont werden. Die 
a Larfeld für die akrophonischen Systeme gewählte Benennung als Decimal- 
bien ist also insignificant, weil zu weit. 
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Das Gepräge der Einheit war durch Beibehaltung der Grundform 


des Symbols für die Einheit, die Verticalhaste, gewahrt und dock. 
eine Differenzirung vollzogen. Der kleine Strich am Drachmes- 


zeichen ist nichts als ein Differenzirungsmittel; darum kann er 
verschiedene Stellung haben: FE F, woraus sich V L < est 
wickelt; das ¢ der ägyptischen Urkunden ist aus den letzten Zeichen 
durch die Cursive geworden, genau wie sich im alphabetisches 
System E=6 zu G G S durch die Cursive umgestaltet. — Wess 
nun bei den Initialchiffren das dem Systeme nach zu Erwartende 
nicht eingetreten ist, d. h. der eigentlichen Münzeinheit, der Drachme, 
das eigentliche Einheitszeichen, |, nicht zuerthei!t ward, so muss 
dafür ein Grund vorhanden gewesen sein. Dieser war ein histori- 
scher. Das Zeichen | war fest als Symbol des Obol im Gebrauche, 
als man das Initialsystem der reinen Zahlen (MX... 1) zu einem‘ 


Werthchiffrensystem (MX...) zurecht machte. Von dieser Er. 


kenntniss wird weiterhin Gebrauch gemacht werden. 


Aus der Analyse der Zahlzeichen der Seiten 6 c d ergab sich : 
ein Münzsystem, dessen Einheit der Stater ist; auf Seite a de : 


gegen liegt den Zalılen ein Münzsystem mit einer anderen Einhei, 
der Drachme, zu Grunde. Das beweist nicht blos die Chiffre +, 
sondern giebt der Wortlaut der Inschrift selbst, welche bei des 
ersten vier Posten auf a ausdrücklich den Werthindex dgafyuwr) 
den Zahlzeichen vorausschickt (s. o. S. 249). Man erkennt, dass: 
für verschiedene Münzsysteme verschiedene Zahlzeichen verwende 
sind. So findet auch der zunächst befremdende Umstand, dass drei 
Summen auf c inmitten der alphabetischen Zahlen in Initialchiffres 
geschrieben sind, seine Erklärung: sie sind nach einem anderes 
Münzsystem berechnet. Es fragt sich nun, welches die beiden Münz- 
systeme waren. 

Es ist zunächst der Gedanke verführerisch, das wir in 6 ¢ é 


| 


| 


Goldrechnung vor uns hätten; denn so würden sich sämmtliche . 


Summen ihrem Werthe nach etwa um das Dreizehnfache höher 
stellen, und damit würde eine der hauptsächlichsten Schwierigkeiten 
für die sachliche Interpretation der Urkunde, die Niedrigkeit der 
Preise, zum Theil wenigstens gehoben werden. Allein der Gedanke ist 
abzuweisen. Die sogenannte Lygdamisinschrift lehrt uns das 7; ulsxzor 
(Z. 26) als Theil des Stater (Z. 44) kennen; wir haben also nach 
phokaischem Golde in Halikarnassos zu rechnen, und bei ihm ist die 
Halbirung (Drachme) nicht möglich. Aber das vorliegende Chiffreo- 
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ystem ist überhaupt nicht für Goldrechnung möglich. Das Obol- 
eichen | ist immer nur in der Silberrechaung, nicht in der Gold- 
echnung — ich spreche von Systemen der Werthbezeichnung — 
rerwendet worden. Es entstammt einem Münzgebiete, in welchem 
ler Obol wirklich die gewöhnlichste Rechnungseinheit war; das 
st er nie in den Goldgebieten gewesen, in ihnen ist er das Zwölltel. 
Ebenso wenig kann die Bezeichnung der Hälfte durch D, d. hb. 
Boaxur, in einem Werthchiffrensystem für Goldrechnung ihren Platz 
haben; denn der Name doayun haftet am Silbergelde. Endlich ist 
ss ganz unwahrscheinlich, dass man so kleine Beträge, wie die in 
der Inschrift vorliegenden in Gold gerechnet und gebucht habe, 
we die Gemeinden Vorderasiens im weitesten Umfange auch unter 
persischem Regimente Silbergeld in den verschiedensten Nominalen 
besbrachten und ausbringen mussten, weil von dem einzigen Reichs- 
sominal in Silber, dem o/yAog, Theilstücke nicht geschlagen wurden. 

Nunmehr präcisirt sich die Frage: welche Silber währungen 
Begen den beiden Chiffrensystemen zu Grunde? Ich nehme zuerst 
iss zweite. In Concurrenz treten die äginäische und persische 
Reichs-)Währung. Denn ausgeschlossen ist der eubdisch-solonische 
Fass, — der ja an sich betrachtet zu Halikarnassos in der Zeit der 
Inschrift in Folge der Ausdehnung der Herrschaft Athens sehr wohl 
moglich wäre —, weil er als Einheit die Drachme hat, in der In- 
kbrift aber ist der Stater die Einheit. Derselbe Grund schliesst den 
phönikischen Fuss aus, weil seine Einheit, das Hundertstel der 
eichten Silbermine zu 3,73 gr., nur als Drachme gefasst werden 
konnte und gelasst worden ist. Die korinthische Währung kommt, 
ibgesehen von allem andern, schon deswegen nicht in Betracht, 
weil in ihr der Stater zu Drachmen gedrittelt ist, in unserer In- 
ehrift die Drachme als Hälfte des Stater erscheint. So bleiben 
lie beiden genannten Münzsysteme. Zur Entscheidung sollte die 
(umismatik helfen; allein sie kann’s nicht. Stadtmünzen von Hali- 
larnassos aus dem 5. Jahrh. giebt es ‚auffallend wenig‘, und sie 
reben kein sicheres Kriterium. Brandis (Münz- und Gewichts- 
vesen 335. 472) führt eine Münze äginäischen Fusses an, allein 
r verweist sie nach Knidos als Prägeort. An sich würde ja das 
ginäische System in Halikarnassos nicht unwahrscheinlicher als in 
inidos und gegenüber in Kamiros, wo es nachweisbar ist, sein, 
ber es giebt keine sicheren Indicien dafür. Wahrscheinlicher, ja 
iemlich sicher ist dagegen der babylonisch-persische Fuss, Auf den 
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Stater zu 9,31 gr. und die dazugehörigen Obolen zu 0,71—0,61 gr. À 
allein hin, welche Brandis (a. a. 0.) aus Halikarnassos anfobrt us Ÿ 
als persisch-babylonischen Fusses bezeichnet, diesen Fuss für Hal: 
karnassos vor 400 anzunehmen, möchte bedenklich sein; aber af. 
treten bestätigende Momente hinzu. Das wichtigste und an sich | 
entscheidende ist, dass, wie erwähnt, nach Gold phokaischen Fuss I 
in Halikarnassos gerechnet wurde; dieser Goldprägung, mit eines 
Stater von normal 16,8 gr., entspricht in der Silberprägung ea 
Ganzstück von normal 11,2 gr. Dies wurde in Drittel, Sechstd, 
Zwölftel und Vierundzwanzigstel zerlegt. Dareios, der die persisch f° 
Währung auf der leichten babylonischen Silbermine aufbauie, kam 
so zu einer Silbereinheit, dem olyAog, von 5,6 gr., d. h. der Half] 
jenes normalen Ganzstückes. Dies Verhältniss der Reichsmünze nf 
dem in Kleinasien verbreiteten babylonisch-phokaischen Silberstater 7 
blieb nicht ohne Folgen. Die provinzialen Prägstätten, welche mest 
mindergewichtige Stücke ausgebracht hatten, gingen wieder zum f 
Normal hinauf, weil sie so ihr Silber zum Reichssilber in das Ver 
hältniss von 2:1 setzen konnten und ferner die Nachtheile einer 
minderwerthigen Münzung vermieden; nach Erreichung dieses Ver F 
hältnisses wurde neben dem Drittelungsprincip die Halbirung ds 
geführt, d. h. man brachte jetzt auch Halbstücke des babylonisch F 
phokaischen Staters wie Viertel (Brandis 140 ff.) aus; dies Halbstück 
entsprach genau dem Reichssilber, dem olyAog, und hiess griechisch à 
Ögaxuı,. Nun hatte man ausser den sonstigen Nominalen also 1 : States, 
1/2: Drachme, 1/12 : Obol, 1/21 : ein halber Obol, 1/4s : ein viertel Obol 
Dies sind die Nominale, welche die Zahlzeichen unserer Inschrift 
schreiben. So führen die Angaben der Lygdamisinschrift und de 
unseres Steines auf das gleiche Münzsystem, und mit dem, was sie f' 
erschliessen lassen, steht der Münzbefund im Einklange. Man darf sur 
bestätigenden Erläuterung des Umstandes, dass in Halikarnassos im 
5. Jahrh. der babylonisch-persische Fuss galt, auch auf die politische 
Stellung der Stadt und der ganzen Landschaft zum Perserreiche bit- 
weisen. Das enge Verhältniss, in welchem die karischen Dynastes 
und besonders die Dynasten von [lalikarnassos zum Reiche standes, 
macht diesen Münzfuss in dieser Stadt ebenso selbstverständlich 
wie den anderen allein noch möglichen, den äginäischen, unwabr 
scheinlich. Man wird somit kein Bedenken tragen, die Wertbe 
der Summen von Seite 6 c d nach dem babylonisch - persisches 
Fusse zu bestimmen. 
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Ich komme zu dem den Zahlen auf Seite « zu Grunde liegenden 
fanzsysteme. Werthnormirangen nach zwei verschiedenen Münz- 
ystemen in ein und derselben officiellen Acte sind our erklärlich, 
renn das Staatswesen, in welchem die Urkunde abgefasst ist, eben 
ur Zeit der Abfassung dieser Urkunde sich in dem Zustande des 
leberganges von einem Münzsysteme zu einem anderen befand. 
© können unter gewissen Umständen, welche, wie sich sogleich 
sigen wird, auch in unserer Inschrift erkennbar sind, gewisse 
\osten schon nach dem jüngeren, andere noch nach dem älteren 
lanzsystem gebucht werden. Sind nun die beiden in der Inschrift 
erwendeten Werthmesser nicht blos der Grösse, sondern auch für 
lalikarnassos wenigstens dem Alter nach verschieden, so gilt es 
saächst , ihr Altersverhältnies zu bestimmen. A priori wird man 
as System für das frühere in Halikarnassos halten, welches den 
tater als Einheit hat; denn die Entwicklung des griechischen 
[Qnzsystems lässt durchgehends die Systeme mit der kleineren Ein- 
eit, der Drachme, als die jüngeren erscheinen; die Statersysteme 
rerden im Laufe der Zeit überall durch die Drachmensysteme ver- 
rängt; was die athenische Herrschaft im 5. Jahrh. den Drachmen- 
rstemen nicht erobern konnte, gewinnt die Alexanderdrachme in der 
iadochenzeit. Dass Halikarnassos in der allgemeinen Entwicklung 
eine Ausnahme macht, beweist der Münzbefund. Seit c. 400 sind 
» Halikarnassos Drachmensysteme nachweisbar (Head H. N. 526); 
lse kann nur ein Uebergang von dem Statersysteme zum Drachmen- 
ysteme stattgefunden haben. Denn die Möglichkeit, dass man in 
lalikarnassos von dem Statersysteme, wie es die Lygdamisinschrilt 
u erkennen gab, zu einem Drachmensysteme überging, dann wieder 
u einem Statersystem zurückging, endlich um 400 zum zweiten Male 
ind definitiv zum Drachmensysteme sich wandte, verdient keine 
Nscussion. Das Werthsystem auf Seite 6 ¢ d ist also das ältere. 
Jieses Verhältniss macht denn auch die Verwendung des jüngeren 
systems auf Seite a und die des älteren auf den anderen Seiten ver- 
tändlich. Wenn in einem Staate die Einführung eines neuen Münz- 
ystems gesetzlich bestimmt ist, so tritt Zahlung und Berechnung 
iach dem neuen Werthmesser an dem Tage, wo das Gesetz in Kraft 
ritt, mit Nothwendigkeit bei den Organen der Staatsverwaltung ein. 
Je weiter die Kreise des öffentlichen Lebens sich von den officiellen 
Stellen entfernt halten, desto unregelmässiger und langsamer er- 


folgt die Reception der neuen Münze in ihnen. Der Stand des 
Hermes XXIX. 17 


258 B. KEIL 


Grundbesitzes, das Hypothekenwesen, wurde in Halikarnassos von 
Seiten des Staates überwacht; besonderen Beamten, den Mnemonen, 


lag die Aufsicht und Buchung des jeweiligen Besitzstandes ob; à 


das lehrt die Lygdamisinschrift ohne jeden Zweifel, wie man sonsl 
auch immer ihre Bestimmung fassen mag. Wenn in Halikarnassos 
Veränderungen im Grundbesitze durch Kauf und Verkauf eintratea 
zur Zeit des Ueberganges von einem Münzsystem zum andern, se 
ist zu erwarten, dass die Buchungen des veränderten Besitzstandes 
von Seiten der Staatsbeamten, der Mnemonen, in dem neuen Gelde 
erfolgten; und diese Erwartung trifft zu, indem die Kaufsummen 


- ns 


für die veräusserten Grundstücke in den Verkaufsurkunden in dem : 


Gelde gebucht werden, nach welchem der Staat bei der Um- 
schreibung des Besitzes in den Besitzstandsregistern seit der Ein- 
führung des neuen Geldes rechnete. Ebenso verständlich ist es 
andererseits, wenn Buchungen über einen Besitz, welcher nicht vom 
Staate direct controllirt wurde, in dieser Zeit des Ueberganges noch 
in dem älteren Gelde gemacht werden; denn nach ihm rechnele 
das öffentliche Leben naturgemäss noch längere Zeit nach der Ein- 
führung des neuen Geldes. Die Anwendung dieser Sätze auf unsere 
Inschrift liegt auf der Hand. Wenn eine Urkunde zwei Theile 
zeigt, von denen der eine Verkäufe von Grundbesitz, der zweile 
andersartige Verkäufe enthält, und wenn in diesen beiden Theilen 
je ein besonderes Münzsystem zur Anwendung kommt, von welchen 
das eine jünger, das andere älter ist, so haben wir das jüngere 
in dem Theile zu erwarten, der die officiellen Buchungen über 
Grundbesitzwechsel bringt. Der erste Theil muss demnach den 
jüngeren Werthmesser zeigen. Er zeigt ein Drachmensystem; das 
Drachmensystem hatte sich wirklich vorher schon auf anderem Wege 
auch für Halikarnassos als das jüngere ergeben. 

Es fragt sich nun, welches Drachmensystem hier zu verstehen 


ist. Das attische wäre möglich; denn da Halikarnassos seit ol. 81,3 | 
in den Quotenlisten als Mitglied des delisch-attischen Bundes er — 


scheint, so könnte unter dem Einfluss des Vorortes in Halikarnassos 
das attische Werthsystem während der zweiten Hälfte des 5. Jahrlı. 
Eingang gefunden haben, wie dies in Kos thatsächlich zu jener 
Zeit geschehen ist, und wie auch Rhodos in den ersten Jahren 
nach der Einigung der Insel Münzen nach attischem Fusse aus 
brachte (Head H. N. 535. 539), ehe es einen eigenen Münzfus 
einführte. Allein die Annahme dieser Möglichkeit verbietet sich 
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Jurch , dass wir dann in Halikarnassos innerhalb von c. 75 Jahren 
r verschiedene Münzsysteme anzusetzen hitten: erstens den in- 
iiftlich bezeugten babylonisch-persischen Fuss, zweitens den 
sht bezeugten attischen, drittens den durch Münzen bezeugten 
önikischen und endlich viertens den ebenso bezeugten rhodischen. 
o wir schon drei verschiedene Münzsysteme nachweisen können, 
4 die hypothetische Einsetzung eines vierten gar keine Wahr- 
heinlichkeit. Vielmehr ist der Schluss geboten: zur Zeit der 
ygdamisurkunde ist nach dem babylonisch - persischen Fusse ge- 
chnet worden, unsere Urkunde zeigt eine Zeit des Ueberganges 
n diesem Fusse zu einem Drachmensysteme an; das älteste 
rachmensystem, welches wir in Halikarnassos kennen, ist das 
tönikische, also ist das Drachmensystem der Inschrift das phö- 
kische. Bestätigend treten eine Reihe von Nebenumständen hinzu. 
m 400 ist das phönikische System in Halikarnassos nachweisbar, 
hr hoch über diese Zeit kann unsere Inschrift aber nicht hinauf- 
cken; ja Haussoullier will sie womöglich noch in den Anfang 
s 4. Jahrh. setzen.') Die Abschaffung des persisch-babylonischen 
isses indicirt eine Emancipation der Stadt vom persischen Reiche 
sofern, als die Stadt ihren Handelsbeziehungen mehr Berück- 
htigung angedeihen lässt als ihren Beziehungen zum Reiche; es 
der Uebergang also besonders denkbar in der Periode, in welcher 
likarnassos von den Dynasten frei war, d. h. c. 460—395/1 v. Chr. 
ideich, Kleinastat. Stud. 233). Der Münzfuss, welcher besondere 
rbreitung in den nicht vom babylonisch - persischen Fusse be- 
rrschten Theile Kleinasiens hatte, war der phünikische. Um 
selbe Zeit elwa, wo Halikarnassos nach Ausweis des Münz- 
fundes das pönikische System angenommen haben muss, wendet 
th das benachbarte Knidos von einem Staterensystem, dem ägi- 
ischen, ab und führt den phönikischen Fuss mit der Drachme 
s Einheit ein (Head H. N. 524). Wenn endlich bei der Einführung 
nes neuen Werthsystems darauf Rücksicht genommen werden 
uss und immer genommen worden ist, dass das neue Geld in 


1) Newton a. a. 0. 450 sagt nur, dass sie jünger ist, als die Lygdamis- 
whrift. Dittenberger a. a. O. Titulo antecedente (d. h. Lygdamisinschrift) 
‘quanto recentiorem esse recte iudicarunt editores, sed nullam video 
usam cur ad finem quinli aut adeo initium quarti a. Chr. saeculi de- 
sdamus. Nach den Währungsverhältnissen zu schliessen, dürfte die Inschrift 
ch etwa in das letzte Drittel oder Viertel des 5. Jahrh. gehören. 

17* 
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HHH®......... | 16JTavrlaléwy ‘Agtréuwroc yñv &y Koros 
anv Aokıwun | tot ITJveywvos FA u.s.w. Dagegen ist der Be 
ginn von Seite b mit Sicherheit so wiederhergestellt worden: [Ofde 
Inolavro tous ôpellovrlag toig Heolg ..|.... xai atrois 
xjai wy ixvéovtar.. | . . . . orog “Agyayoow Arcollodwgor 
*ÆAoxayopw KAIN|- - - - - » Anovnw: E: u. 8, w. 

Ich habe etwas mehr als nur die Präscripte ausgeschrieben; 
so erkennt man, dass ein formaler Unterschied nicht blos in der 
Fassung der Präscripte, sondern auch in dem Gebrauche der Zalıl- 
zeichen besteht. Seite a enthält die gewöhnlichen Initialzahlen, wie 
sie die attischen Inschriften zeigen: T (= Talent a 37) XFHRart 
(a 52 u.6.), dazu M (= 10000 Dr. a 9); ein kleiner Uoter- 
schied liegt also gegenüber der Schreibweise der athenischen Rath» 
kanzelei vor, die nur T kennt; in den Poletenurkunden, den Acten 
der delischen Beamten und ganz vereinzelt einmal in den Ueber- 
gaburkunden der Athenaia (CIA I 117, ol. 86, 3) ist auch M x 
finden. Das Obolzeichen kommt zufälliger Weise in a nicht vor, 
ebenso nicht F == 5000 Dr. Seite c 14 giebt das gewöhnliche 
Obolzeichen I; Brüche des Obol fehlen auch in b c d. 

Ein ganz anderes Zahlensystem ist mit Ausnahme von drei 
Fällen, in welchen die Initialzahlen erscheinen (c 14. 17 und sicher 
auch 6—7) in b c d verwendet; es ist, so viel ich weiss, bisher 
nicht erklärt. Als ich in dieser Zeitschrift XXV 615 sagte, dass 
ich die alphabetischen Zahlzeichen auf Steinen 200 Jahre vor den 
dort besprochenen oropischen nachweisen könnte, hatte ich die 
vorliegenden Zahlen im Sinne. Ich setze die vorkommenden Zahlen 
sämmtlich hierher; die gewählte Anordnung wird das Folgende 
rechtfertigen. Den unvollständig überlieferten Zahlen ist, je nach- 
dem der Verlust vorn oder hinten liegt, ein Stern vor- oder nach- 
gesetzt; in zweifelhaften Fällen ist er eingeklammert. 


A ec 27. 29. 31.57.67 ADd4l  Allilllhsd18 d8 AZ c 72 
AN 2 15 d 10 (*) 
Alll 6 5. 6. 12. 46. 47 d 1 (*) 


Bb5! BD 6534 BDI d 28 BDI- ¢ 43.53 
BI d5 
FO 6 50 (s. BdCH. IV 523) 
A b 37 All! 3 Al= ¢ 19 
E 64.57 d3(*) ED d45 Ein 6 10 


CDlliz c 38. 40. 42 
(H s. u. KH) 


EINE HALIKARNASSISCHE INSCHRIFT 251 


(© 8. u. 20) 
K 517° 
KA ¢ 3(°). 10 d 6. 36 
KH= c 48 
Allli= d 15 
AAD d 31!) AAI - d 263) 
Nillz d 17 
NE ¢ 46 
Hie 32 Wil d 22 Ws *d 19 
D c 61°) 64. 65. 71 DI ¢ 684); Dill c60 Di= c 55 
0 © © 
: 536° gA c 36 iBd13 . 


© © 
‚OD d 33 SCD e 61. 


Ich lese die einfachen Zahlen, d. h. diejenigen, welchen keine 
andere Werthchiffre beigesetzt ist, als alphabetische Zahlen, also 
A=1, B=2, A=—4, E=5, K—720, KA=21, NE= 55. 
Die Berechtigung dazu ergiebt die Erklärung der übrigen unge- 
deuteten Zeichen. 

Man beobachtet zunächst, dass die Zeichen — , =, = nur nach 
dem Zeichen | stehen, dieses Zeichen nie vor D sich findet, D selbst 
seinen Platz stets nach den einfachen Zahlen À B MA u. s. w. hat; 
Ausnahmen finden sich nie. Darnach ist die Annahme berechtigt, 
dass diese Zeichen Werthe, und zwar, wie sich versteht, Geldwerthe 
darstellen, welche in der Abfolge von links nach rechts sich ver- 
ringern; so verlangt es das feste Gesetz der griechischen Zahlen- 
schreibung. 

Weiter macht man die Beobachtung, dass das Zeichen | nie 
öfter als fünfmal wiederholt wird, das Zeichen D stets nur einmal 
gesetzt wird; folglich trat nach fünf Einheiten von | die Bezeichnung 
Dein, d.h. D=Ill il, und ebenso ergeben zwei D die nächst 
höhere Einheit, welche dann gleich mit der einfachen Zahl A aus- 
gedrückt wird. Also: A—2D=—121. — Auf das Zeichen | 
folgen —, = und =; dies sind also Bruchtheile der Einheit |; 


1) Der Stein bietet AAD, die Correctur liegt auf der Hand; natürlich 
wire auch AA möglich. 

2) Biliotti giebt AA:llllI=; übrigens ist die Interpunktion in der Zahl 
tine singuläre Erscheinung. 

3) Biliotti giebt C. > 

4) Biliotti Dil. 
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mehr als drei Parallelstriche finden sich nicht, also ist — =} 
Die Verbindung =, welche man für ‘1 zu erwarten hätte, i 
merkwürdiger Weise schräg gestellt, wie man aus Haussou 
Publication zu entnehmen hat, wenn auch Newton nach Bili 
= giebt; wie man also bei den alphabetischen Zahlen in Oropos 
allein für die Hälfte ein besonderes Zeichen (S) prägte — ich 
von den Werthchiffren in den Initialsystemen ab —, so hat 
in Halikarnassos durch die schräge Richtung der Striche die H 
von den kleineren Theilen der Einheit | gekennzeichnet. Es 
giebt sich mithin bis jetzt die Werthscala 1A = 2D, 1D =6 
11=2===4—, 

Wo bei griechischen Werthbezeichnungen sich sechs Einbei 
zu einer höheren Einheit zusammenschliessen, liegt — ich bra 
es kaum auszusprechen — das Verhältniss von Obol zu D 
vor. Wie das nach der Analogie sämmtlicher anderer griechi 
Werthchiffrensysteme zu erwarten war, bedeutet also | den 0 
Und kann eine Bezeichnung sprechender sein als D, als der 
fangsbuchstabe des zu bezeichnenden Wortes doaxuı;? Wenn n 
wie gezeigt, 2 D die höchste, in den einfachen Zahlen ausgedrü 
Einheit bilden, so bezeichnen die einfachen Zahlen Doppeldrach 
d.h. Statere, die alte eigentliche Einheit der asiatischen Münzsyst 

Ich habe bisher einfach angenommen, dass die Zahlzei 
ABT u.s.w. das gewöhnliche alphabetische Zahlensystem 
stellen. Ein Zeichen scheint zu widersprechen, jenes räthselhafte iR 
Die angeführten Beispiele beweisen, dass es seine Stelle vor ded 
Einern hat. Es fragt sich, ob es den Zehnern oder Hunderte 
angehört. A priori muss es die geringe Höhe der Summen, & 
in den Zehnern nicht über N = 50 hinausgehen, widerrathe 
an Hunderte zu denken. Man beobachtet weiter, dass von de 
Zehnern sich nur KAN finden; es folgt, dass wir in © entwede 
die fehlenden Zehner 10 oder 40, oder eine der auf 50 zunächt 
folgende Zehnerzahl zu suchen haben. Die Wahl entscheidet sic 
durch die Ueberlegung, dass 10 in dem alphabelischen System 
mit dem Iota, d. h. mit | hätte gegeben werden müssen. Diese 
Zeichen war aber seit aller Zeit das sprechende Symbol des Obo 
also für eine zweite Werthbezeichnung in demselben Systeme nich 
mehr verwendbar. Man musste sich zu helfen suchen, wenn man mi 


1) [Inschgftlich jetzt auch aus Paros in etwas modificirter Gestalt bi 
legt: Ath. Mitth. 1893, 16.] 
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n alphabetischen System, wo | = 10 ist, die alte Werthchiffre | = 
)bol vereinigen wollte. Man hängte dem Zeichen für Zehn, |, 
tinctive in Gestalt kleiner Kreise an; so wahrte man die Grund- 
m des alphabetischen Zahlzeichens, welches die Zahl 10 darstellte, 
i unterschied es doch von. dem Zeichen für den Obol. Also ? be- 
ıtet 10 Statere. In dieselbe Verlegenheit war man anderwärts 
dem Initialsystem gekommen'); die einzelne Drachme musste, 
M(&yre) 5, Alexa) 10 u. 8. w. bedeutet, eigentlich mit M(éa) 
eichnet werden. Aber M bedeutete im Geldchiffrensystem viel- 
a IM (vecor), beim Handelsgewicht M(va), also war M = ula un- 
uchbar. Auch A = Jeayun ging nicht an, weil A schon 10 
leutete. Die Einbeit durch die einfachste Bezeichnung, den ein- 
ben Strich, auszudrücken, war man aber nicht nur durch die 
ppeldeutigkeit, welche eine consequente Schriftgebung (M = 1) 
beigeführt haben würde, gezwungen, sondern vor allem dadurch, 
s das Werthchiffrensystem aus dem System der reinen Zahlen 
wickelt war. In dem Systeme der reinen Zahlen war das Princip 
* Initialbezeichnung aber bei der Bezeichnung der Eins durch 
mbolik durchbrochen worden: I ist das natürliche Symbol für 
we Zahl. Dies Zeichen für die Drachme, die eigentliche Einheit 
s Münzsystems, zu gebrauchen und den Theil, den Obol, davon 
gend zu unterscheiden, wäre anscheinend das natürliche gewesen, 
M dies hätten wir zunächst zu erwarten; allein das Umgekehrte ist 
mgetreten: dem Obol gab man das Symbol der Einheit, d. b. dem 
lechstel der Münzeinheit, der Münzeinheit selbst, der Drachme, 
ia Zeichen, welches sichtbarlich aus dieser Einheit durch einen 
keinen Querstrich differenzirt ist, +. Man erreichte dasselbe, was in 
hlikarnassos bei dem differenzirten Zehnerzeichen erreicht war. 





1) Ich nenne die Zahlensysteme, welche dem aus Athen besonders bekannten 
jsteme gleichartig sind, Initialzahlen(-systeme) oder akrophonische Systeme, 
tan damit ist die Wesenheit ihrer Bezeichnung ausgedrückt. Ein Decimal- 
stem ist auch das der alphabetischen Zahlen, und muss jedes wirkliche 
sblzeichensystem im Griechischen sein, weil die griechischen Zahlennamen 
seimalisch gebildet sind; die Bezeichnungen A, B, fF, 4, E, Z—Q, AA, 
B, AT u.s.w. bilden kein Zahlensystem, sondern ein Numerirungssystem; 
ts hat schon im 17. Jahrh. richtig der Engländer Wallis, weil er als Mathe- 
atiker die Sache scharf erfasste, ausgesprochen und Robert in dieser Zeit- 
hrift XVIII 466 ff. ausgeführt, und doch muss es noch betont werden. Die 
a Larfeld für die akrophonischen Systeme gewählte Benennung als Decimal- 
ıhlen ist also insigaificant, weil zu weit. 
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Das Gepräge der Einheit war durch Beibehaltung der Grundforn 
des Symbols für die Einheit, die Verticalhaste, gewahrt und dock 
eine Differenzirung vollzogen. Der kleine Strich am Drachmen- 
zeichen ist nichts als ein Differenzirungsmittel; darum kann er 
verschiedene Stellung haben: FF F, woraus sich V L < ent- 
wickelt; das S der ägyptischen Urkunden ist aus den letzten Zeichen 
durch die Cursive geworden, genau wie sich im alphabetischen 
System E=6 zu G G g durch die Cursive umgestaltet. — Weaa 
nun bei den Initialchiffren das dem Systeme nach zu Erwartende 
nicht eingetreten ist, d. h. der eigentlichen Münzeinheit, der Drachme, 
das eigentliche Einheitszeichen, |, nicht zuertheilt ward, so muss 
dafür ein Grund vorhanden gewesen sein. Dieser war ein histori- 
scher. Das Zeichen | war fest als Symbol des Obol im Gebrauche, 
als man das Initialsystem der reinen Zahlen (MX... 1) zu einem 
Werthchiffrensystem (MX...) zurecht machte. Vom dieser Er- 
kenntniss wird weiterhin Gebrauch gemacht werden. 

Aus der Analyse der Zahlzeichen der Seiten 6 c d ergab sich 
ein Münzsystem, dessen Einheit der Stater ist; auf Seite a da 
gegen liegt den Zahlen ein Münzsystem mit einer anderen Einheit, 
der Drachme, zu Grunde. Das beweist nicht blos die Chiffre F, 
sondern giebt der Wortlaut der Inschrift selbst, welche bei des 
ersten vier Posten auf a ausdrücklich den Werthindex dga(zper) 
den Zahlzeichen vorausschickt (s. o. S. 249). Man erkennt, das 
für verschiedene Münzsysteme verschiedene Zahlzeichen verwendet 
sind. So findet auch der zunächst befremdende Umstand, dass drei 
Summen auf c inmitten der alphabetischen Zahlen in Initialchiffren 
geschrieben sind, seine Erklärung: sie sind nach einem anderen 
Münzsystem berechnet. Es fragt sich nun, welches die beiden Mant 
systeme waren. 

Es ist zunächst der Gedanke verführerisch, das wir in bed 
Goldrechnung vor uns hätten; denn so würden sich sämmtliche 
Summen ihrem Werthe nach etwa um das Dreizehnfache höher 
stellen, und damit würde eine der hauptsächlichsten Schwierigkeites 
für die sachliche Interpretation der Urkunde, die Niedrigkeit der 
Preise, zum Theil wenigstens gehoben werden. Allein der Gedanke it 
abzuweisen. Die sogenannte Lygdamisinschrift lehrt uns das 7, ulexsor 
(Z. 26) als Theil des Stater (Z. 44) kennen; wir haben also nach 
phokaischem Golde in Halikarnassos zu rechnen, und bei ihm ist die 
Halbirung (Drachme) nicht möglich. Aber das vorliegende Chiffrea- 
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system ist überhaupt nicht für Goldrechnung möglich. Das Obol- 
‚zeichen | ist immer nur in der Silberrechnung, nicht in der Gold- 
rechnung — ich spreche von Systemen der Werthbezeichnung — 
verwendet worden. Es entstammt einem Münzgebiete, in welchem 
der Obol wirklich die gewöhnlichste Rechnungseinheit war; das 
ist er nie in den Goldgebieten gewesen, in ihnen ist er das Zwölftel. 
Ebenso wenig kann die Bezeichnung der Hälfte durch D, d. h. 
.. Ögayun, in einem Werthchiffrensystem für Goldrechnung ihren Platz 
; haben; denn der Name dgayur haftet am Silbergelde. Endlich ist 
es ganz unwahrscheinlich, dass man so kleine Beträge, wie die in 
der Inschrift vorliegenden in Gold gerechnet und gebucht habe, 
wo die Gemeinden Vorderasiens im weitesten Umfange auch unter 
persischem Regimente Silbergeld in den verschiedensten Nominalen 
-wasbrachten und ausbringen mussten, weil von dem einzigen Reichs- 
nominal in Silber, dem olyAog, Theilstücke nicht geschlagen wurden. 

Nunmehr präcisirt sich die Frage: welche Silber währungen 
begen den beiden Chiffrensystemen zu Grunde? Ich nehme zuerst 
das zweite. In Concurrenz treten die äginäische und persische 
- (Reichs-)Währung. Denn ausgeschlossen ist der euböisch-solonische 
Fass, — der ja an sich betrachtet zu Halikarnassos in der Zeit der 
Inschrift io Folge der Ausdehnung der Herrschaft Athens sehr wohl 
- wöglich wäre —, weil er als Einheit die Drachme hat, in der In- 
schrift aber ist der Stater die Einheit. Derselbe Grund schliesst den 
phönikischen Fuss aus, weil seine Einheit, das Hundertstel der 
leichten Silbermine zu 3,73 gr., nur als Drachme gefasst werden 
konnte und gefasst worden ist. Die korinthische Währung kommt, 
abgesehen von allem andern, schon deswegen nicht in Betracht, 
weil in ihr der Stater zu Drachmen gedrittelt ist, in unserer In- 
schrift die Drachme als Hälfte des Stater erscheint. So bleiben 
die beiden genannten Münzsysteme. Zur Entscheidung sollte die 
Numismatik helfen; allein sie kann’s nicht. Stadtmünzen von Hali- 
karnassos aus dem 5. Jahrh. giebt es ‚auffallend wenig‘, und sie 
geben kein sicheres Kriterium. Brandis (Münz- und Gewichts- 
wesen 335. 472) führt eine Münze äginäischen Fusses an, allein 
er verweist sie nach Knidos als Prägeort. An sich würde ja das 
äginäische System in Halikarnassos nicht unwahrscheinlicher als in 
Knidos und gegenüber in Kamiros, wo es nachweisbar ist, sein, 
aber es giebt keine sicheren Indicien dafür. Wahrscheinlicher, ja 
ziemlich sicher ist dagegen der babylonisch-persische Fuss. Auf den 
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Stater zu 9,31 gr. und die dazugehürigen Obolen zu 0,71—0,61 gr. 
allein hin, welche Brandis (a. a. 0.) aus Halikarnassos anführt und 
als persisch-babylonischen Fusses bezeichnet, diesen Fuss für Hali- 
karnassos vor 400 anzunehmen, möchte bedenklich sein; aber es 
treten bestätigende Momente hinzu. Das wichtigste und an sich 
entscheidende ist, dass, wie erwähnt, nach Gold phokaischen Fusses 
in Halikarnassos gerechnet wurde; dieser Goldprägung, mit einem 
Stater von normal 16,8 gr., entspricht in der Silberprägung ein 
Ganzstück von normal 11,2 gr. Dies wurde in Drittel, Sechstel, 
Zwölftel und Vierundzwanzigstel zerlegt. Dareios, der die persische 
Währung auf der leichten babylonischen Silbermine aufbaute, kam 
so zu einer Silbereinheit, dem oéyloç, von 5,6 gr., d.h. der Halfle 
jenes normalen Ganzstückes, Dies Verhältniss der Reichsmünze zu 
dem in Kleinasien verbreiteten babylonisch-pbokaischen Silberstater 
blieb nicht ohne Folgen. Die provinzialen Prägstätten, welche meist 
mindergewichtige Stücke ausgebracht hatten, gingen wieder zum 
Normal hinauf, weil sie so ihr Silber zum Reichssilber in das Ver- 
hältniss von 2:1 setzen konnten und ferner die Nachtheile einer 
minderwerthigen Münzung vermieden; nach Erreichung dieses Ver- 
hältnisses wurde neben dem Drittelungsprincip die Halbirung eia- 
geführt, d. bh. man brachte jetzt auch Halbstücke des babylonisch- 
phokaischen Staters wie Viertel (Brandis 140 ff.) aus; dies Halbstück 
entsprach genau dem Reichssilber, dem olyAog, und hiess griechisch 
dpayur. Nun hatte man ausser den sonstigen Nominalen also 1 : Stater, 
1/2: Drachme, 1/12 : Obol, 1/24 : ein halber Obol, !/4s : ein viertel Obol. 
Dies sind die Nominale, welche die Zahlzeichen unserer Inschrift 
schreiben. So führen die Angaben der Lygdamisinschrift und die 
unseres Steines auf das gleiche Münzsystem, und mit dem, was sie 
erschliessen lassen, steht der Münzbefund im Einklange. Man darf zur 
bestätigenden Erläuterung des Umstandes, dass in Halikarnassos im 
5. Jahrh. der babylonisch-persische Fuss galt, auch auf die politische 
Stellung der Stadt und der ganzen Landschaft zum Perserreiche biv- 
weisen. Das enge Verhältniss, in welchem die karischen Dynasten 
und besonders die Dynasten von Halikarnassos zum Reiche standen, 
macht diesen Münzfuss in dieser Stadt ebenso selbstverstandlich 
wie den anderen allein noch möglichen, den äginäischen, unwahr- 
scheinlich. Man wird somit kein Bedenken tragen, die Werthe 
der Summen von Seite b c d nach dem babylonisch - persischen 
Fusse zu bestimmen. 
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ich komme zu dem den Zablen auf Seite « zu Grunde liegenden 
Münzsysteme. Werthnormirangen nach zwei verschiedenen Münz- 
systemen ia ein und derselben officiellen Acte sind our erklärlich, 
wenn das Staatswesen, in welchem die Urkunde abgefasst ist, eben 
tur Zeit der Abfassung dieser Urkunde sich in dem Zustande des 
Ueberganges von einem Münzsysteme zu einem anderen befand. 
So können unter gewissen Umständen, welche, wie sich sogleich 
zeigen wird, auch in unserer Inschrift erkennbar sind, gewisse 
Posten schon nach dem jüngeren, andere noch nach dem älteren 
Münzsystem gebucht werden. Sind nun die beiden in der Inschrift 
verwendeten Werthmesser nicht blos der Grösse, sondern auch für 
flahkarnassos wenigstens dem Alter nach verschieden, so gilt es 
tunichst , ihr Altersverhältnies zu bestimmen. A priori wird man 
das System far das frühere in Halikarnassos halten, welches den 
Stater As Einheit hat; denn die Entwicklung des griechischen 
Münzsystems lässt durchgehends die Systeme mit der kleineren Ein- 
heit, der Drachme, als die jüngeren erscheinen; die Statersysteme 
werden im Laufe der Zeit überall durch die Drachmensysteme ver- 
drängt; was die athenische Herrschaft im 5. Jahrh. den Drachmen- 
systemen nicht erobern konnte, gewinnt die Alexanderdrachme in der 
Diadochenzeit. Dass Halikarnassos in der allgemeinen Entwicklung 
keine Ausnahme macht, beweist der Münzbefund. Seit c. 400 sind 
in Halikarnassos Drachmensysteme nachweisbar (Head H. N. 526); 
also kann nur ein Uebergang von dem Statersysteme zum Drachmen- 
systeme stattgefunden haben. Denn die Möglichkeit, dass man in 
Halikarnassos von dem Statersysteme, wie es die Lygdamisinschrift 
za erkennen gab, zu einem Drachmensysteme tberging, dann wieder 
zu einem Statersystem zurückging, endlich um 400 zum zweiten Male 
und definitiv zum Drachmensysteme sich wandte, verdient keine 
Discussion. Das Werthsystem auf Seite b c d ist also das ältere. 
Dieses Verhältniss macht denn auch die Verwendung des jüngeren 
Systems auf Seite a und die des älteren auf den anderen Seiten ver- 
ständlich. Wenn in einem Staate die Einführung eines neuen Münz- 
systems gesetzlich bestimmt ist, so tritt Zahlung und Berechnung 
sach dem neuen Werthmesser an dem Tage, wo das Gesetz in Kraft 
tritt, mit Nothwendigkeit bei den Organen der Staatsverwaltung ein. 
Je weiter die Kreise des öffentlichen Lebens sich von den officiellen 
Stellen entfernt halten, desto unregelmässiger und langsamer er- 


folgt die Reception der neuen Münze in ihnen. Der Stand des 
Hermes XXIX. 17 
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Grundbesitzes, das Hypothekenwesen, wurde in Halikarnassos von 
Seiten des Staates Uberwacht; besonderen Beamten, den Mnemones, 
lag die Aufsicht und Buchung des jeweiligen Besitzstandes ob; 
das lehrt die Lygdamisioschrift ohne jeden Zweifel, wie man sonst 
auch immer ihre Bestimmung fassen mag. Wenn in Halikarnassos 
Veränderungen im Grundbesitze durch Kauf und Verkauf eintraten 
zur Zeit des Ueberganges von einem Münzsystem zum andern, s 
ist zu erwarten, dass die Buchungen des veränderten Besitzstandes 
von Seiten der Staatsbeamten, der Mnemonen, in dem neuen Gelde 
erfolgten; und diese Erwartung trifft zu, indem die Kaufsummen 
für die veräusserten Grundstücke in den Verkaufsurkunden in dem 
Gelde gebucht werden, nach welchem der Staat bei der Um- 
schreibung des Besitzes in den Besitzstandsregistern seit der Ein- 
führung des neuen Geldes rechnete. Ebenso verständlich ist es 
andererseits, wenn Buchungen über einen Besitz, welcher nicht vom 
Staate direct controllirt wurde, in dieser Zeit des Ueberganges noch 
in dem älteren Gelde gemacht werden; denn nach ihm rechnete 
das öffentliche Leben naturgemäss noch längere Zeit nach der Ein- 
führung des neuen Geldes. Die Anwendung dieser Sätze auf unsere 
Inschrift liegt auf der Hand. Wenn eine Urkunde zwei Theile 
zeigt, von denen der eine Verkäufe von Grundbesitz, der zweile 
andersarlige Verkäufe enthält, und wenn in diesen beiden Theilen 
je ein besonderes Münzsystem zur Anwendung kommt, von welchen 
das eine jünger, das andere älter ist, so haben wir das jüngere 
in dem Theile zu erwarten, der die officiellen Buchungen über 
Grundbesitzwechsel bringt. Der erste Theil muss demnach den 
Jüngeren Werthmesser zeigen. Er zeigt ein Drachmensystem; das 
Drachmensystem hatte sich wirklich vorher schon auf anderem Wege 
auch für Halikarnassos als das jüngere ergeben. 

Es fragt sich nun, welches Drachmensystem hier zu verstehen 
ist. Das altische wäre möglich; denn da Halikarnassos seit ol. 81,3 
in den Quotenlisten als Mitglied des delisch-attischen Bundes er- 
scheint, so könnte unter dem Einfluss des Vorortes in Halikarnassos 
das attische Werthsystem während der zweiten Hälfte des 5. Jahrh. 
Eingang gefunden haben, wie dies in Kos thatsächlich zu jener 
Zeit geschehen ist, und wie auch Rhodos in den ersten Jahren 
nach der Einigung der Insel Münzen nach attischem Fusse aus 
brachte (Head H. N. 535. 539), ehe es einen eigenen Münzfuss 
einführte. Allein die Annahme dieser Möglichkeit verbietet sich 
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adurch, dass wir dann in Halikarnassos innerhalb von c. 75 Jahren 
ler verschiedene Münzsysteme anzusetzen hätten: erstens den in- 
chriftlich bezeugten babylonisch-persischen Fuss, zweitens den 
icht bezeugten attischen, drittens den durch Münzen bezeugten 
ıhönikischen und endlich viertens den ebenso bezeugten rhodischen. 
Vo wir schon drei verschiedene Münzsysteme nachweisen können, 
iat die hypothetische Einsetzung eines vierten gar keine Wahr- 
cheinlichkeit. Vielmehr ist der Schluss geboten: zur Zeit der 
‚ygdamisurkunde ist nach dem babylonisch - persischen Fusse ge- 
echnet worden, unsere Urkunde zeigt eine Zeit des Ueberganges 
on diesem Fusse zu einem Drachmensysteme an; das älteste 
Jrachmensystem, welches wir in Halikarnassos kennen, ist das 
‚hönikische, also ist das Drachmensystem der Inschrift das phö- 
ikische. Bestätigend treten eine Reihe von Nebenumständen hinzu. 
Jm 400 ist das phönikische System in Halikarnassos nachweisbar, 
ehr hoch über diese Zeit kann unsere Inschrift aber nicht hinauf- 
ücken; ja Haussoullier will sie womöglich noch in den Anfang 
les 4. Jahrb. setzen.') Die Abschaffung des persisch-babylonischen 
’usses indicirt eine Emancipation der Stadt vom persischen Reiche 
nsofern, als die Stadt ihren Handelsbeziehungen mehr Berück- 
ichtigung angedeihen lässt als ihren Beziehungen zum Reiche; es 
st der Uebergang also besonders denkbar in der Periode, in welcher 
Jalikarnassos von den Dynasten frei war, d.h. c. 460—395/1 v. Chr. 
Judeich, Kleinasiat. Stud. 233). Der Münzfuss, welcher besondere 
ferbreitung in den nicht vom babylonisch - persischen Fusse be- 
ıerrschten Theile Kleinasiens hatte, war der phönikische.e Um 
lieselbe Zeit etwa, wo Halikarnassos nach Ausweis des Münz- 
>efundes das pönikische System angenommen haben muss, wendet 
ich das benachbarte Knidos von einem Staterensystem, dem ägi- 
‚äischen, ab und führt den phönikischen Fuss mit der Drachme 
ils Einheit ein (Head H. N. 524). Wenn endlich bei der Einführung 
ines neuen Wertlisystems darauf Rücksicht genommen werden 
nuss und immer genommen worden ist, dass das neue Geld in 


1) Newton a. a. 0. 450 sagt nur, dass sie jünger ist, als die Lygdamis- 
aschrift. Dittenberger a. a. O. Titulo antecedente (d. h. Lygdamisinschrift) 
diquanto recentiorem esse recte iudicarunt edilores, sed nullam video 
ausam cur ad finem quinti aut adeo initium quarli a. Chr. saeculi de- 
rudamus. Nach den Wahrungsverhaltnissen zu schliessen, dürfte die Inschrift 
loch etwa in das letzte Drittel oder Viertel des 5. Jahrh. gehören. 

17* 
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ein solches Verhältniss zu dem alten kommt, dass seine Einführung 
sich ohne erhebliche Schwierigkeiten veliziehen und die noch längere 
Zeit cursirende alte Münze bequem in die neue umgerechnet werden 
kann, so bestätigt auch dieser Gesichtspunkt, dass man i Hali- 
karnassos vom babylonisch-persischen Fusse direct zum phönikisches 
überging. Dieser verhält sich eu jenem genau wie 2:3. Nimmt man 
alles zusammen, so kann man nicht zweifeln, dass die auf Seite « 
gebuchten Summen nach dem phönikischen Fusse berechnet sind. 

Das Gesammiresultat ist also folgendes. Dre beiden in unserer 
Inschrift verwandten Chiffrensysteme dienen trotz ihrer Verschieder- 
heit beide zur Bezeichnung von Silbergeld; die Verschiedenbeit 
veigt nur eine Verschiedenheit des Fusses an, nach welchem das 
Silber berechnet ist. Durch die alphabetischen Chiffren sind Summen 
pach dem babylonisch-persischen Fusse, dessen Rechaungseiaheil, 
der Stater, im Normal 11,2 gr. wog, bezeichnet, durch das Initak 
chiffrensystem solche nach dem phönikischen Fasse, dessen Rech- 
nungseipheit, die Drachme, ein Normalgewicht von 3,73 gr. hat. — 
Erst nach diesen Werthbestimmungen ist es möglich, @ber die 
Preise der verzeichneten Verkaufsobjecte zu wrtheilen und sie mit den 
vornehmlich aus attischen und delischen Urkunden bekannten Werth- 
bestimmungen, denen eine Drachme von 4,367 gr. zu Grunde liegt, 
zu vergleichen. Das gehört in die sachliche Erklärung der I» 
schrift, welche ich mir für einen zweiten Abschnitt vorbehalte. Ich 
kehre für jetzt zu den Zahlzeichen des alphabetischen Systems zurück. 

Der Urheber des alphabetischen Chiffrensystems griff, wie ge 
zeigt, zu einem Verlegenheitsmittel, der Differenzirung (À statt |), 
um die reinen alphabetischen Zahlen mit der Werthchiffre far den 
Obol (I) in einem Werthchiffrensystem vereinigen zu können. Natür- 
lich handelte es sich für ihn nicht um dieses eine Symbol in seiner 
Vereinzelung;; dieses war ihm vielmehr zusammen mit dem Drachmer- 
zeichen und den Chiffren für die Theile des Obols in einem Systeme 
verbunden. Er hatte also ein Werthchiffrensystem, in welchem 
die Chiffren D | — eine (eben durch das System zusammengehaltene) 
Einheit bildeten, zu verschmelzen mit dem System der reinen 
alphabetischen Zahlen. Es gilt das Verhältniss dieser beiden 
Systeme zu einander örtlich wie zeitlich, so weit es unsere Kenntnis 
zulässt, zu bestimmen. Das Werthsystem, welches auf die alphabeti- 
schen Zahlen angewendet wurde, setzt Halbirung des Staters voraus; 
die Chiffre D selbst ist nach dem Initialsystem vom Namen day 
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'onnen. Die Halbirung ist nirgend ursprünglich in Asien; Brandis 
0.58) hat mit vollem Rechte behauptet, dase sie im eigent- 
en Griechenland entstanden sei; der Name der Hälfte deez} 
ımt zu diesem von dem Numismatiker gewonnenen Resultate. 
; von Griechen entwickelte Mass muss einen griechischen Namen 
ren. Ich weiss, dass es auch an solchen nicht gefehlt hat, die 
Wort deayun aus Asien stammen lassen wolen (vgl. Hultseb, 
rologie? 131, 3), allein gegen das Zeugniss des Münzbefundes 
| des Wortes selbst ist nicht aufzukommen. Die Richtigkeit 
schon den Alten bekannten Ableitung von dearssoda: (Plut. 
and. 17) ist nicht zu bezweifeln. Welches ‚In die Hand nehmen‘ 
Grieche mit Ögarreo9aı bezeichnete, ist ja noch klar aus 
à allezeit in Gebrauch gebliebenen Opayua; deayun ist die 
einigung vor se viel einzelnen Sonderstücken, wie die Hand 
en kann. Und sechs kleine Obolstücke söllten schon die Hand 
Mannes gefüllt haben? Nein, sie nicht, sondern sechs von den 
n länglichen Eisenstücken, die den Namen dßeAol von ihrer Ge- 
t trugen. Dort, wo sie, nicht die Drachme, den Werthmesser 
leten, war der Obol die Rechnungseinheit und die Drachme galt 
Zusammenfassung dieser Einheiten. Dort kann nur für den Obol 
Symbol der Einheit ! zur Werthchiffre bestimmt worden sein, 
Symbol, das auch im Aeusseren den länglichen Metallbarren 
hbilden konnte. Mit anderen Worten: die Thatsache, dass in 
2 in Rede stehenden Chiffrensystem der Obol als die eigentliche 
rtheinheit erscheint, verbietet, die Entstehung dieses Systems in 
Gebiet mit ursprünglicher Gold- oder Silberrechnung zu setzen, 
in einem solchen die sinnliche Bedeutung von doayun ohne 
Jlärung bleibt und der Obol nie die eigentliche Rechnungseinheit 
+. Wir werden so in den Peloponnes als das Entstehungsgebiet 
Obolsymbols | getrieben. Weiter führt folgende Beobachtung. 
amtliche griechische Werthchiffrensysteme bezeichnen den Obol 
ch den einfachen Strich, mag er nun verticale, was das ge- 
anliche ist, oder horizontale Stellung haben; wenn diese Be- 
shnung auch in den Chiffrensystemen Eingang finden konnte, 
che die Drachme als wirkliche Rechnungseinheit und dafür das 
chen + haben, so muss dieses Obolsymbol bei der Erfindung dieser 
firensysteme, wie oben hervorgehoben, bereits allgemeine Geltung 
abt haben, d. h. es gehört der Zeit vor der Entstehung der © 
ichmensysteme an. Dies Symbol hängt aber nach dem so eben 
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Ausgeführten nothwendiger Weise eng mit einem Mdnzsystem zu- 
sammen, welches den Werth der alten Barrenobolen in das feste 
Verhältniss von 12:1 zu dem Ganzstück, dem Silberstater, und erst 
in zweiter Linie in das Verhältniss von 6; 1 zu der neu geschaffenen 
Hälfte, der Drachme, setzte. Wenn nun das Obolsymbol einmal älter 
ist als die für die Drachmensysteme geschaffene Chiffrenschrift, und 
wenn es andererseits mit dem eben charakterisirten Statersystem 
unlöslich verbunden ist, so folgt, dass das Statersystem, für das 
es geschaffen war, älter ist als die Drachmensysteme. Es ist vorher 
gezeigt worden, dass das Obolsymbol I in den Peloponnes weist, 
jetzt hat sich ergeben, dass das mit ihm verbundene Münzsysiem 
älter als die Drachmensysteme sein muss: wer kann zweifeln, dass 
das gesuchte System das äginäische ist, das älteste in Griechenland 
und das, welches im Peloponnes seine eigentliche Stätte hat? Für 
das äginäische Münzsystem ist das absolute Zeichen der Einheit | als 
Ein-Obolzeichen allein erklärlich ; sachlich nicht, wohl aber historisch; 
in dem Drachmensysteme ist es nicht blos sachlich, sondern auch 
historisch unverständlich. Durch das äginäische Münzsystem und 
mit ihm hat das Obolzeichen | sich ausgebreitet; weil dieses System 
das älteste und verbreitetste war, ist das Zeichen in alle anderen 
Werthsysteme aufgenommen worden. So enthäll denn das kleine 
unscheinbare Zeichen | eio gutes Stück griechischer Culturgeschichte. 
Aber das Obolzeichen allein kann für die Herkunft der in der 
halikarnassischen Inschrift vorkommenden Chiffren nichts beweisen, 
weil es eben überall sich finde. Man muss dazu das D = doayur 
heranziehen. Diese Bezeichnung findet sich nur in Chiffrensystemen, 
welche für äginäische Münzsysteme in Verwendung kamen, in 
Boiotien, Hermione und Korkyra, denn das P in den Chiffren- 
systemen der beiden letzteren Städte ist ursprünglich auch nur ein D. 
Und hierher gehört auch der Abakos der sogenannten Dareiosvase 
(Monum. ined. 1X T. LI) MYHPTTO<T. Man sagt zwar, der viert- 
letzte Buchstabe bedeute M(éyre); allein das geht nicht. Die Ab- 
folge MYHD lehrt klar, dass wir ein Chiffrensystem vor uns haben, 
welches den Zahlwörtern entsprechend noch rein decimal und noch 
nicht durch die Compositionen mit M in die jüngere Schicht der 
Zahlensysteme übergeführt ist; ein solches rein decimales Chiffren- 
system hat Epidauros bis in den Anfang des 4. Jahrh. bewahrt ') und 





1) In der Bauinschrift über das Asklepieion; die Bauinschrift über die 
Tholos (Æy. aex. 1892, 69 ff.; besser Cavvadias, Foutlles @Epidaure | p. 93 
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ort für Argos in älterer Zeit IGA 39,2 :TIAA:BEBBHB kennen, 
o man übrigens das den Zahlen voraufgehende von Fourmont 
rlesene Wort längst hatte in TIMA corrigiren sollen; der Zu- 
mmenhang lehrt, dass hier der ‚Preis‘ für die vorhergehende 
\ückzahl gegeben wird. Also kann in der Zahlenreihe der Dareios- 
ise das Zeichen, welches wie ein [' aussieht, ursprünglich nicht . 
éyte bedeutet haben; auch fehlt, wenn man zr&vrs liest, das 
rachmenzeichen. Der Zeichner hat das ältere Symbol für die 
rachme P in [ verzeichnet; so bedeuten die Zahlen des Abakos 
0000, 1000, 100, 10, 1 Dr.; 1, !%a, 1a Ob. Nun lehrt das 
‘== X, dass die Vorlage des Zeichners auf dem Gebiete des so- 
nannten rothen Alphabetes entstanden ist; wenn mit diesem nun 
18 Gebiet des äginäischen Münzsystems auch nicht völlig identisch 
t, so decken sich die beiden Gebiete doch in so besonderem 
asse, dass man alle Wahrscheinlichkeit für sich hat, wenn man 
ir ein Chiffrensystem mit Y — 1000 Dr. das äginäische Münz- 
stem ansetzt. Also kommt man auch hier mit dem System, worin 
(in MN verschrieben) — 1 Dr. ist, zum äginäisshen System. — 
as endlich das dritte Element der Chiffrenreihe DI—, die Be- 
ichnung der Theile des Obols betrifft, so beachte man, dass die 
zeichnung der Theile des Obols durch eine Horizontalhaste bis jetzt 
enfalls nur aus den Chiffrensystemen von Hermione und Kerkyra 
kannt geworden ist, wo — = !/2 Ob. ist. Ich denke, das An- 
führte genügt, um das Chiffrensystem, dem die Zeichen D | — 
sprünglich angehörten, dem Gebiete des äginäischen Münzsystems 
zuweisen, auf welchem ja auch die Form D besonders zu Hause ist. 
igentlich versteht sich die Sache von selbst. Denn da die alpha- 
tischen Chiffren der halikarnassischen Inschrift für ein Statersystem 
stimmt sind, so konnte der Urheber dieser Chiffren, wenn er 
omal eine Entlehnung vornehmen wollte, kaum anders, als ein für 
n Staterensystem bestimmtes Chiffrensystem sich zu Nutzen zu 
achen; es ist aber bis jetzt kein Chiffrensystem mit der Stater- 
nheit als das für das äginäische Münzsystem bestimmte bekannt 
42) zeigt ein jüngeres Entwicklungsstadium, in welchem die Combinationen 
it M schon Eingang gefunden haben. Aber die Zeit der Annahme der 
ngeren Schreibung liegt der der Abfassung der Inschrift nicht lange voraus, 
an es findet sich noch mehrfach ein Rückfallen in die alte rein decimale 
threibung, ja es ist das Eindringen der componirten Zeichen für 50 und 
Drachmen während der Zeit des Baues in der laschrift selbst noch zu bé- 
achten. 
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geworden. Stammen nun die Chiffren D | — im letzten Grunde ans 
dem eigentlichen Griechenland, so haben wir in dem halikarnassı- 
schen Werthzahlensystem eine Vermischung eines westlichen Werth- 
chiffrensystems mit einem im Osten entstandenen System reiner 
alphabetischer Zahlen. Denn dass die Zahlenreihe a—%, weil sie 
im 5. Jabrh. schon begegnet, nur in Kleinasien entstanden sein 
kann, beweist das 2; nur in Kleinasien hatte bis zum Ende des 
5. Jahrh. das ionische Alphabet eine Verbreitung gefunden, welche 
die Errichtung eines Zahlensystems auf diesem Alphabete nahe legen 
und ermöglichen konnte. ') 

Die Frage nach der Chronologie der halikarnassischen Zahlen 
lässt natürlich keine einfache Antwort zu; es ist die Zeit der Eat- 
stehung des vorliegenden zusammengesetzien Werthzahlensystems 
zu scheiden von der Zeit der beiden Bestandtheile, aus welchen das 
System zusammengesetzt ist, der der östlichen reinen alphabetischen 
Zahlenreibe und der der westlichen akrophonischen Chiffren. Die 
Entstehungszeit des alphabetischen Werthzahlensystems ist zeitlich zu 
bestimmen. Nach unten bildet zunächst das Alter unserer Inschrift 
die Grenze; aber wir müssen diese noch hinaufrücken. Denn es ist 
ein Widersinn anzunehmen, dass man Werthbezeichnungen für das 
Staterensystem geschaffen habe, als man, wie gezeigt, im Begrifle | 
stand, das Drachmensystem einzuführen. Also in das letzte Viertel des 
5. Jahrh. kann man die Entstehung der alphabetischen Werthzablea 
nicht mehr legen. Nach oben bietet der Umstand einen sicheren 
Halt, dass der Stater halbirt ist. Dies geschah, wie erwähnt, in dem 
babylonisch-persischen Münzsystem erst, seit Dareios’ Münzform den 
olykog als Reichsmünze geschaffen hatte. Die Zeit dieser Reform 
ist, so viel ich weiss, direct nicht überliefert; aber es ist klar’), 
dass sie ein Glied des grossen Organisationswerkes war, durch 
welches Dareios zwischen 518—514 sein bunt zusammeneroberies 
Reich zu einem einheitlichen Ganzen zu verschmelzen versuchte; 
im Besonderen ist die Regelung der Tributzahlungen ohne eine 
Regelung des Werthmessers, der Währung, nicht zu denken. Die 
Wirkung der neuen Reichswährung auf die Provinzialwährungen 
kann nicht lange ausgeblieben sein; jedenfalls ist nicht zu leugnen, 


1) Die erste Verwendung der alphabetischen Zahlen ist den kleinasiatischen 
Ioniern schon von Woisin, de Graecorum notis numeralibus (Kiel 1886 Diss) 
S. 43 zugesprochen. 

2) Busolt, Griech. Gesch. II 4 ff. 
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dass um 500 in den Provinzialprigestatten bereits die halben Stater- 
stiicke ausgebracht werden konnten; die Existenz dieser Halbstücke 
setzt das Zeichen D voraus. Somit sind die Grenzen für die Ent- 
stehung des zusammengesetzten halikarnassischen Werthzablen- 
systems etwa die Jahre 500 und 425 v. Chr. 

Das Zusammengesetzte ist jünger als die einzelnen es zusammen- 
setzenden Bestandtheile. Das System der reinen Zahlen a—® 
muss also älter sein als das Werthchiffrensystem, von welchem Zu- 
sammengeseizten sie einen Bestandtheil bilden; aber es ist nicht 
zu bestreiten, dass derselbe Mann, der das alphabetische Zahlen- 
system schuf, zugleich auch die Composition mit den Werthchiffren 
vollzog und der Welt beide Systeme alphabetischer Ordnung, das 
der reinen Zahlen und der Werthzahlen, auf einmal schenkte. Ob 
diese Annahme Wahrscheinlichkeit hat, darüber kann man sehr 
verschiedener Ansicht sein, und da nichts sicheres auszumachen 
ist, bleibt für die Entstehungszeit der reinen alphabetischen Zahlen 
our derselbe terminus ante quem wie für das Werthchiffrensystem. 

Nach oben hin liegt die Grenze auf der Hand: die Schöpfung 
des letzten Zeichens des ionischen Alphabetes. Das ist nur eine 
relative Zeitbestimmung. Kann man sie in eine absolute umsetzen ? 
Larfeld') hat jüngst das alphabetische Zahlensystem zu weitgehenden 
Schlüssen über die Entwicklung des griechischen, im Besonderen des 
ionischen Alphabetes benutzt. Er erklärt für seine Heimath Milet und 
setzt seine Entstehung spätestens um 800 v. Chr. Wir müssen in 
diese Fragen hier eintreten. Larfeld schliesst so. Die alphabetische 
lahlenreihe von a— ist nicht historisch geworden, sondern mit 
Ueberlegung so construirt, dass die verwendete Anzahl von Zeichen 
genau für die Zahlen von 1—900 ausreichten. Das letzte Zeichen, 
das sogenannte Sampi?), war bei der Fixirung des Zahlenalphabets 
ausser Curs gesetzt; sonst hätle es nicht an die letzte Stelle ver- 
wiesen werden können, sondern musste, da es aus dem semitischen 
Ssadé abgeleitet ist, zwischen [ und P stehen, wie Ssadé zwischen Pé 
und (Köph) Resch. Andererseits müssen F und 9 noch im Gebrauche 
gewesen sein, weil sie die ihnen zukommenden Stellen einnehmen. 
Denn wären sie wie das Sampi-Ssad& ausser Gebrauch gewesen, 
so hätten sie wie dieses an den Schluss gestellt werden müssen. 


1) Griech. Epigraphik (Handb. d. kl. Alt. 12) 500 ff. und besonders 544 f. 
2) Dieser Name stammt übrigens in dieser Form aus der 2. Hälfte der 
17. Jabrh. n. Chr. 
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Wegen des gleichzeitigen Vorkommens der Abfolge PXY einer- 
und 92 andererseits gehört die Zahlenreihe in das Gebiet des dst- 
lichen, ionischen Alphabets. Weil endlich das F mit dem 2 = 
sammen erscheint, kann die Heimath der Zahlenreihe nur da liegen, 
wo die inschriftlichen Denkmäler die Differenzirung der O-Laute 
so früh anzusetzen gestatten, dass das £2 mit dem F noch zugleich 
im Gebrauche gewesen sein könnte. Solch ein Alphabet giebt es 
nicht mehr für uns; aber in Milet kennen wir keine Form de 
Alphabets, welche das 22 nicht hätte; das F kommt allerdings in 
diesem Alphabet nicht vor; aber in ihm haben wir einen jüngeren 
Lautbestand; das griechische Alphabet hatte ursprünglich ein F, 
also muss der dem uns bekannten Alphabete vorhergehende Laut- 
bestand dieses Zeichen gehabt haben. In einem Zustande des milesi- 
schen Alphabets, der dem durch die erhaltenen epigraphischen Denk- 
mäler dargestellten Zustande voraufging, fanden sich $2 und F zu- 
sammen. Das Vorkommen des F, d. h. seine Verwendung in der 
Aussprache setzt für lonien einen Sprachzustand voraus, der nicht 
unter 800 herabgedrückt werden darf. Das ist denn nach Larfeld 
der terminus post quem non für die Erfindung des Zahlenalphabets. 

Die brüchige Stelle dieser Kette liegt offen zu Tage. Erstens 
ist es eine ganz willkürliche, durch nichts zu erweisende und an 
sich völlig unwahrscheinliche Annahme, dass F und w je zu 
sammen im ionischen Alphabet standen, und zweitens geht Larfeld 
von zwei sich gegenseitig aufhebenden Prämissen aus. Er sagt, 
dass F und © zur Zeit der Schöpfung der alphabetischen Zahlen- 
reihe noch wirklich bei den loniern im Gebrauche waren, weil sie 
in dieser Reihe an der richtigen Stelle stehen, und das sagt er von 
einer Reihe, welche er nicht ‚successiv‘ geworden, sondern nach 
einem ,wohldurchdachten Princip‘ geordnet sein lässt. Der Mans, 
der das ihm vorliegende Alphabet um das letzte Zeichen erweiterte, 
damit er für sein Zahlensystem genügend Ziffern erhielte, sollte 
nicht im Stande gewesen sein, für diesen seinen Zweck dem ioni- 
schen, nur 24 Zeichen zählenden Alphabete auch das F und 9 
einzufügen, einzufügen an richtiger Stelle? Im äolischen Norden, aul 
dem dorischen Rhodos, gegenüber auf Naxos und Paros, da schrieb 
man diese Buchstaben, halte sie in den Alphabetreihen, und ein 
Mann in Milet, dessen Handel tägliche Berührung mit anders 
schreibenden Stämmen brachte, könnte diese Zeichen nicht an 
richtiger Stelle eingereiht haben? Das Sampi fand er in keinem 
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iabete rein griechischen Dialekts; an der ganzen Küste Klein- 
1s war es aber in nicht griechischen Wörtern bekannt. Er 
n es zur Vervollständigung seiner Zahlenreihe auf und gab ihm, 
r einen Platz dafür in keiner griechischen Alphabetreihe vor- 
ichnet fand, die letzte Stelle. Der Schluss, den Larfeld aus der 
shiedenen Behandlung des F und © einer- und des ® ander- 
zieht, ist eben verfehlt, weil diese Elemente verschiedenartig 
» und somit verschiedenartige Behandlung für sie als möglich 
standen werden muss; für jene boten die griechischen Alphabete 
Anhalt, für dieses nicht. Es folgt aus der Zahlenreihe nichts für 
Lautstand, ja nicht einmal für den Bestand der Alphabetreihe 
Gebietes, wo, und der Zeit, da sie entstand, weil sie eben ein 
itliches Gebilde ist. Nur das folgt aus ihr, dass das sogenannte 
pi zur Zeit ihrer Entstehung ihrem Urheber als Buchstabe eines 
hischen Alphabets unbekannt war, und zweitens, dass das 
che Alphabet die letzte Stufe seiner Entwicklung (82) er- 
t hatte. 
Die attischen Inschriften, welche der Zeit vor der ältesten Quoten- 
angehören, enthalten eine ganze Anzahl von Schriftproben, deren 
‘ mehr oder minder genau datirbar ist. Die Verlustliste der Erech- 
‚„ CIA 1433, liegt nur wenige Jahre vor der ältesten Quotenliste ; 
nach 465 ist, wie U. Koehler in dieser Zeitschrift XXIV 85 ff. 
wahrscheinlich gemacht hat, die vorhergehende Liste CIA I 432 
fasst, für die Hekatompedosinschrift (IV 3 p. 138) wird 483/2 
nicht zu weit von der Ausfertigung der vorliegenden Urkunde 
ehende terminus ante quem sein. 485/4 (Aristot. Rp. Ath. c. 22,6) 
ren die beiden Ostraka mit dem Namen des Xanthippos an (a. a. 0. 
92 f.).') Zwischen 527 und 511 gehört der Peisistratidenaltar 
. p. 41 und in den Anfang derselben Periode I 381 (Anakreon). 
der Salamisinschrift (IV 2 p. 57; vgl. o. S. 67, 1, wo ,vor- 
lidisch‘ natürlich Schreibfehler für ,vorkleisthenisch‘ ist) kommen 
über das Jahr 560 hinauf. Vergleicht man mit ihrer Schrift die 
Tamiai-Inschrift (IV 3 p. 199), so ergiebt sich, wie auch Szanto 





1) Die Inschrift aus der Stoa in Delphi, IGA 32 p. 169, lasse ich ab- 
lich bei Seite, weil ich mich von der Richtigkeit der Koehlerschen Com- 
tion Rh. Mus. 1891, 1 ff. nicht überzeugen kann. [Ich freue mich, nicht 
in diesem negativen Ergebniss mit v. Wilamowitz Aristot. und Athen 
‚0 fl. abereinzutreffen, sondern auch die gleiche positive Bestimmung wie 
welche hier darzulegen der Raum fehlte, schon gelehrt zu haben.] 
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(Arch.-Epigr. Mitth. a. Oest. XV p. 180, 1) richtig hervorhebt, ohm 
Zweifel für die letztere ein höheres Alter; man kann sie kaum uate 
das Jahrzehnt der Solonischen Verfassung berabrücken. Die sdum- 
lichen angeführten Inschriften zeigen, wie man leicht nachprüfes 
kann, ein regelmässiges Aufsteigen von jüngeren zu älteren Schrift 
formen, nirgend tritt eine Reaction entgegen. Die Reihe ist um 


unterbrochen. Hieran halte man nun die Stele von Sigeion (IGA 49%), k: 


Es kann Niemand bezweifeln, dass die Buchstaben fast durch 
gebends ältere Formen zeigen, als wir sie in der Salamisinschrik 
finden; sie zeigen denselben Grad der Ausbildung wie die de 
Tamiaitafel (E MM 2), nur dadurch erscheint die sigeische Inschrift 
jünger, als das letztere Denkmal, dass sie das © nicht mehr hat. 
Allein, dass der Altersunterschied nicht sehr gross sein kana, be- 
weist die in der Stele noch verwendete Bovotgogn do» - Anordaung, 
während die Tafel schon rein rechtsläufig geschrieben ist. Man muss 
hiernach die Anfertigung des attischen Theiles der Steleaufschrift etwa 
zwischen die Zeit der Tamiaitafel und der Salamisinschrift seizen und 
zwar so, dass sie dem oberen Termine näher als dem unteren fallt. 
Löschskes Untersuchung des Denkmals (Athen. Mitth. IV 297 Æ.; vgl. 
v. Wilamowitz, Lectiones epigr. p. 2) hat ergeben, dass die Inschriften 
einen Theil der künstlerischen Gestaltung der Stele bilden; folglich 
ist die ionische Inschrift gleichalterig mit der attischen; d. h. die 
Stele von Sigeion bietet eine Probe der ionischen Schrift aus dem 
ersten Viertel des 6. Jahrh. Sie hat das Q (in Edwxe»), aber nicht 
mehr das © (Davodixo, Ilgoxoyynalo). Wenn man hiermit die 
Inschrift von Abu-Simbel vergleichen will, so hat man natürlich von 
dem äussern Eindruck, den die Schriftzeichen machen, abzusehen, 
denn die Inschrift von Sigeion hat ein Steinmetz eingehauen, die 
ägyptische eiu Laie, dem das Schwert das vertraute Handwerkszeug 
war. Aber drei Kriterien bleiben: es fehlt das Q, das © ist im 
Gebrauch, und das @ hat durchgängig die geschlossene Form, 
wofür jene Stele nur H bietet. Das sind drei paläographische Unter- 
schiede, welche im Minimum einen Zeitunterschied doch von ap- 
nähernd einem Menschenalter fordern; also dem Ausgange des 
7. Jabrh. eignet der Zustand des durch die Söldnerinschriften ge- 
botenen ionischen Alphabets auf alle Fälle. Die Söldnerinschrifien 
repräsentiren zudem nicht den Zustand des Alphabets genau für 
die Zeit, in der sie geschrieben sind. Denn das ladiriduum schreibt 
erfahrungsmässig so, wie es ihm in der Jugend gelehrt ist; einem 
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üldner, zumal einem, der fern von der Heimath Dienst thut, ist 
s zum allerwenigsten zuzutrauen, dass er etwaige spätere Wand- 
ungen in dem Alphabetbestande seiner Heimath sich angeeignet habe. 
Gen wag die laschriften immerhin unter Psammetich I] 594—589 
wtsen, das Alphabet, welches sie geben, ist das, welches Archon 
md Pelekos in ibrer Jugend lernten, und gehört in das 7. Jahrh. 
Bad weiter: wer bürgt, dass das (2 in Kolophon erfunden sei? 
Nar unter dieser Bedingung liesse sich behaupten, dass zu der 
Leit, der das Alphabet angehört, das £2 nicht existirte. Es kann 
sehr wohl schon in Milet, Ephesos oder wo sonst im Gebrauche 
gewesen sein, als man es in Kolophon noch nicht aufgenommen 
latte. Also mit der Erfindung des N über die Zeit der Söldner- 
isschriften hinaufzugeken, kann man Niemandem verwehren; aber 
üeses Zugeständniss bedeutet nicht zugleich das Recht, nun das 
Q Jahrhunderte älter als die Söldnerinschriften sein zu lassen. Denn 
ukann andererseits nicht fraglich sein, dass die Vervollständigung des 
Mphabets durch das £2 von dem Orte der Erfindung aus wenigstens 
aber des ionische Gebiet sich verhältnissmässig schnell verbreitete; 
| der tebhafte Verkehr an der Küste und der gleiche Lawstand be- 
 firderten auf stammgleichem Gebiete die Ausbreitung. Also wird 
wea über das 7. Jahrh. selbst, wenn man die Söldnerinschriften 
uster Psammetich 1663—610 setzt, schwerlich hinausgehen dürfen. 
Das Jahr c. 700 wire so die äusserste Grenze nach oben; nur auf 
diese kommt es hier an. ich musste das Vorstehende geben, weil 
ich weder Larfelds ins Ungemessene schweifenden Ansatz noch 
Kirchhoff felgen konnte, dessen Batirung der Entstehung des 2, 
Anfang des 6. Jahrb., mir zu tief gegriffen erscheint (Studien? 169); 
ohne Begründung wollte ich aber nicht sagen, dass die Entstehung 
des alphabetischen Zahlensystems frühestens dem Anfange des 
7, Jahrh. angehört, weil ihm das 2 eignet. 

Der Buchstabe, welcher in den karischen ') Worten und Formen 


1) Die Inschrift bot, wie jetzt die von Lord Charlemonts im Nov. 1749 
genommene Abschrift des Steines lehrt (4nc. Greek Inscr. Brit. Mus. IV 1 
p. 50), Z. 41 “ddixagvacctwy Ôë 100 cuuxäytor; hier ist also die ursprüng- 
lich kartsche Namensform mit oo geschrieben, wodurch der Lautwerth des 7 
noch sicherer wird, als es möglich war, so lange oo anscheinend nur in der 
iomisirten Form Ælxapynoaos erschien. Auch für die Auffassung der staats- 
rechtlichen Verhältnisse in Halikarnassos ist die neue Lesung von Belang, 
insofern sie sich mit Kaibels Darlegung in dieser Zeitschrift XXV 100 schwer- 
lich vereinigen lässt. 
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"OaTaTiog, TMavyvaTıos, AlıxapaTlew), Zaf[ev'Tw]iilo 
der Lygdamisinschrift (6. 16. 27) und der Münzlegende von | 
sambria MsTa (Head H. N. 237) zuerst als Zeichen für das 
meingriechische oo auftauchen, ist von Clermont-Ganneau (Méles 
Graux 459) unter allgemeiner Zustimmung in dem letzten Zeic 
der alphabetischen Zahlen erkannt worden. Jüngst hat J. Wach 
nagel (Rh. Mus. 1893, 299 f.) in der kyzikenischen Inschrift IGA : 
B 4 dasselbe Zeichen wiedergefunden vav: To, durch J. Töpfers 
örterungen Ath. Mitth. XVI 418 geleitet. — Broncemünzen aus Pe 
welche nicht über das 2. Jahrh. hinaufgerückt werden können (8 
H. N. 584) bieten die bekannte Aufschrift WANAYAZ [PEMA 
Bergk hat sie in einem posthum erschienenen Aufsatze Sayvat 
IIgettag gelesen (Zeitschr. f. Numism. XI 334 f.) und Aoreuus I] 
ata gedeutet. Allein der Lautwerth von W als F ist heut nicht a 
zweifelhaft*), und endgiltig ist die Deutung erledigt durch die 
Lanckoronski, Städte Pamphiliens u. Pisidiens 1 173, sicher gest 
Lesung AWA AZ in der Inschrift von Sillyon (IGA 505 Z. 
wozu die im gemeinen Alphabet gegebenen Inschriften die Ableil 
NANAZINN bieten.*) So bezeichnet denn in Perge und Sil 
LH denselben Laut wie in Halikarnassos, Kyzikos und Mesambri: 
Diese beiden Zeichen sind unmöglich, da sie den gleichen Lautw 
hatten, von einander zu trennen; es besteht zwischen ihnen for 
annähernd dasselbe Verhältniss wie zwischen LAF. Da das erste 
Pamphylien, das zweite aus Halikarnassos stammt, so könnte | 
versucht sein, wie es Wackernagel gethan hat, das Vorkommen 
letzteren in Kyzikos auf Entlehnung aus dem südwestlichen Kl 
asien, im besondern aus der Mutterstadt Miletos, die auf 
karischem Boden liegt, zurückzuführen. Allein was wird d 
aus dem megarischen Mesambria am Pontos? Denn dieses Mesam 
ist doch ohne Zweifel zu verstehen. Bildet Kyzikos nicht 
Brücke von Kleinasien nach Thrakien? Doch auf der Linie 


1) Diese Lesung — statt Za[gvooæ]llo] hat Hirschfeld Ane. Gr. 
a. a. O. nach den Raumverhältnissen des vorhandenen Materials und Ch 
monts Abschrift sicherlich richtig hergestellt. 

2) Es ändert hieran natürlich nichts, dass inzwischen W == 0 auf 
alten mantineischen Inschrift BdcH. XVI 569 ff. aufgetaucht ist, wie Bauı 
(Ber. d. k. sächs. Ges. 1893) erkannt hat; diese Schriftgebung ist ja ı 
sonst belegt. 

3) Lanckoronski a. a. O. S.174 n. 55; 180 n. 65; FANAZIONQE 
n. 78; vgl. 37 Anm. 2. — rara&iov : Favaco- = Beratis: Berasass, kari 
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Karien bis zur Propontis giebt es noch eine Etappe. Puchstein 
hat nachgewiesen (Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1888, 1234), dass die 
Versatzmarken auf den Gesimsblöcken für die Gigantomachiereliefs 
‚am grossen pergamenischen Altar folgende Reihe abgeben. ..., MA, 
-NA, =A, OA, TTA, PA, 3A, TA, YA u.s. w. bis WA, und 
dass ,9 nicht €, sondern die ältere Form von % ist‘; das Facsimile 
jetzt Inschr. v. Pergamon n. 88. Ich habe vor dem Steine selbst 
einen Augenblick geschwankt, ob das 9 nicht aus irgend einer 
Form des o, etwa &, vereinfacht und zur Scheidung von € = € 
wmgewendet sein könnte; allein jene Vereinfachung wäre ganz singular 
}~— die Vereinfachung von & ist C —, und die Umwendung nicht 
Nos ohne Parallele, sondern auch an sich unwahrscheinlich. Die 
Pachsteinsche Deutung wird man also gelten lassen müssen. Und die 
äussere Form 9 ist mit 7’ zu vereinigen. Aus der attischen Inschrift 
GA III 61 babe ich (in dieser Zeitschrift XXV 613)') die Form © 
mchgewiesen für Hadrianische Zeit; sie ist offenbar aus der ältesten 
Gestalt durch die Cursive entwickelt und wahrt noch die Länge 
der Mittelhasta. Die Form der ältesten Handschriften, A\, welche 
such epigraphisch aus dem 7. Jahrh. v. Chr. nachweisbar ist, könnte 
hiernach , da in ihr die Mittelhasta die Länge eingebüsst hat, jünger 
scheinen; dass der Schein trilgt, zeigen die Münzen von Mesambria, 
in denen das Zeichen oftmals die Form MM hat; vgl. Beschreib. 
der antiken Münzen (Berl. Museum) I Taf. V 51 und Catal. of 
greek coins (British Mus.), The Tauric Chersonese etc. p. 132 f.; ja 
in dem bezeichneten Berliner Exemplar und Brit. Mus. a. a. O. 
a. 8 sieht der Buchstabe so aus FT. Nach der gleichen Richtung 
hin beweist das älteste mir bekannte Beispiel einer vollständigen 
alphabetischen Zahlenreihe auf einer attischen Bleitafel, welche 
alter als die ältesten Papyrusbelege für M ist; hier haben wir die 
Form M (Bull. d. I. 1867 S. 75); sie gleicht dem 3 des perga- 
menischen Zeichens bis auf die Stellung; denn der flachere Bogen 
macht keinen Unterschied. Auf die Wendung wird man bei Ver- 






k 


1) Larfeld a. a. O. 548 hat meine Deutung des Zeichens T bestritten durch 
den Hinweis auf die mir nicht unbekannt gewesene Form # für $; allein es 
geht doch methodischer Weise nicht an, Formen aus einer anderen Inschrift 
heranzuziehen, wenn die Inschrift selbst den betreffenden Buchstaben in den 
Worten sowohl wie in den Zahlen (z. B. col. 11 28) in der charakteristischen 
Form > giebt. Dass davon das viermal (111. 1113. 3 118.21) vorkommende 7, 
dessen Hasta nie über den Bogen hinaus und nie unter die Linie herabreicht, 
wie es das > in der Inschrift (hut, verschieden ist, liegt auf der Hand. 
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satzmarken kein Gewicht legen; ja, da im Alphabet selbst D und 
A Parallelen sind, braucht die Wendung nicht einmal irrthümlich 
zu sein. Weit schwieriger als das Formale ist das Vorkommen des 4 
an Stelle des o. Im 5. Jahrh. spätestens fand das % keine Sute 
mehr im griechischen Alphabete, und in der 1. Hälfte des 2. Jabrh, 
nimmt es den Platz von o ein? Wären wir ganz sicher, dass die 
Mesambrier in ältester Zeit sich nicht Mecoauforavot, sondern Ms 
cauBorarol nannten, würde die Lösung leichter sein. Denn sprache 
sie einfaches g, so würde man annehmen dürfen, dass 9% bei ihnen 
die Geltung von o hatte, also das Auftreten des % stall ç in 
der Alphabetreihe der pergamenischen Versatzmarken erklarlich 
werden. Das Material lässt aber keine Entscheidung zu. Fert 
fallen die Belege der Atthis (CIA IE 334 d 31; 3190) und die der ff 
Koine (Oropos: 1GS 281; Olbia: Latyschev Inser. Ponts. Bus. §) 
mit MeonuBoravôs, weil hier die Etymologie von usonußeota ein- 
gewirkt hat. Beweis dafür ist das 7; Herodot hat noch, wie es scheißt, 
MecauBoiny (VI 33 vgl. Vil 108) geschrieben. Die älteste Inschrif 
aus der Stadt selbst, spätestens 3. Jahrh. v. Chr., bietet Meooap- 
[Plecavod (CIG 2053 c = SGDI 3077); aber da jene Etymologie sel 
dorischem Sprachgebiete wieder Meooaußola (uéoaoc, œuéoa) er- 
geben musste, so ist man auch hier nicht ganz sicher. Die Münzes 
vom 3. Jahrh. v. Chr. ab und eine junge Inschrift (3. Jahrh. o. Chr. 
CIG 2053 = Dittenberger Syll. 339) geben einfaches o, und hier 
darf man etwaigen Einfluss der Koineschreibung nicht laugses 
Auch dass diese jüngeren Münzen neben MEZA noch MEMA 
zeigen, lehrt nichts über den Lautwerth des % in Mesambris; 
denn das % ist typisch in der Legende wie das ? auf den Münzen 
der Korinther und das fY der Byzantier bis in späte Zeiten oder 
die vorionische Schreibung AOE auf den athenischen Münzen bis : 
zum Aufhören der autonomen Silberprägung ia der Sullanischen 
Katastrophe. Ich kann das Eintreten des % für o in der Alphabetreihe 
nicht erklären. Das Factum, dass im Beginne des 2. Jahrh. v. Chr. 
im nordwestlichen Kleinasien dieses Zeichen noch ausserhalb einer 
wirklichen Zahlenreihe bei Handwerkern bekannt war, bleibt be 
stehen. Und sagt man, dass diese Kenntniss eine reine äusserliche 
gewesen sei, indem mil der erstarrten Alphabetreibe das Zeichen 
tradirt sei, nun gut, dann war es eben aus älterer Zeit tradirt. 
Die Thatsache des Vorkommens des Zeichens in jenem Gebiete 
bleibt bestehen. 
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- Wenn so das in Rede stehende Zeichen in Mesambria, Kyzikos, 
sa der Troas, in Kariea, in Pamphylien aufgetaucht ist, so fallt 
die Möglichkeit. fort, aus dem Vorhandensein dieses Zeichens in 
dem alphabetischen Zahlensysteme das Ursprungsland des Systems in 
Kleinasien genauer zu bestimmen. Das Zeichen können wir — mag 
des nun ursprünglich doch der Fall gewesen sein oder nicht — nicht 
im dem ausschliesslichen Sinne als karisch verwenden, dass das alpha- 
betische Zahlensystem dadurch ohne Weiteres nach Karien als dem 
Eatstehungsgebiete verwiesen würde. Aber auf einem andern Wege 
werden wir für diese Frage doch in den Südwesten Vorderasiens 
geführt. Das bisber älteste Zeugniss für unser System boten Auf- 
schriften auf zwei beim Maussoleum ausgegrabenen Alabastra, welche 
der Zeit des Maussolos selbst nach dem Urtheile Newtons (History 
of discoveries at Halicarnassus etc. p. 670) angehören. Das vorher 
lange Zeit als ältestes geltende Zeugniss war der bekannte Katalog 
ler Poseidonpriester aus Halikarnassos (CIG 2655 — Dittenberger 
SylZ. 372); der Stein gehört zwar dem 2. oder 1. Jahrh. v. Chr. 
im, aber da die Inschrift bezeugt, dass wir in ihr eine Erneuerung 
mer älteren Urkunde vor uns haben (ueraygayaı [dx tic àç- 
twiag orsnläng xté.), so sind in Wirklichkeit die alphabetischen 
lahlen in Halikarnassos durch sie erheblich früher bezeugt; denn 
la diese Zahlen schon am Ende des 5. Jahrh. in derselben Stadt 
torliegen, so ist gar kein Grund zu der Annahme vorhanden, dass 
die alphabetischen Zahlen der erhaltenen Urkunde aus anderen 
Zablen des älteren Exemplares transscribirt seien. Setzt man diese 
ittere Urkunde nun nach geringer Schätzung noch in das 4. Jahrh., 
so erhält man aus Halikarnassos drei Beispiele für das alphabetische 
System zu einer Zeit, wo, soweit das vorhandene Material zu sehen 
wlaubt, in der übrigen griechischen Welt noch durchweg die Initial- 
systeme herrschten. Das vorhandene Material ist nun eben nicht 
gering. Für das 4. Jahrh. oder noch spätere Zeiten liegen uns 
hitialzahlen vor aus folgenden Staaten: Hermione, Korkyra, Trozen, 
Chalkadon, Tarent(?) — Argos, Nemea, Pergamon(?) — Epidauros, 

Andania — Orchomenos, Thespiai — Theben (Kabirion), Tegea — 
Lesbos, Assos — Athen, Euboia, Salamis, Oropos — Delos, Kar- 
pathos — Boiotien (hellenistische Zeit), Akarnanien (dgl.) — Keos, 
Paros, Naxos Amorgos, Rhodos, Samos, Lemnos, Erythrai, Cherson. 
Taur.— Teos — Smyrna — Delphoi — Tegea — Achaia — Naupaktos. 


Dazu kommen noch einzelne Werthbezeichnungen auf Münzen einiger 
Hermes XXIX. 18 
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peloponnesischer und süditalischer (sicilischer) Staaten, die auf 
Initialsysteme schliessen lassen. Und in Halikarnassos schon im 
5. Jahrb. nicht blos das rein alphabetische Zahlensystem , sondern 
sogar in einer Verwendung als Werthchiffrensystem ? Ich denke, 
es giebt hierfür nur die eine Erklärung: das Gebiet, wo die alph= 
betischen Zahlen so frühzeitig und auf lange Zeit hin wie in einer 
Enclave vorkommen, ist die Heimath dieser Zahlen. im südwest- 
lichen karischen Kleinasien ist das alphabetische Zahlensystem er- 
funden. Noch fehlen uns ältere Inschriften mit Initialzahlen aus 
Milet, die bewiesen, dass das Ursprungsgebiet das dorische Karies, 
nicht das ionische ist; aber auch so scheint mir schon einige 
allein auf jenes zu weisen. 

Der Gedanke, durch Zusammenschweissung von Elemente F 
verschiedener Alphabete ein geschlossenes Zahlensystem zu bilden, 
wird da am natürlichsten erscheinen, wo die Cultur des Landes # 
selbst die verschiedenen Elemente vereinigte. Das Zahlensystem 
beruht auf dem ionischen Alphabete, es hat im F ein Zeichen, 
welches zur Zeit der Entstehung des Systems jedenfalls nicht für 
ionisch galt, sondern recht eigentlich den dorischen Alphabeten 
angehörte, es enthält endlich das %, ein Zeichen, das von ras 
griechisch redenden Stämmen nicht angewendet worden zu sein | 
scheint. In Karıen, besonders Halikarnassos, sehen wir ionisches à 
Alphabet um 450 im Gebrauche, das Land selbst umfasst die 
dorische Hexapolis, die alten Bewohner sind kein griechisch 
redender Stamm, und in ihren Namen schreiben sie das %. Dieser 
Parallelismus scheint doch mehr als our zufällig. — Das auf der alpbs- 
betischen Zahlenreihe errichtete Werthchiffrensystem unserer 
Inschrift taucht nirgend sonst auf; wenn man die Zahlenreihe 
auch nicht als karisch bezeichnen wollte, die Werthchiffren 
muss man Halikarnassisch nennen; denn diese Chiffrensysteme haben, 
wie feststeht, nur locale, höchstens regionale Verbreitung. Das 
Chiffrensystem lehnt sich aber, wie gezeigt, an Werthbezeichnungen 
an, die für das äginäische Münzsystem geschaffen waren. Halı- 
karnassos ist Colonie von Trozen, wie auch die übrigen Städte 
der Hexapolis durchweg als argolische Colonien galten; die durch 
diese Verbindung wachgehaltenen Beziehungen zwischen dem dort 
schen Karien und dem Peloponnes machen es besonders begreiflich, 
wie in Halikarnassos ein Werthchiffrensystem Elemente zeigen kann, 
welche dem vorzugsweise im Peloponnes herrschenden Monzsyste® 
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neten. — Sieht man nun, ob diese Elemente auch gerade in 
em der Werthchiffrensysteme der Argolis vorkommen, so findet 
n die gesuchten, wenn auch nicht in Trozen, woran man zu- 
shst denken zu sollen meint, so doch in Hermione: D == 1 Dr., 
= 1 Ob., — = !/a Ob.; das Zeichen D ist bereits oben als D 
timmt, in | ist die Coincidenz vollständig, in — insofern vor- 
aden, als zur Bezeichnung des Theiles des Obols die horizontale 
sta gewählt ist, nur dass sie in Hermione '/2 und in Halikar- 
3808 1/; Ob. bedeutete. Diese Uebereinstimmung ist um so be- 
chnender, als, wie erwähnt, ausser in Hermione und Halikar- 
ssos diese Methode der Theilbezeichnung für den Obol nur 
ch in dem mit dem hermionischen Chiffrensystem identischen kor- 
räischen nachgewiesen ist. Die Beziehungen sind aber noch enger. 
2liwitz hat die hermionische Inschrift, in welcher A = 10 Dr., 
= 1 Dr. bezeichnet (SGD 1 3385), als jünger angesetzt, als die, 
welcher À — 10 Dr., D = 1 Dr. (3384) geschrieben ist; den 
hlen nach ist das Verhältniss umgekehrt; denn die akrophonische 
teichnung in der Form des ionischen Alphabets, A, ist jünger 

die anscheinend symbolische M. In der hiernach jüngern 
ichrift, welche aus paläographischen Gründen in die Mitte des 
Jabrh. zu setzen sein wird, findet sich H= 100, M — 50, 
== 10, D —1 Dr. Hier ist zunächst merkwürdig, dass, wie in 
likarnassos zwei verschiedene Formen des gleichen Buchstabens 
° Bezeichnung zweier verschiedener Werthe verwendet sind. Die 
ische Form A, in Hermione == 10 nach dem akrophonischen, 
Halikarnassos — 4 nach dem alphabetischen System, steht neben 
r für Hermione nichtionischen oder vorionischen DD (D), welche 
beiden Staaten — 1 Dr. ist. Das merkwürdigste, bisher nicht 
achtete, ist aber, dass NM — 50 Dr. ist, also den Werth hat, der 
n durch das alphabetische System erst gegeben sein kann. Hier 
Peloponnes, um 350, taucht also, wie auf der Bleitafel aus 
hen, ein Anzeichen dafür auf, dass es damals schon irgendwo 
ı alphabetisches System gab, welches in Hermione bekannt war. 
an dass Hermione nicht Ursprungsland dieses Systems ist, sondern 
tlehnt hat, braucht man bei einer dorischen Stadt für eine Reihe, 
lche bis in das 5. Jahrh. hinauf zu verfolgen ist und das 2 hat, 
cht erst zu erweisen. In Halikarnassos finden wir die ersten alpha- 
tischen Zahlen, in Hermione zeigt sich um 350 in einem akropho- 


schen Chiffrensystem ein Element aus der alphabetischen Zahlen- 
18* 
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reihe, zwischen den Werthchiffren eben dieser beiden Orte bestehen 
auch sonst Berührungen. Der Schluss ist unabweisbar, dass hier ein 
Hinüber und Herüber stattgefunden hat, dessen Resultat jene 
Wechselbeziehungen darstellen. Die oben festgestellte Proveniens 
der Zeichen D | — in dem Halikarnassischen Chiffrensystem finde 
hierdurch seine Bestätigung. Io den Werthchiffren spiegelt sich das 
ursprüngliche historische Verhältniss zwischen der Hexapolis und 
der Argolis wieder, weil die eigenthümliche griechische Auffassung 
von dem religiös-politischen Zusammenhange zwischen Mutterland 
und Colonien auch in späterer Zeit Wechselbeziehungen wach hiell 
und einen Austausch im materiellen wie geistigen Leben ermöglichte 
und herbeiführte. Schwerlich wird man hiernach bestreiten, dass 
das halikarnassische Werthchiffrensystem im dorischen Karies 
geschaffen ist. 

Endlich nehme man noch dies hinzu. Ausserhalb Kariess be- 
gegnen wir den alphabetischen reinen Zahlen zuerst, d. h. in dea 
achtziger und siebenziger Jahren des 3. Jahrh. auf Münzen des . 
ägyptischen Syriens (Tyrus) und in Aegypten.') Weist nicht 
schon die geographische Lage dieser Gebiete, wenn die Zahlen 
in ihnen entlehnt sind — und sie müssen es sein —, zuvörderst 
auf Karien als das Land hin, von wo man die Zahlen entlehnen konnte! 
Und die historischen Beziehungen zwischen Aegypten und Karien 
in jenen Zeiten führen auf dasselbe. Man braucht nur Kos und 
Alexandreia hintereinander zu nennen und an des Theokrit ,Ptole- 
maios‘ zu erinnern. Um 270 gebietet Ptolemaios schon über das 
Land der Reisläufer (daher mlozroléuouo 89) Karien. Ein Cultur- 


1) Die von Woisin de Graec. not. numer. p. 47 (tab. n. 56) angezogene 
Münze mit der Aufschrift 4Ae&avdgo KA, welche er nach Pinder u, Friedlander, 
Beiträge z. alt. Münzk. tab. VIII! interpretirt im 24. Jahre nach Alexandros’, 
gehört, wie mir Herr Dr. R. Weil freundlichst mittheilte, einer jüngern Epoche 
an. In der That entspricht sie den Alexandermünzen der 6. Klasse bei Miller 
Numismatique d’Alex. le Grand pl. XVII. Diese wird besonders durch 
Münzen aus Aspendos, Philomelion, Sillyon gebildet, welche gerade wie das 
in Rede stehende Stück die Aerenzählung zeigen. Die Aera ist nicht be 
stimmt (Müller S. 79 ff.; 266) — bei Kubitschek era (Pauly -Wissowa 
1 632 fl.) finde ich sie nicht erwähnt —, fällt aber sicher erst um die Mitte 
des 3. Jahrh., wonach jene Münze mit KA zum Ende hinrückt. — Six Numim. 
Chron. il S. VI 97 ff. will auf einer Münze von Tyros schon das 2. Jahr der 
Seleucidenära erkennen (311/10); ich kann ihm aus allgemeinen Gründen nicht 
folgen, deren Darlegung hier unmöglich ist. 
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reis also, der von Karien Anregungen empfangen und dazu in 
olitischen Beziehungen gestanden hat, zeigt zuerst in der Diadochen- 
sit Aufnahme des alphabetischen Zahlensystems. — Alle Spuren 
der Zeugnisse von praktisch angewendeten') alphabetischen Zahlen 
o älterer Zeit zeigen Zusammanhang mit Karien; wir kennen um 
00 sonst nur Initialzahlen, Karien ist damals eine Insel der alpha- 
etischen Zahlen. Schon im 4. Jahrh. sind die reinen Zahlen durch 
en Poseidonpriesterkatalog , im 5. Jahrh. durch das Werthchiffren- 
ystem für Halikarnassos bezeugt; dazu kommt — um das Gesagte 
usammenzufassen — , dass das dorische Karien mit seiner dreifachen 
altur für das alphabetische Zahlensystem fast das gegebene Ur- 
prungsland war, dass dieses System im Zusammenhange mit einem 
Verthchiffrensystem zuerst auftritt, welches in dem dorischen Karien 
otstanden sein muss: man erhält so als ein an die Sicherheit 
renzendes wahrscheinliches Resultat, dass das Ursprungsland des 
phabetischen Werthchiffrensystems auch das der reinen alpha- 
etischen Zahlen ist. 

Dieses Ergebniss ist nun nicht ohne Bedeutung für die Ent- 
ebungsreit des alphabetischen Zahlensystems. Denn wenn dieses 
a dorischen Karien geschaffen wurde, so fällt der früheste Termin 
iner Entstebung nicht mehr, wie wir bisher annehmen mussten, 
it der Schaffung des §2 zusammen, sondern fällt in die Epoche, 
. welcher das vervollständigte ionische Alphabet in dem Ent- 
ehungsgebiet dieser Zahlen recipirt wurde. Wäre der Ort der 
ntstehung bekannt, und kännten wir die Zeit der Reception des 
nischen Alphabets in ihm, so würde die Frage eine einfache 
otwort finden können. So sind nur relative Bestimmungen mög- 
th. Dass das dorische Karien von Anfang an ionisches Alphabet 
ehabt habe, ist nicht blos unbewiesen, sondern sogar unwahr- 
theinlich. Die von Selivanov (Athen. Mitth. XVI 107 ff.) veröffent- 
chten rhodischen Inschriften haben gelehrt, dass Rhodos bis in 
20 Anfang des 5. Jahrh. das Alphabet des Festlandes hatte; hier- 
it hatte man die Erklärung für das lykische Alphabet (Dümnler, 
shrb. des archäol. Inst. VI 263 ff.). Auch das pamphylische Alphabet 
ar ursprünglich ein ‚rothes‘. Das wird wahrscheinlich gemacht 
urch H=h und f. Man kann sich das Eindringen des ionischen 


1) Die Zahlenreihe auf der oben genannten Bleitafel verräth nur die Existenz 
ieser Zahlen irgendwo, weiter beweist sie nichts, 
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Alphabets in dieses abgelegene Gebiet doch nicht in einem Ent- 
wicklungsstadium des ionischen Alphabets denken, in welchem dieses 
noch das H=h und gar das F hatte. Sicher aber werden wir 
darüber, dass das Alphabet der Inschrift Sillyon durch Aufpfropfung 
des ,blauen‘ Alphabets auf ein ,rothes‘ entstanden und our eine 
späte Mischbildung ist, durch X = &; denn dieses wurde klärlich 
geschaffen aus dem ‚rothen‘ X =&, als man das ‚blaue‘ X=y 
einführte; es ist nur ein differenzirtes X = &. Ursprüngliche 
X—E#, H=h, F gehören aber zu den Charakteristika der Fest- 
landsalphabete.*) Wenn das dorische Rhodos, Lykien, Pamphyliea 
ursprünglich das rothe Alphabet hatten, wer darf bestreiten, das 
die dorischen Städte Kariens einmal das gleiche verwendeten? Es 
handelt sich bei der Frage nach der Entstehung des alphabetischen 
Systems aller Wahrscheinlichkeit nach also nicht um die Zeit der 
Reception des {2 seitens einer schon die ionische Schrift, aber 
noch in ihrem unvollständigem Zeichenstande, verwendenden Be- 
völkerung, sondern um die erstmalige Reception des ionischen 
Alphabets überhaupt. Wenn Rhodos erst nach 500 diese Reception 
vollzieht, wie weit darf man dann mit den gegenüberliegendem Fest- 
lande heraufgehen? Die meiste Anwartschaft auf die Benennung 
als Entstehungsort der alphabetischen Zahlen hat, wie jeder zu 
geben wird, Halikarnassos. Ist aber für diese Stadt nicht schon 
aus der Mitte des 6. Jahrh. das ionische Alphabet bezeugt? Ein 
Elektronstater, der in Halikarnassos gefunden ist, giebt die links 
läufige Legende PAINOS EMI SEMA (Head A. N. 526).*) Percy 
Gardner hat ihn daraufhin Halikarnassos zugewiesen und hat ferner 10 
PAINO$ den von Herodot 1V 4.11 genannten Halikarnassier Phanes 
wieder finden wollen: ‚Daivovg eiui oïua‘. lonisch ist die Auf- 
schrift (oïua). Was soll @acvog sein? War das Wort nach der 
a-Flexion deklinirt, so müsste es Dalvew heissen; sollte ein 
o- Stamm vorliegen, so könnte nur Daiveoc stehen; Dailvovg kann 


— em 


1) Mir scheint zu Kirchhoffs Schwanken (Stud.* 53), ob das ionische oder 
argivische Alphabet dem pamphylischen zu Grunde liegt, kein Anlass vor- 
zuliegen, zumal er selbst auf die Ueberlieferung hinweist, dass Aspendos 
Colonie von Argos sei. 

[2) Herr Prof. Robert macht mich während der Correctur freundlichs! 
auf die Behandlung dieser Münzlegende durch Frankel Arch. Zeit. 1879, 2f. 
aufmerksam, die mir entgangen war; da die Resultate im Grossen sehr ähn- 
lich sind, scheint mir eine Auseinandersetzung über Einzelnes überflüssis- 
Die richtige Lesung Davos habe ich von Frankel übernommen.] 
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nan nicht lesen, das wäre attisch; ®alvoc ist nichts. Sollte das 
Wort als Eigenname dorisch flectirt sein, so ergäben sich Dalva, 
Dalveoc, oder äolisch: Balvao, Daiveoc. Ich habe, da zur Zeit 
ler Münze das 82 doch wohl auf ionischem Gebiete schon in 
Gebrauch war, keine sichere Lösung; denn auch die Auskunft ist 
ausgeschlossen, dass der Name karisch sei. Das Karische hatte 
kein ® und X. Newton hat wegen des Münzbildes (trinkende 
Hirschkuh) die Münze nach Ephesos gesetzt, und Head wird nur 
durch die Provenienz verhindert, die Prägestätte an der ionischen 
Küste zu suchen. Sollte Newton im Princip nicht doch Recht 
saben? Man kann auch oder vielmehr nur @azyovc lesen. Oarvw 
würde ein Kurzname wie Antw, Aou, Tavow u. s. w. (Maass 
a dieser Zeitschrift XXIII 615 ff.) sein; eine Artemis Davala neben 
Jem Apollon @avaiog auf Cbios ist sehr begreiflich. Und was 
ann ofua bedeuten? Die Legende ist doch nicht gleich den be- 
tanoten Aufschriften: Togrvvog to maiua, Dauorlwy To nralua, 
SevIa xouua. Am ehesten ist sie mit Korvog xapaxıno zu 
rergleichen. S7ua weist direct auf das Münzbild hin, die trinkende 
Jirschkuh ist für die Artemis ein passendes Symbol. Ist @acyw etwa 
lie mit Artemis identificirte Eponyme von ®aıval auf Chios? Zu 
len aus Chios stammenden ältesten Elektronstateren stimmt das 
stück im Gewichte ganz genau (Head H. N. 513). Bedenken kann 
in dem Gen. Daıvoüg die Angabe des Choeroboskos bei Herodian 
1 338, 15. 755, 21 L. nicht erregen, dass ionisch Zerrpoog sei; 
Jenn der Herodottext bietet Zarzpoüg, Loùç, Antovs.') Doch 


1) Ich will nicht verschweigen, dass der Gottesname auf einer Münze so 
früher Zeit bedenklich machen könnte. Gewöhnlicher werden Legenden mit 
Götter- und Heroennamen ja erst von c. 200 v. Chr. ab; bis dahin setzen 
die prägeuden und garantirenden Gemeinden, bezw. die Herrscher, wie natür- 
lich, ihre Namen auf die Münzen. Die ältesten Legenden, die hier verglichen 
werden könnten, sind für mich die Leukaspismünzen von Syrakus vom Ende 
5. Jahrh., die Münzen mit HYVAZ und EYPYMEAOZA aus Selinus aus der 
2. Hälfte des 5. Jahrh., und, älter als sie, ein Tetradrachmon der Zeit vor 500 
aus dem makedonischen Aineia (Zeitschr. f. Num. VIl 221) mit dem Nameu 
des Eponymen AINEAZ. Dies letzte Beispiel kann aber mit besonderem 
Rechte zu Davovs gestellt werden, weil es gerade auch den Namen des 
Eponymen bietet. Ob es nicht eine noch viel ältere Parallele für das Pawös 
giebt? In die Zeit 600 (oder früher) bis 560 v.Chr. (Head 4. N. 506) gehört 
ein Elektronstater aus Phokaia mit der Aufschrift ISOM (Sestini Descriz. degli 
Stateri antichi IX 5). Das ist offenbar das bekannte melische Alphabet und 
zwar gehört M der 1. und 2. Kirchhoffschen Periode, © der 2., aber $ am | 
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wie dem auch sein mag, eine Instanz für die Annahme, dass be- 
reits um die Mitte des 6. Jahrh. in Halikarnassos das ionische 
Alphabet recipirt gewesen sei, bietet die Münzlegende auf keinen 
Fall. Bleibt es somit ungewiss, wann das ionische Alphabet in 
Halikarnassos und im übrigen Karien zur Herrschaft gelangte, so | 
darf man doch soviel sagen, dass das Dorerthum der alten griech 
schen Elemente Kariens der Verbreitung des ionischen Alphabets 
nach Süden hin entgegenstand. Ihre Sprache verlangte das k und F, 
welche diesem Alphabete fehlten, und konnte das 7 entbehren. 
Dem ionischen Alphabet in seiner Vollendung hat nicht mehr der 
Handel, sondern die ionische Litteratur und im besonderen das 
ionische Prosabuch zum Siege verholfen; sein Siegeslauf begins 
also über die Grenzen Ioniens hinaus schwerlich viel vor der Mite 
des 6. Jahrh. Die Einführung des ionischen Alphabets in Karies 
früher anzusetzen, haben wir kein Recht. Also zwischen c. 550 
und 425 ist im dorischen Karien, vielleicht in Halikarnassos, das 
alphabetische Zahlensystem geschaffen worden. 


der 1. Periode an. Wir’ stehen also in der Uebergangszeit von der 1. zu 
2. Periode, d. h. gegen ol. 55 = 560 (Kirchhoff Stud.‘ 71f.) Zu lesen it 
Zs = Asös; wir haben also eine neue Form des vielgestaltigen Namens, 
wobei ich unentschieden lassen muss, ob hier falsche Analogie zum Nom. 
Zeus den Gen. Zsos schuf, oder ob mit dem sonst in dem Nomen begegaet- 
den Wechsel von Z und 4 auch dieser Wechsel zusammengehört. Den Ueber 
gang zu & von d vor s ohne Schwund des den Uebergang herbeiführenden 
Vocales bestätigt jetzt die alte rhodische Inschrift (Anfang des 6. Jahrh.) Ath 
Mitth. XVI 113, deren Anfang nach J. Wackernagels (a. a. O. 243) u. R. Meistens 
(a. a. O. 357) übereinstimmender Lesung lautet: Zaua tof" ‘Idapersis moinse; 
766° = 1008. Das Merkwürdigste wäre aber, das melische oder wenigstens eis 
dem melischen nahe verwandtes Alphabet in der 1. Hälfte des 6. Jahrh. auf 
einer Münze von Phokaia zu finden, wo nach ol. 54, also etwa in der 2. Hälfte 
desselben Jahrh., aber kaum später (Zeit: Kirchhoff Stud.‘ 46 ff., zustimmend 
G. Hirschfeld, zuletzt Berl. phil. Wochenschr. 1890, 914, wo die ganze Coatre- 
verse mit E Gardner), ein Phokaeer auf einer Scherbe aus Naukratis (Flinders 
Petrie Naukratis I n. 666) ionisch schreibt: OQKAI!, Mit meiner Auffassung vos 
der Ausbreitung des milesisch-ionischen Alphabets würde es sich gut vertrages, 
wenn man hieraus schliessen müsste, dass in Phokaia um die Mitte des 6. Jahrb. 
erst das ionische Alphabet Aufnahme fand. Die Stadt lag ja an der äolisches 
Grenze: und was hat die jüngst von Koldewey gefundene und Kirchhoff be 
sprochene Inschrift von Neandreia (Sitzb. d. Berl. Akad. 1891, 28 ff. == Hof- 
mann Griech. Dial. I] 128) für das Alphabet der Aiolis gelehrt? 
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HEAANOS. 


0. Benndorf hat in dem zur Begrüssung der Philologenver- 
amlung in Wien 1893 herausgegebenen Eranos Vindobonensis, 
377 ff. die Homerverse Z 560 . . . ai d& yuvalxeg | detrrrov 
tSorory Âevx” algyıra nollà xadvvov und £ 77 . . . 6 d? 
era Âeuxa raduyer, wie ich glaube, zum ersten Mal richtig 
klärt, obwohl schon die scholia Townl. zur ersten Stelle die 
btige Bemerkung naAvyo» = Euaocoy oder Equgoy enthielten, 
d auch eine Ueberlieferung bei Athen. IV 137E, in der Benn- 
rf (S. 379) ein Citat aus den Kyprien vermuthet, auf diese Be- 
utung hinwies. zcadvyew heisst hier also: durch Mischung 
a Mehi mit einer Flüssigkeit einen mehr oder weniger festen 
ei herstellen: sie kneteten weisses Gerstenmehl zu einem Teig. 

Die Sprachvergleicher gehen bei der Erklärung des Wortes 
a einer Wurzel ad (mit orrag zusammenhängend nach Curtius 
dz. d. Etym.’ S. 288) aus. a-onad-n (Curtius a. a. O.), zuad-n 
ick Etym. Worterb. I 133, Ill 667, 1V 146) bedeute ‚feines Mehl‘. 
rtius a. a. O.* S. 276 u. zndog zieht skt. palala-m heran, was 
eriebene Körner, Brei, Schmutz‘ bedeutet. Lobeck Rhemat. 104 f. 
ingt zaœlvro mit r#nloçs und nÄruvog zusammen, Corssen 
itr. 110 mit lat. palus. ,7advyw vom Stamm pal-o, mit Koth 
haften, besudeln‘. (Vgl. auch zadacow). 

Ebenso gut stimmen die übrigen Homerstellen, an denen 
usw sich findet, zu der Benndorfschen Erklärung. 2 640 
reitet Hekamede für Nestor und Machaon den xuxewr: ri 0” 
qua Aevxa madvvev; À 28 (=x 520) giesst Odysseus drei 
enden von Melikraton, Wein, Wasser, ézi 6° digeta Aevxe 
sAvvev; KT heisst es: ore rép ta yewy ézcahvvey agoveac. 
rar wird man hier überall zcadvvecy mit ‚bestreuen‘ zu über- 
tzen haben, aber überall wird durch das Streuen eine breiartige 
8e hergestellt, ob das nun Zweck ist, wie an der ersten Stelle, 
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oder unbeabsichtigte natürliche Folge wie an den beiden letzten; 
denn auch X 7 ist nicht von liegenbleibendem Schnee die Rede, 
der die Erde weiss bedeckt, wie M 278 ff., sondern von einem 
Schneegestöber, und da unmittelbar vorhergeht 7 æolvr Oußpor 
n& yadalay, so liegt es nahe genug, an den zähen Schmutz zu 
denken, den die herabfallende Feuchtigkeit auf den Aeckern er- 
zeugt. Endlich & 429, wo Eumaios seinem Gast das Mahl be- 


reitet: xal ta uèy by vol Balle nalvrac Aalpirov ax, - 


Hier handelt es sich um kleine Fleischstückchen. Auch wess 
man annimmt, dass axzn Mehl bezeichnet, wie 8 355 uvir- 
pérov alpizov axrn und A 631 diplrov legov axtyy — 
unter Anunzegog axtn N 322 und ® 76 kann man wohl se 
eine aus Mehl bereitete Speise verstehen — kommen wir mi 
der sonstigen Bedeutung von zcadvvecy aus: das rohe Fleisch 
des eben geschlachteten Thieres ist saftig und feucht, das Mebl 
klebt sich daran, und eine Art zäher Brei entsteht auch %; 
vielleicht ist aber doch eine andere Erklärung vorzuziehen. Moltke 
schreibt in seinen Briefen aus der Türkei (Berlin 1841, S. 66 
Brief aus Pera vom 26. Juni 1836) über ein Mittagsmahl, das er 
in Brussa einnahm: ‚dann erschien auf einer hölzernen Scheibe 
der Kiebab oder kleine Stückchen Hammelfleisch am Spiess ge 
braten und in Brotteig eingewickelt, ein sehr gutes, schmact- 
haftes Gericht‘. Wie constant und primitiv die Art der Speises- 
und namentlich der Brotbereitung im Orient geblieben ist, schildern 
auch Benndorf, und seinen dort gemachten Beobachtungen dankt 
er es, wie er selbst sagt (S. 373), dass ihm die Homerisches 
Schilderungen klar geworden sind. Sollte an unserer Stelle nicht 
ein Bestreichen der Fleischstücke mit angefeuchtetem Mehl, eis 
Einrollen in einen Mehlteig aozunehmen sein? Freilich’ist hier 
von Opferstückchen die Rede, nicht von dem nachher zu ver 
zehrenden Fleisch, aber den Göttern konnte man doch nichts 


anderes bieten, als was auch die Menschen zu essen pflegten, und : 


dass diese das Fleisch vor dem Braten mit Mehl bestreuten, ist doch 
wahrlich viel unwahrscheinlicher. Dass bei den grossen Opfern de 
Fürsten von einer derartigen Zubereitung des Fleisches nichts ge 
sagt wird, darf man nicht einwenden; es handelt sich hier us 


ein ländliches Mahl, und diese unterscheiden sich auch sonst nich | 


blos durch Kärglichkeit, sondern auch durch die Art der Be 
reitung von den Mahlzeiten der Vornehmen (vgl. Benndorf S. 378} 
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Dass das altitalische puis und das spätere polenta mit zalvrw 
swandt ist, darauf hat Benndorf S. 378f. bereits hingewiesen 
gl. auch Vanicek Etym. Worterb. der lat. Spr. 94), dahin aber 
es auch das griechische zélavoc gehören. 

Die eigenthümliche Anwendung dieses im Opfercult häufig 
»gegnenden Wortes ist bisher noch wenig beachtet worden. 

Die Scholiasten und Lexikographen machen bisweilen zwischen 
Havoc und zozavoyv oder sröuuara keinen Unterschied mehr. 
bol. Aristoph. Wolk. 985 heisst derselbe Kuchen rzörrayoy und 
flavog, Hesychios u. ZuzcAeca nennt einen Kuchen zıdlavog, der 
ı einer anderen Stelle (u. Bovupovea) xomavoy genannt wird, der 
holiast zu Apoll. Rhod. Arg. IV 712 spricht von zéupara, wo 
r Dichter selbst sreAavovg gesagt hatte, das Etymol. M. 659, 15 
klärt sogar u. zélavog: Artıxoi nélavow déyovot mav TO mE- 
nyos (vgl. auch Paus. I 26, 6 und VIII 2,1). Doch auch hier 
gegnen richtigere Angaben. Hesych. u. zélayor heisst es: 
fuuora eis Jvolas énerydeca, und noch Genaueres finden wir 
dem Schol. zu Aristoph. Plut. 661: tov uèr wélavoy Ev tq 
vei Eppırızov, ta 08 nônava xa) tovg mhaxoivtas xai Talia 
1 udosı tov Bwuov étideoav. Zwar werden auch xorxava 
sbrannt (Menand. bei Athen. IV 146 F, Aristoph. Thesm. 285, 
tkker anecd. 215 u. ageotyeg), und wéupara geopfert (Paus. 
8,5; 138, 7; cf. 1123, 5; CIG 3599), im Allgemeinen aber 
gt man sie auf den Altären nieder, und sie fallen den Priestern zu 
iristoph. Plut. 661 mit Schol. Diog. Laert. VIII 13, cf. CIA 11841 b 
od Artemid. onir. LIL 3), während die zr&Aavo: lediglich wirkliche, 
»n Göttern dargebrachte Opfergaben bezeichnen. Das ist nicht 
los aus Bemerkungen zu schliessen wie der des Pollux VI 76, 
le wéAavoe kämen allen Göttern zu, oder aus der Thatsache, 
ws der erlesenste Theil des nach Eleusis gelieferten Getreides, 
1s dem man die Opferkuchen bereitet, selber zreAavog genannt 
ird (Dittenberger Syll. 13, 36, Bull. corr. de hell. VIII 197 ZI. 78), 
} geht aus zahllosen Stellen hervor. Mit xaSayitery, das nie 
» Speiseopfern gebraucht wird, finden wir zcéAavog verbunden 
aus. VIII 2, 1; Eur. lon 707; mit xadootoùodau Aristoph. 
lat. 661. Häufiger noch wird ausdrücklich das Hineinwerfen in 
k Flamme erwähnt: Eur. Troad. 1063, Hel. 1334, Apoll. Rhod. 
rg. IV 712, cf. Eur. lon 226 u. s. w.). Degegen findet sich keine 
elle, wo von einem xélaros gegessen wird. 
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Wie kommt das, und was haben wir uns unter einem né 
havoc vorzustellen ? 

Die beiden Fragen hängen zusammen, und ich versuche æ 
nächst die zweite zu beantworten. 

Ein Fragment aus Eurip. Erechth. (Nauck* 350) lautet: 


xal por, nor yag nélavoy éxnéunetg Oouwr, 
poacor aelnvac saode mvelvov zhong. 

Suidas u. Boùç EBdouos sagt unter Beziehung auf diese Stelle: - 
oeAlnvaı néupata nlatéa xuxloseon (vgl. Hesych u. cednvac) : 
Also ein flaches, rundes Gebäck, offenbar auf einer Pfanne her | 
gestellt, unseren Eierkuchen oder Flinzen ganz ähnlich. Dieser, 
wie der Name des Kuchens oeAnyn beweist, zweifellos richtigen 
Erklärung stehen andere Stellen gegenüber. Aisch. Cho. 92 sagt: 
Elektra: yéovoa tovde sıelavov dv Tuußyp nearpög, und das 
damit in der That nur die gewöhnlichen Todtenspenden, die yoat, 
gemeint sind, zeigt V. 87 und 149 und die gleiche Verwendung | 
des Wortes für Spenden Aisch. Ag. 96. Aisch. Eum. 265 heine des | 
Blut, das die Erinyen dem Orest aussaugen wollen, den sie ut 
als das ihnen geweihte Opferthier bezeichnen, gv#poç reélaves | 
Eur Alk. 851 wird eine Blutspende, mit der Thanatos herbeigelodt 
werden soll, œiuatnoos rélavos genannt, Aisch. Pers. 816 das | 
Blut der gefallenen Perser aiuooraync wédavog, und wenn hier 
vielleicht auch noch an das zur Sühne für Xerxes Uebermuth ge | 
flossene, also gleichsam den erzürnten Gottheiten geopferte Biot . 
gedacht werden darf, so trifft dies doch für Eur. Rhes. 430, we: 
ebenfalls das Blut der Gefallenen aiuatngdg zéAavog heisst, nicht 
mehr zu, und ebenso wenig für Eur. Or. 220, wo Orestes die 
Schwester bittet éx 6’ Guoesov aPliov orouarog agewdn ne 
Aavoy Ouuarwy t guar. So üblich ist zreAavoc für Blut in der 
Sprache der Tragiker geworden.) — An all diesen Stellen be- 
zeichnet sc&Aavog also eine Flüssigkeit. 

Benndorf S. 378 macht bei seiner Untersuchung, was mao 
sich unter den Homerischen &Agıra Asvxa mit (3 560, & 77) vor- 
zustellen habe, auf die bekannte Thatsache aufmerksam, dass auch 
‚der xuxewy, je nachdem man ihn dünner oder dicker herstellt, 
getrunken oder gegessen wird (in der Ilias ist er xoroç, in der 


1) Vgl. die Anwendung von ogayıov, eigentlich Sühn oder Bussopfer, 
Eur. Or. 842. 1614. 
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dyssee oëroç)‘, und zeigt, dass man sich ähnlich unter GAqere') 
men mehr oder weniger festen Gerstenbrei zu denken habe. Halten 
ar die Worte des Komikers Sannyrion (Meineke frgm. 11 873, 
lock 1793) dazu: sélavor xadovuey nuels ol Deol, a xadsize 
nurög Gage?’ vusig of Beotol, so glaube ich, haben wir auch 
ie Bedeutung von zéAavog: ein mehr oder weniger flüssiger 
feblteig, der je nachdem in die Flamme geworfen oder als eine 
lst Spende gegossen werden konnte. 

Benndorf, S. 374 f., unterscheidet drei Stufen der Zubereitung 
er Getreidefrüchte: 1. Genuss der (zerquetschten) Körner selbst; 
„ Anrühren eines Mehlbreies; 3. Backen eines gekneteten Mehl- 
ges. Theuphrast (bei Porph. de abst. 116, Bernays Theophr. 
b. d. Frommigkeit S. 40 f.) sagt, anfänglich streuten die Menschen 
le ganzen Körner bei ihren Opfern*), darnach anne&avro tic 
wesFelons Toopis nowroy sig nie vois Peoicg, endlich 
gooeriderto nelavwy 707 . . . anagyai toig Jeoig sic tac 
wolas.*) Bei Homer sehen wir den Uebergang von der zweiten 
w dritten Stufe sich vollziehen: die Vornehmen essen bereits 
eroc, gebackenes Brot (Benndorf 379), die bäuerische Be- 
Nkerung Meblbrei (Benndorf 378). Bald muss auch das auf- 
sbört haben, wenn auch die uwalac mit dieser alten Speise einige 
shalichkeit bewahrt haben mögen (Benndorf 379). Das wohl- 
thmeckendere feste Brot trat als Nahrungsmittel an die Stelle. 
ber der zeédavoc blieb als Opfergabe. 

Wir haben ein Analogon zu dieser Erscheinung, das bis in 
ie Einzelheiten damit übereinstimmt. Es gab eine Zeit, wo die 
iechen noch keinen Wein hatten. Bei Homer wird er allgemein 
trunken und demgemäss bei Opfern den Göttern gespendet. 
forher ‚nahm man zu den Spenden Honig und Milch‘, aber ‚auch 


1) Wo es eben mit wadtvesy verbunden ist. 

2) Vgl. Plut. Quaest. gr. V1292C, die Scholien zu Il. B 41, Eustath. 
u À 449, Suid. u. ovdoPuraiy u. 8. w. 

3) Vgl. Plato leg. 782 C Pinata te ovx ny trois Pecios Cpa, nélavos 
M mai mélirs xagnoi Sedevuevos, — Bei dieser Gelegenheit sei es mir ge- 
itattet, auf eine Stelle bei Plut. Quaest. symp. VIIL8, 3 hinzuweisen, die ich 
ki meinen Ausführungen über den Unterschied von Area (Pvuara) und isgo, 
Ru und éepeves (8. diese Zeitschrift XXVII 447 ff.) hätte berücksichtigen 
ollen: iyPta@y dé Hiosuos ovdels ovdé ispetocucs éorev. Die Worte können 
ir bedeuten: Fische werden weder als unblutige Opfergaben verbrannt, noch 
wie andere Thiere) als Blutopfer dargebracht. ; 
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nachdem die Hellenen ... Wein angebaut hatten, . . . bliebe 

die ynpadia iega, vnpakıoı Bwuol in alten Ehren‘ (Sitzungsber. 

der Berl. Akad. d. Wiss. 1890 S. 1142). E. Curtius, dem dies 

Worte entlehnt sind, hat den Nachweis zu führen versucht, das 
die Culte, die nüchterne Spenden erforderten, die ältesten seien. | 
Jedenfalls trifft dies für einige zu, wie für Zeus Hypatos in Athen, : 
dessen Dienst der Sage nach schon Kekrops geordnet hatte (Pau. 
VIII 2,1 vgl. 126,6), und die Diasien, ‚das altehrwürdigste alle 
attischen Landesfeste‘ (Curtius a. a. QO. 1143). Einen so allge 
meinen Schluss wie Curtius wage ich trotzdem nicht zu ziehen. 
‚Die Götter lebten nicht besser als die Menschen‘ (Curtius 1142), 
aber auch nicht schlechter; änderten sich die Nahrungsmittel der 
Menschen, so mussten sich auch die Opfergaben ändern. Das 
beweist ja am besten die Einführung der Weinspenden selbst, und 
andere Beobachtungen bestätigen, dass die Zeit auch die beetehen- 
den Opferdienste wandelte. Die attische Sage selbst berichtet von 
einem uralten Cult des Zeus Polieus, der zuerst unblutig gewesen 
sei, in dem dann aber auf Anordnung des delphischen Orakds 
Stieropfer eingeführt seien (vgl. diese Zeitschrift XXVIII 497 f), 
und eine ähnliche Neuerung ist wahrscheinlich im 5. oder 4. Jabrà. 
in dem Opferdienst am Altar der Eirene in Athen vorgenommes 
worden.) Aber es gab einen Cult, an dem irgend etwas zu 
ändern man sich sehr hütete: das war der chthonische. Für ibs 
gilt auch vorzugsweise, was Curtius (S. 1143) als charakteristisch 
für die ältesten Gottesdienste bezeichnet, ‚die ausschliessliche Ver- 
werthung dessen, was die eigene Landschaft darbot, zur Verehrung 
der Gottheiten‘. Ich will auf diese Frage hier nicht weiter eit- 
gehen, als der nächste Zweck erfordert, und kann auch auf Robdes 
Ausführungen in seiner Psyche namentlich S. 190 f. verweisen, nur 
auf die Gründe, weshalb gerade hier der Opferdienst so unverändert 
alterthümlich blieb, will ich kurz hindeuten. Erstens fürchtete 
man sich hier am meisten etwas zu ändern, und zweitens trafea 
die Ursachen, welche zu einer Aenderung in den Opfergabes 
anderer Culte führten, hier nicht zu. Denn hier gab es keine 
Speiseopfer. Es wäre unfromm gewesen, den Göttern nun, ¥0 
man beim Opfermahle selber Wein trank und gut gebackenes 


1) Aristoph. Fried. 1019 mit Schol. u. CIG 157. Boeckh Staatsh.? II 1181. 
S. auch v. Wilamowitz Kydathen 120 f., Mommsen Heortol. 114 ff. 
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Kuchen ass, nicht auch davon zu opfern. Diese Rücksicht fällt 
bei Opfern, von denen man selbst nichts genoss, fort. Daran 
äadert die Thatsache nichts, dass auch andere Gottheiten vnpalıa 
hielten‘), oder dass die Todtenspenden bald nüchtern waren, 
kid Wein enthielten (Philol. XXXIX 378 ff. Jahrb. f. Phil. 1887 
& 653 f.). Die Gründe für das erste werden wir mit Sicherheit 
wie nachweisen können, wenigstens nicht überall, die Alten hätten 
es selber nicht mehr gekonnt; und was das zweite betrifft, so 
besteht hier in der That ein Unterschied zwischen der Verehrung 
der chthonischen Gottheiten und der gestorbenen Menschen. Den 
Todten stand man in den verschiedenen Zeiten verschieden gegen- 
über, denn die Vorstellungen von der Fortexistenz und dem Zu- 
stand der Seelen im Hades entwickelten sich und wechselten, 
nicht so die von dem Wesen der chthonischen Gottheiten. So 
blieben auch ihre Culte unverändert, wie wir es z. B. bei den 
Eumeniden (Jahrb. f. Phil. 1887 S. 651) oder dem elischen Heros 
Rosipolis sehen (Paus. VI 20, 3. Vgl. Robert Athen. Mitth. XVIII 40). 
Spenden wurden , abgesehen von den verhältnissmässig seltenen 

epayıa (vgl. diese Zeitschrift XXI 645 ff.) bei jedem Opfer dar- 
gebracht, Kuchen hat man viel seltener geopfert. So ist es natürlich, 
dass wir über die Culte, in denen der zélavog blieb, weniger erfahren. 
Weniger, aber doch genug, um ziemlich sichere Schlüsse zu ziehen. 
Wir sahen, dass Aisch. Cho. 92 das Todtenopfer der Elektra zéAavoc 
hiess, desgleichen Eur. Alk. 851 die Blutspende für den Thanatos?), 
dass die Eumeniden (Aisch. Eum. 265) von ihrem Opfer Orestes 
den nédavoc verlangten, andere Stellen kommen dazu. Eur. 
fr. 912 Nauck? S. 655: 

Goi tw navtwy ueöloyrı yony 

néhavey te plow, Zeig et’ “Acdnc 

ovoualousvog oréoyeis' où dé pot 

Yvolav anveoyv nayxagnelac 

déEae xÂAnon meoyvPeicay. 

Asch. Pers. 204 will Atossa durch das Traumgesicht erschreckt 
énorgorouot daluooı . . . Sioae nélaror, und 523 sagt sie: 
Eneıra I te xai pditoig dwenuata 
nEw Aaßoioa nélavoy LE olxwy duw. 

1) Polemon im Schol. zu Soph. Oid. Kol. 100 ed. Preller S. 74, Curtius 


2.2. 0., Stengel Jahrb. f. Phil. 1887 S. 650 fl. 
2) Vgl. dazu Rohde Psyche 541 Anm. 
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Als Kirke bei Apoll. Rhod. Arg. IV 712 Iason und Medeia sac 
dem Morde des Apsyrtos reinigt, 


n O° stow nelavovg msthextea se ynpalinorr 

xalsy in’ evywiicı napsorıos, pea X0Aoıo 

oueodaléac navoeev Égervas. 
Also lauter Opfer für die Mächte der Unterwelt.*) Man sieht die 
selben Gottheiten, deren Cult den Wein ausschloss.*). Am auf 
fallendsten ist die Uebereinstimmung im Cult des Zeus Hypatos in 
Athen. Paus. 126,5: Aıös éore Bwuög ‘Ynarov, Erda ... 
ovdéy Exe otyw*) yeroaoÿat voulbovorr, und VIII 2, 1: (Kekrope) 
rréuuara ÖL Enıywera ini rot Bwpot xasdnyıoev, a relavovs 
xahovouw Exe xai ds nua ‘AInvaiotr. Auch dem Zeus Poliess 
opferte man an den Dipolien zédavor.‘) 

Ganz wie die vnpalıa wurden also auch die zélayos zwar 
vorzugsweise, aber nicht ausschliesslich deo Unterirdischen dar 
gebracht (vgl. Poll. VI76, Aisch. Ag. 96, Dion, Hal. Il 74). Anderer- 
seits kann es ebenso wenig auffallen, dass wir nicht überall ré 
Acyoı genannt finden, wo wir sie erwarten möchten. Denn erstess 
kann ein fester zubereiteter zélavog sehr wohl sr&uua oder n« 
zsavoy genannt werden (vgl. Didymos bei Suid. u. zélavoç), und 
zweitens ist es nur natürlich, dass die Schriftsteller die ihnen ge 
läufigen und für Gebäck jederlei Art üblichen Ausdrücke anwenden, 
auch wo der streng sacrale Wortgebrauch den technischen ver- 
langen würde, wie wir denn ja auch schon sahen, dass namen!- 
lich in der späteren Litteratur die Worte promiscue gebraucht wurden. 
Zwar was Thukydides I 126 von den Diasien erzählt, bestätigt nur 
unsere Ausführungen: Aıög éogrn Meuluylou peyiorn, bi 
sravönuei Svovoı nolloi ovy isgeia alla Ptuara éEnizwote, 
wozu der Scholiast bemerkt, darunter seien méuuara eic {uw 
Moepas tetuzwuéva zu verstehen. Hier war es unmöglich xé- 
Aavoe zu opfern. Es war ein Sühnopfer, dazu gehörten Thiere; 


1) Ueber den innigen Zusammenhang der Süho- und Reinigangsceremoniet 
mit dem chthonischen Cult vgl. namentlich Rohde Psyche 248 ff. 

2) Dass Atossa Aisch. Pers, 610 ff. auch Wein spendet, ist nicht sauf 
fallend, da sie ausser der Ge rois pPsrois opfert. Ueber Il. 7'103 f. sieh‘ 
meine griech. Cultaltth. 96. 

3) Sondern weinlose Spenden: vgl. diese Zeitschrift XXI 646. 

4) Porph. de abst. Il 10 u. 29, Schol. Aristoph. Wolk. 985, Suid. u. Bov 
Poven, Hesych. u. Aunölssa. 


hate bl, Ti T Var 


mens wou 
+t ha 


repay 
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der Arme, der nicht die Mittel hatte, solche zu beschaffen, half sich, 
indem er Thiere aus Backwerk herstellte (vgl. meine Cultusalterth. 
166), eine Fiction, die häufig vorkam (Jahrb. f. Phil. 1881 S. 399 f.); 
dazu aber war die weiche Masse des sr&Aavog nicht geeignet; und 
aus demselben Grunde müssen auch CIA HII 77 chthonische Gott- 
heiten szönrava Üwdexoypala empfangen. Aber auch wenn Lukian 
xasarıl. 2 den Charon klagen lässt zag’ fuir uèr yag aogo- 
Behog uôvoy xai youl xai nonava xal évaylouara, gestattet 
dies keinen Schluss auf Abweichungen vom Ritus. Es ist durch- 
‚aus dasselbe, als wenn z. B. Sophokles El. 52 die Todtenspenden, 
die doch xoal heissen sollten, Aocßal nennt (vgl. auch Kaibel 
Epigr. gr. 153, 815, 131 u. a.). 

Man sollte denken, wenn die sr&Aavoı wirklich aus uralter 
Zeit stammende und in den ältesten Culten erhaltene Opfergaben 
bezeichnen, müsste man sie gerade bei Homer finden, oder da der 
Ausdruck in den Gedichten nicht vorkommt, statt ihrer geknetete 
oder angerührte aAgeta. Es ist aber damit wieder ebenso wie 
mit den vnpalıc. Auch sie fehlen bei Homer, und beides wird 
sch aus demselben Grunde erklären: Der Cult der chthonischen 
Mächte tritt im heroischen Epos ganz zurück und erwacht erst 
später zu neuem Leben; die Himmlischen aber erhalten Wein- 
spenden und ovloxvzaı oder dda. 


Berlin. PAUL STENGEL. 
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DE RHETORICO QUODAM DICENDI GENERE. 


Appulei verba quae extant libri de deo Socratis c. 16 sic edita 
sunt a Goldbachero et Luetjohanno: verum haec omnis distributio 
eorum daemonum fuit, qui quondam in corpore nostro') fuere 
sunt autem non posteriore numero, praestantiore longe dignilete 
super his”) aliud augustius genus daemonum, qui semper a corporis 
compedibus et nexibus liberi certis potestatibus curant. In his oflen- 
dimur inusilata quam posterior vocabulum obtinere videtur signt- 
ficatione; namque si veram putabimus esse sententiam illam, poste- 
riorem numerum non poterimus interpretari nisi minorem ve 
inferiorem, cuius significationis num proferri possint exempla 
vehementer dubito. Neque tamen in omnibus codicibus verbs ita 
exhibentur, ut supra scripta sunt; in codice Laurentiano enim, 
quem saepius quam vulgo creditur veram servare lectionem alio 
loco demonstrabo, sic legitur: sunt autem in posteriore numere, 
praestantiore longe dignitate cet.; ea unice vera esse multorum 
scriptorum exemplis comprobatur, quae in unum congesta pr- 
ponere fortasse operae pretium est, cum etiam hoc exemplo sicut 
aliis multis quantopere diversissimorum temporum scriptores arti- 
ficiis rhetoricis orationi quasi flosculis quibusdam insertis delectati 
sint luculentissime apparet. Atque {va zcgwroy einw to ru 
tov — his enim verbis passim apud scriptores obviis, ut in re pro 
posita maxime idoneis, uti liceat —, agmen ducit Demosthenes, 
qui or. Olynth. IL 15 ita scribit: +0 yao meattrecy tov Léyew 
xal yecgotovely VoTEQOY 09 TH TaËer MOOTEQOY TH dr 
yausı al xoeittoy éotey. Lam vide quam haec usque ad 
ultima antiquitatis tempora scriptores imitati sint.?) De loco quodam 
Aristoteleo non prorsus constat: met. I 3. 984 a 11 Avakaydgas 





1) Correxit Luetjohannus, numero libri. 
2) Correxit Wilamowitzius, superius libri. 
3) Confer etiam facetam Anglorum locutionem last not least. 
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é... 87 uèr wdenig noôtegog wy Tovrov (sc. tov Eune- 
oxkéovg), toig 6° Egyots vorepos, quibus verbis inferiorem 
naxagorae dignitatem ab Aristotele significari iam antiquus interpres 
lexander contendit (p. 27 sq. ed. Hayduck), quem cum plerique 
ostrae aetalis viri docti secuti sint, alii aliter accipiunt, quorum 
rgumenta vide apud Zellerum hist. philos. [° 1023, 2. Atque hanc 
idem quaestionem in medio relinquo, pergo autem ad certiora 
mitationis indicia. Theophrastus metaphysicorum fr. 48 (Wimmeri) 
jousoug érruyevouevos Illarwv t7 uèy dokn xal 17 dvvaueı 
woregoc, toicg dé yoovouc votegoc. Dionysius de comp. verb, 2 
luréga dé otca uoiga Tor mEQi TOY Aexıınöv Tonov Jew- 
muatwy (sc. 7 ovrdeois twY Ovouatwy) xatayoodvre THY 
akey (Hyeiraı yao 1 tHy ovouarwy éxhoyh xal rooùpiorarar 
GVENS xata puoty) ndovnv xal re do xal xeatog év Aoyoıg 
x Olly xpelstw Exelyng exer. vai undeig nynontar raça- 
loEov, si nolluy xai ueyalwv Ovrwy Fewonuatwy reel tv 
nloyny, ündo wy noÂdç éyévero pidocogors te xal éntogr- 
wig dvdgaae Aoyos, 4 auvFectg Devtégay Exovoa ywoay TH 
agec xai Acywy ovdé, nolloù dei, twv iowy éxeivyn tvyodoa, 
ooautny ioxuy exer Kai dvvauty, DOTE meQletvat mavtwy 
wv éxelyng Egywy xal xpareiv, Eydvuovuerog Otr nai ai 
où twy Ghiwy texyvwv, Soa dta*pogovs vas Aaußavovoaı 
wugognTor éx tovrwy nowücı To Telog, wg olxodouınn Te 
tal textovexn xai molırızn xal Coat taig Toravraıg eioiv 
oyereic, ai ovySetexal duvausıs tH wav tage Oeutepar 
sv éxdextexwy elaı, tH O& Ouvageec meotegae. Scriptor libelli 
le sublimitate 1 ety’ ni maang Texvoloylag Öveiv anactov- 
uérwy, egotégov uèr tov deibas, tl To vnoneluevor, Üeutépov 
Je sn taker, tH Ôvrauer O& xvgewtégov xt. Clem. Al. strom. 
1322 P. sovrwy (sc. tov a&ıolöywy avdouwy) 6 uèr Eni ng 
Elladog, 6 Iwvexdg, 6 68 ni tig usyadng “Eliados, tic 
vins Jéregos attwv Svelag ny, 6 0 an’ Alyunsor, 
tllot... 2. + toraty dé megutvywy (Övvausı ÖL oùTog nEU- 
toc nv) averxavocuny. Gregorius Nazianzenus or. 25 c.7 in 
ine (vol. 35 col. 1208 Mignii) él ro redevtaioy uèr tH taker, 
nowtoy O& t7) Övvanecı otoepoueda. Choricius pro mimis § 18 
0 npoonyogle utv devtsgos, tv tabiy dé mewrog. Denique, 
be infimae aetatis careas exemplo, nomino Isaacum Porphyrogen- 


betum seg? idedrntog xal yagaxtrewy tiv év Toola Eddnywy 
19* 
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xai Tewwy (ed. Hinkius in appendice editionis declamationun 
Polemonis Lips. 1873 p. 59 sqq.): is enim ceteris enumeratis ¢ 
Graecis et Troianis in fine ponit Hectorem addens haec: ravıı 
dn tov ToLovrov avdgds ta yapaxrnolouata, veSérroc loye 
tov uèy év tH mwagovon anagePunoer, rowrov dé nanw 
ElAnvwy xai Tewwy ovtog xata nodkesuor. Ceterum sep 
eiusdem generis dicendi quasi compendium fit, sed ita ut pellu 
ceat origo; cf. Plut. cons. ad Apoll. 7 p. 105 D 6 dé peta sotto 
(sc. “Ounoov) xai tH doën xai tw yeovm, Greg. Naz. or. 2 
c. 3 (vol. 35 col. 1172) &y uèr dy roro Tic evepyeolag xo 
OWTOY TO ws Taxıora mgooögaueiv addrhotc .. .° Oeusego 
dé, 0 xai péytotoy, 50 un xaronıy booting Seauetv. ide 
or. 2 c. 35 (vol. 35 col. 441) ausm» d& thy sou Aoyov den 
unv, iva televtaioy sinw to zowvoy. [Adde Aristotelis poe 
13. 1453 a 13— 30; 14. 1453 b 36 sqq. fulian. or. IV 146 Al. 

Neque desunt scriptores Latini, quamquam apud hos mull 
rarius artificium illud loquendi inveniri videtur. Praestantissin 
exempla ipse Appuleius praebet, a quo orsi sumus. Cf. de mundo 
elementum non unum ex quattuor sed longe aliud, numero qui 
tum, primum ordine; de dogm. Plat. 11 1 secundam numero ı 
potestate continentiam posuit; de deo Socr. in weodadig p. 4,1 
Goldb. (p. 5, 16 Luetj.) tempus est in Latium demigrare de Grasci 
nam et quaestionis huius ferme media tenemus, ut quantum me 
opinio est pars ista posterior prae illa Graeca quae antevertit m 
argumentis sit effetior nec sententits rarior.*) Simili acumine ua 
est scriptor, qui singulari quadam rhetorum disciplina mihi vide 
usus esse Minucius Felix 34, 6 sic etiam condicionem renascen 
sapientium clariores, Pythagoras primus et praecipuus Plato. . tradi 
derunt. Sed primum?) ex Latinis exemplum Varro praebet loc 
quodam hanc ipsam ob causam paulo impeditiore. Is enim, u 
solet ludere verbis, ita scribit rerum rusticarum II 5, § sq. à 
armentis: sint colore polissimum nigro, dein robeo, tertio helos 
quarto albo: mollissimus enim hic, ut durissimus primus; de medit 
duobus prior quam posterior in eo prior, utrique plures quam nign 

1) Non memini me legere exempla neque in metamorphoseon libris pe 
que in Floridis. 

2) Adde tamen Cic. Brut. 198 hoc erat oratoris officium partition 
[cf. § 185] tertium, genere maxumum. Cf. etiam Plin. n. bh. XXVI 104. 
(ex Varrone). 
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t albi. Exemplaria inde a principe editione pro verbis in eo prior 
isterpolatam receperunt lectionem melior. Sed iam Scaliger, vir 
omnium maxime ut ingenio superior ita et doctrina et moribus 
Varroni par, in repetito prior vocabulo acumen quoddam inesse 
rectissime sensit, cum haec adnotaret: ,ludit facetus senex: de mediis, 
inquit, duobus coloribus, robo et helvo, prior, hoc est robus, est quo- 
que prior non solum loco sed et bonitate‘; tamen ne Scaliger quidem 
ia hac re poterat errore vacare, quod bonitatis notionem sententiae 
iatulit ab hoc loco alienam: nimirum falso in editione principe legi 
genetivum pluris pro nominativo plures ille si nosset, altero prior 
ton bonitatem sed numerum significari sine dubio scripsisset. Atque 
eum quidem errorem nunc correxere viri docti, quamquam minus 
recte optimum Scaligeri de quaesita verborum ambiguitate inven- 
tum prorsus oblitterarunt. Zablfeldtius (quaest. crit. in Varr. r. r. 
libros Berolini 1881 p. 32) corrigi iussit prior quam posterior 
erebrior, Keilius quamvis acute scripsit de mediis duobus prior 
quam posterior [in eo prior], utrique plures quam nigri et albi. 
Unus Vahlenus servato altero prior a Scaligeri auctoritate in ea 
tantum re discessit, quod pro v. in eo scriberet numero; qua 
emendatione quamvis sit facilis nescio an possit careri; fortasse 
enim numeri notio quae in verbis deinceps sequentibus inest 
adeo praevalet, ut legentium animis etiam in priore sententia 
quasi praecipiatur, licet obiter sit significata verbis in eo. Similia 
apud tragicos Graecorum poetas passim occurrunt, ubi vocabulum 
quod ad utramque enuntiati partem pertinet posteriori demum 
additur, velut Aesch. Ag. 589 poalwv akwaouy [lov T’ avaoıaoıy 
Soph. El. 929 dus ovdi unzei dvozeens, cf. Weckleinius ad 
Eur. Med. 1366, vel adeo Aesch. Sept. 1016 unzoös tadalyns 
xand dvotnvov matedg (cf. Eur. Hec. 142, Heracl. 755 sq.), 
ib. 297 avdgolétecgay xai tay 6lwomloy àrav, Eur. Alc. 706 
thelw Aélextae viv te xal ta ely xaxc. Tamen quam late 
is usus pateat apud prosae orationis scriptores, amplius quaeren- 
dum est. 
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ZU APULEIUS METAMORPHOSEN. 


17 p.5, 12: ab unico congressu damnosam ac pestilenien 
luem contraho; so schreibt Hildebrand, der in seiner Anmerkung 
anderweitige Verbesserungsvorschläge (anosam pestilentem, saniosen 
et pestilentem luem u. a. m.) anführt. Nun bieten die Hss. Fg: 
annosam ac pestilentem & contraho. Eyssenhardt setzt dafür die 
Emendation Lindenbrogs in den Text: ab unico congressu anus 
noxam pestilentem contraho; hingegen kehrt Lütjohann (Acta Soc. 
philol. Lips. 111 483) zu Ilildebrands damnosam ac pestilentem 
zurück , schreibt aber unter Berufung auf Sallust Catil. 10 con- 
tagionem für luem; während Petschenig hinwiederum für die 
Schreibung von noxam eintritt, unter Hinweis auf I 8 p. 5,21: 
nequam tibi noxam contrahas; X1 21 p. 218,10: noxam letalem 
contrahere; ib. 23 p. 220, 5: parem noxam contraherent. Allein 
beweisend sind diese Stelleu keineswegs, da ja contrahere über- 
haupt von Krankheiten gesagt und daher ebenso mit frigus pituia 
pestilentia u. a. verbunden wird. Worin besteht nun der körper 
liche Schaden, den Sokrates durch jenen unicus congressus erlitten 
hat? Nach 16 p. 4,2 ist er paene alius lurore ad miseram ma- 
ciem deformatus; vgl. 119 p. 12, 10: aliquanto intentiore macie 
atque pallore buxeo (so nach der mit Recht von Petschenig ver- 
theidigten Lesart von F, für das von Eyssenhardt aufgenommene 
intentior Oudendorps). Sollte nun nicht diese macies auch hier 
genannt und in annosam ac der Rest davon zu suchen, also ma- 
ciem pestilentem contraho zu schreiben sein? Das vor contraho 
stehende 2 der Hss. scheint eher eine Dittographie von pestüen- 
tem, als der Rest von luem oder contagionem zu sein. Fraglich 
bleibt nur, ob die Veränderung anus aufzunehmen ist; ich würde 
dafür, mehr im Anschluss an die hdschr. Lesart, in annos vor- 
ziehen. Denn dass Sokrates schon lange von Hause fort ist, dass 
sein Zusammenleben mit der Meroe bereits Jahre dauern kan, 
geht aus I 6 hervor. 
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[11 p. 7,25. Durch die plötzlich aufspringende Thür wird 
das Bett des Aristomenes umgeworfen, er selbst herausgeschleudert : 


_ grabatulus . . . prosternitur, me quoque evolutum atque excussum 


kumi recidens in universum cooperit ac tegit. So die Vulgata; 
F hat in inüsum, d. h. in inversum; Eyssenhardt schreibt inver- 
sum, mit Tilgung des in. Allein man braucht an der Lesart der 
Hse. gar nichts zu ändern; nur gehört in inversum nicht zu coo- 
perit ac tegit, sondern zum vorhergehenden humi recidens: das 
Bett fallt auf die umgekehrte (d. h. obere) Seite zu Boden. Da das 
Bett hinter der Thür stand und durch die gewaltsam geöffneten 
Tharflügel umgestossen, Aristomenes aber von der Bettlade be- 
deckt wird, de Aristomene testudo factus (p. 7, 29), fällt es nicht 
blos auf die Seite, sondern so, dass die Beine in die Luft stehen; 
es liegt also auf den Lehnen, da die lecti cubiculares ja am Kopf- 
eade und an der Wandseite, vielfach auch am Fussende eine Lehne 
zu haben pflegten. 


114 p. 9, 11.') Kaum haben die Hexen das Gemach ver- 
lassen, so schliessen sich die durch Zaubergewalt geöffneten Thüren 
wieder: fores ad pristinum statum integrae resurgunt, cardines 
ed foramina resident, postes ad repagula redeunt, ad claustra 
pessuli recurrunt. So schreiben Hildebrand und Eyssenhardt. Die 
Hiss. haben hier allerdings resident, doch ist in F über das e ein 
Zeichen ~ gesetzt; und in der That verdient residunt den Vorzug. 
Denn sämmtliche Verba drücken hier eine Bewegung aus: nicht 
der ursprüngliche, unverletzte Zustand der Thür wird geschildert, 
sondern die Rückkehr zu diesem Zustand, und dem entspricht 
der Satz: ‚die Angeln lassen sich wieder in ihre Oeffnungen nieder‘, 
besser, als wenn es heisst: ‚die Angeln sitzen wieder bei ihren 
Oeffoungen‘. Man muss sich dabei erinnern, dass die alten Thüren 
nicht, wie die unserigen, in Angeln, die an den Thirpfosten be- 
festigt sind, hingen, sondern dass die cardines Zapfen sind, die 
in Löcher im Thürsturz und in der Schwelle eingriffen; vgl. I 11 
p. 7, 22: evolsis funditus cardinibus — Bei der folgenden Schilde- 
rung weichen die Erklärer in der Deutung der repagula und der 


1) Dieser Verbesserungsvorschlag ist von mir schon in einer Besprechung 
der Schrift von Fink, der Verschluss bei den Griechen und Römern, in der 
Berl. Philol. Wochenschrift, 1890. Nr. 24, S. 763 ausgesprochen worden und 
wird hier nur ausführlicher begründet. 


296 H. BLUEMNER 


pessuli von einander ab. Marquardt (Privatleb. d. Römer? S. 230) 
hielt die repagula für ,zwei Krampen oder Haken, welche an jedem 
der beiden Thürpfosten in einer Oese beweglich hängend in einen 
an der inneren Seite jedes Thürflügels befindlichen festen Ring 
eingekrampt wurden, sodass sie gegen einen Stoss von aussen dem 
Thürflügel Haltung gaben‘; und er erklärt unsere Apuleiusstelle 
in der Anm. ebend.: ‚So wie die foramina der Schwelle und die 
claustra, d. h. die Riegellöcher der Schwelle, die festen Punkte 
sind, in welchen sich die wieder eingesetzte Thür an das Thür 
gerüst anschliesst, so sind auch die repagula die festen an den 
Thürpfeilen befindlichen Krampen, die nun wieder in die Krampen- 
lücher passen‘; hier wird daher postes, wie oft bei Dichtern, als 


Thür selbst gedeutet. Abweichend war die Ansicht Beckers, der — 


Goll beistimmte (Charikles II 324), dass die repaguta ‚zwei aus 
den beiden Thürpfosten herausschiebbare und sich begegnende 
Riegel waren, die vielleicht in der Mitte durch das Schloss ver- 
bunden wurden‘. Auch Mau bei Marquardt giebt eine ähnliche 
Deutung: er hält sie für ‚tief liegende Querhölzer‘; ebenso hält 
Fink a. a. O. 11 die repagula für identisch mit sera, d. i. ZrrußArs, 
Querbalken. Diese Ansicht ist auch bei weitem die wahrschein- 


lichste. Bei Ovid met. V 120 bedient sich einer in dem bei der — 


Hochzeit des Perseus’ entstandenen Kampfgetümmel der rapta de 
dextro robusta repagula posti und schlägt damit einem andern dea 
Schädel ein; wäre das eine eiserne Krampe gewesen, so hatte er 
sie nicht so schnell losreissen können, wie einen einfach lose in 
dem Loch des Thürpfostens aufliegenden Balken, auch ist ja hier 
deutlich Holz als Material der repagula angegeben, vgl. ebend, 123: 
demere iemptabat laevi quoque robora postis Cinyphius Pelates. 
Sind demnach die postes bei Apuleius, wie bei Ovid, wirklich die 
Thürpfosten, nicht die Thür, die repagula aber die beweglichen, 
in den Löchern der Pfosten aufliegenden Querhölzer, dann kann 
der Text unserer Stelle nicht vollständig in Ordnung sein. Denn 
obgleich Marquardt auch darin irrt, dass er die pessuli für Riegel, 
claustra für die Riegellöcher hält, während doch claustra auch hier 
das Schloss bedeutet, pessuli aber die Fallbolzen desselben (das 
geht hervor aus den bald darauf folgenden Worten: subdito davi 
pessulos reduco), so hat er doch damit Recht, dass durchweg die 
beweglichen Thürtheile zu den festen zurückkehren, nicht umge- 
kehrt; es kann also auch hier nicht heissen: postes ad repaguls 
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deunt, sondern mit Umstellung: ad postes repagula (oder repagula 
I postes) redeunt. 

1 25 p. 16, 25: qua contentus morum severitudine meus 
lythias ac mihi ut abirem suadens: ,sufficit mihi, o Luci‘, inquit 
seniculi tanta haec contumelia‘. So alle Ausgaben; allein was 
oll hier der Rath, den Pythias dem Lucius ertheilt, , fortzugelin ?‘ 
Non haben die Hss. habtrem; das führt, wie mir scheint, auf die 
Verbesserung sat haberem. Pythias hat dem überfordernden Fisch- 
bedier die von Lucius gekauften Fische zertreten lassen, ohne 
tomischer Weise daran zu denken, dass Lucius durch dies Ver- 
hbren Geld und Waare einbisst; er rath ihm, sich mit dieser Ge- 
segthuung zu begnügen, wie auch er selbst es thue. Nur so er- 
Art sich das Folgende: prudentis condiscipuli valido consilio et 
mmmis simul privatus et cena. 

II 4 p. 20,5. Es wird die kunstreiche Grotte, die sich im 
Atrium der Byrrhaena über der Statue einer Diana erhebt, mit 
ren aus Stein gebildeten Früchten und Trauben und dem unter 
den Füssen der Güttin hervorfliessenden Wasser beschrieben; dann 
heisst es weiter: eisi fontes, qui deae vestigio discurrentes in levem 
vibrantur undam, pronus aspexeris, credes illos ut rure pen- 
dentes racemos inter celera veritatis nec agitationis officio carere. 
Far das sinnlose ut rure der Codd. conjicirte Brant ut vere, was 
Eyssenhardt aufgenommen hat, das aber um so weniger passt, als 
die veritas ja gleich nachher als besonderer Effect gepriesen wird. 
Petschenig schrieb ut rupe, wobei das ut unpassend ist, da ja die 
Trauben wirklich am Felsen hängend gebildet waren; Hildebrand 
setzte superne ein, d. i. super aquae superficie; Rohde schlug in- 
terne vor, d. h. im Wasser; Koziol vermuthete in rorem; aber ein- 
facher und der handschriftlichen Lesart näher kommend ist wohl 
w rore: die Trauben hängen gleichsam im Wasser, in dem 
siesich spiegeln. ros für Wasser ist nicht nur bei Dichtern, sondern 
auch bei Apuleius sehr häufig. 

11 16 p. 27,24. Fotis reicht dem Lucius einen Becher Wein, 
aimmt ihm denselben aber, bevor er ihn ganz ausgetrunken, ab 
und trinkt den Rest selbst aus: idque (sc. poculum) modico prius 
quam totum exsorberem clementer invadit ac relictum paululatim 
labellis minuens meque respiciens sorbillat dulciter.  Paululatim 
it die von Hildebrand beibehaltene Lesart der Vulgata; die 
Codd. Fp aber haben pullulatim, was ausser älteren Herausgebern 
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Eyssenbardt aufgenommen hat, d. h. nach Art eines Hühnchens, 
wie ein Vogel (das Wort kommt sonst nicht vor); Colw schrie 
das unverständliche pollulatim. Wenn man auf die Lesart der Codi, 
Werth legt, so wäre die Verbesserung guttulatim (guttatim komm 
bekanntlich vor) sehr einfach und naheliegend; nun schreiben abe 
V 20 p. 90, 10 nudo vestigio pensilem gradum paullulatin mi- 
nuens F und @ ebenfalls pullulatim (was Weymann sogar in des 
Text seizt), während hier doch sicherlich paullulatim zu lesen wt 
Man wird daher gut thun, bei der analogen Ausdrucksweise die 
erste Stelle durch die zweite zu stützen und die Lesart der Vulgats 
auch hier beizubehalten, wie auch Petschenig vorschlägt. 

11 18 p. 29, 3: Forte quadam die de me magno opere Byr- 
rhaena contendit apud eam cenulae suae interessem. So Eyssen- 
hardt; Fq haben cenulaeue, die älteren Ausgaben cenulae etus; 
Rohde: cenulae ut. Nun ist cenula ein bescheidenes Mahl (vgl. 
IH 13 p. 46, 16); das Gastmahl aber, zu dem Byrrhaena den Lucius 
einlädt, ist eine grosse Schmauserei, wie Cap. 19 zeigt: frequens 
ibi numerns epulonum et utpote apud primatem feminam flos ipes 
civitatis; das kann also nicht gut cenula genannt werden. Mr 
scheint die Lesart der Codd. auf cenae lautae zu führen; lautus ist 
für prächtige Gastmähler ein sehr häufiges Attribut (vgl. Mart. 
XII 48,5. Plin. ep. IX 17,1. Suet. Calig. 32; Galb. 12). 

11 21 p. 31,7fl. Diese sehr interessante Stelle, über die man 
vergeblich in Sittls Gebärden d. Griechen u. Römer nähere Auf 
klärung sucht, bedarf an mehreren Stellen der Verbesserung. Das 
der Anfang in der bei Hildebrand und Eyssenhardt stehenden 
Fassung der Hss.: ac sic aggeratis in cumulum stragulis et effultis 
in cubitum suberectusque in torum porrigit dexteram, nicht richüg 
sein kann, geht schon aus dem que hervor; selbst Apuleius ist 
es nicht zuzutrauen, dass er die Abl. absol. aggeratis stragulis & 
effultis mit dem Part. suberectus durch que würde verbunden 
haben (mit e¢ kommen dergleichen Verbindungen allerdings vor). 
Sodann aber passt effultis in cubitum nicht zu stragulis; denn 
effultus (das Verb effulcire kommt sonst nicht vor) bedeutet ‚auf 
etwas gestützt‘, kann also von den Kissen nicht gesagt werden. 
Daher hatte schon Nolte suffultus vermuthet; doch ist nicht abzu- 
sehen, weshalb nicht auch effultus stehen könnte, wie Petschenig 
vorgeschlagen hat. Das et ist natürlich dann zu streichen; seine 
Einfügung durch einen Abschreiber war eine Folge der mit effwitis 
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begonnenen Verderbniss. Dagegen ist die zweite von Nolte vor- 
geschlagene Aenderung in toro für in torum schwerlich nothwendig ; 
swar würden wir ‚auf seinem Lager sich aufrichtend‘ lieber sagen, 
allein da mit dem Aufrichten doch ein Stützen auf den linken 
Arm verbunden ist, so ist in torum bei der affectirten Redeweise 
ts Apuleius wohl erklärlich. — Bei der folgenden Beschreibung 
der charakteristischen Rednergeberde der rechten Hand schreibt 
Eyssenhardt mit Hildebrand: duobusque infimis conclusis digitos 
_ eros eminus porrigit. Lütjohann hat (Acta soc. phil. Lips. Ill 451) 
‘hier mit Recht porrigens aus qm angenommen, da porrigit, was F 
in Correctur bietel, unzweifelhaft nicht aus porriget, sondern aus 
porrigens corrigirt sei. Im Folgenden ist die handschriftliche Lesart 
a infesto pollice clementer subrigens von Hildebrand in subringens 
(L e. irascens) verändert worden, während Eyssenhardt die Con- 
jectur des Guelferb. subridens aufnimmt. Beides ist dem Sinne 
asch ungeeignet; denn der Zorn des Thelyphron ist durch Byr- 
rhaenas Zusprache besänftigt, und zum Lächeln liegt für ibn keine 
Veranlassung vor; auch bemerkt Lütjohann mit Recht, dass bei der 
Lesart subridens das infesto pollice, das doch eng mit dem Particip 
zu verbinden wäre, unerklärlich ist (was auch von Hildebrands 
Conjectur gilt). Lütjohann tritt daher, und sicher richtig, für Bei- 
behaltung des bandschriftlichen subrigens ein, indem -er auf Quint. 
X13, 98 verweist: binos autem digitos distinguimus sed non in- 
serto pollice paulum tamen inferioribus intra spectantibus, sed ne 
illis quidem tensis, qui supra sunt. interim extremi palmam circa 
tma pollicis premunt, ipse prioribus ad medios articulos iungitur. 
‚Offenbar‘, sagt Lütjohann, ‚hat Thelyphron den zuletzt be- 
schriebenen Gestus nachgeahmt. Die beiden unteren Finger hat 
er geschlossen, die übrigen aber ausgestreckt und mit dagegen 
gedrücktem Daumen sanft (besser ,langsam‘) in die Höhe ge- 
richtet‘. Nun bleibt aber doch wohl die Frage: wie kann infesto 
pollice heissen: ‚mit dagegen gedrücktem Daumen‘? Infesto pollice 
ist bekanntlich so viel, wie pollice verso: so Quint. 1.1. 119: de- 
lingust et ille, qui inclinato in umerum dextrum capite, bracchio 
ab aure protenso, manum infesto pollice extendit. Dabei ist der 
Daumen ausgestreckt; wird der Daumen gegen andere Finger 
gelegt, so kann dies unmöglich durch pollice infesto ausgedrückt 
werden, zumal dies ein bekanntes Zeichen des Missfallens war. 
Man wird also wohl infesto zu ändern haben; und zwar nicht 
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sowohl in inserto (s. oben Quint.), weil das heissen würde, das 
der Daumen zwischen die Finger gesteckt ist, als vielmehr iniede. 

Il 24 p. 33,2. Die Wittwe zeigt dem Thelyphron, der des 
Leichnam ihres Gatten bewachen soll, vor Zeugen, dass derselbe 
unversehrt ist: introductis quibusdam septem testibus manu revel! 
(sc. corpus) et diutino visu perfleto obtestata fide praesentium sin- 
gula demonstrat anzie. So Eyssenhardt; auch hier ist Lütjohana 
mit Recht für die Lesart von q: obtestata fidem, die auch F 
ursprünglich gehabt zu haben scheint, eingetreten. Im Vorher 
gehenden ist visu Conjectur Oudendorps; die Hss. haben diutine 
usu. Hildebrand schreibt diutino usu perflata, indem er usw durch 
ritu, more erklärt, diutino aber als Adverbium fasst, also: ‚schon | 
lange durch die (Trauer-)Gebräuche verweint‘. Da ist Eyssenhardis — 
Schreibung: ‚nachdem sie lange mit verweintem Gesicht die Aa- 
wesenden um ihren Beistand beschworen‘, jedenfalls noch vor- 
zuziehen. Allein passt das diutino zu obtestata? — Ich möchte 
mit leichter Aenderung vorschlagen: diutino nisu prae fletu: vor 
Weinen kann die Frau lange nicht sprechen. Dass prae fletu sehr 
leicht zu perfleto werden konnte (schlechtere Hss. haben praeflde), 
liegt auf der Hand. 

11 32 p. 38, 11: ut vie improvidae noctis caligine libereti 
digitis pedum detunsis ob lapides hospitium defessi rediremus ,Er 
löst von der Finsterniss‘ sind die Heimkehrenden erst im Hause; 
wie passt es also, dass das Bestossen der Zehen an den Steines, 
woran die Finsterniss schuld ist, nachher erwähnt wird? Auch 
erfolgt das nachher geschilderte Ereigniss mit den Schläuchen noch 
im Finstern, sodass also eine Befreiung von der Finsterniss vorher 
gar nicht stattfindet. Diese Bedenken werden auch durch Bursians 
Conjectur caligine superata nicht gehoben. Es liegt vielmehr auf 
der Iland, dass die inprovidae noctis caligo mit digitis pedum de- 
tunsis in causalem Zusammenhang steht, also der Sinn ähnlich 
war, wie JI1 18 p. 25, wo es vom selben Ereigniss heisst: inpro- 
vidae noctis deceptus caligine. Vielleicht hat man caligine obserati 
zu lesen; der metaphorische Gebrauch von obserare ist bei den 
Dichtern nicht ungewöhnlich und hätte für Apuleius nichts auf 
fallendes; vgl. VI 20 p. 109, 21: fraude caninis latratibus obseratts. 

Ill 2 p. 39,25: tandem pererratis plateis omnibus et in mo- 
dum eorum, qui lustratibus piamentis minas portentorum hostits 
circumforaneis expiant, circumductus angulatim forum etusque tr- 


ZU APULEIUS METAMORPHOSEN 301 


bunal adstituor. So schreibt F, mit ihm Hildebrand; dagegen Stewech 
forum usque tribunal; Scioppius forum et usque tribunal; Barth 
forum et tribunal; Heinsius forum reus atque tribunal; Eyssenhardt 
endlich forum mediumque tribunal. An dieser Emendalion ist vor- 
sehmlich unrichtig, dass forum wie tribunal von adstituor abhängig 
it, während es offenbar zu circumductus angulatim gehört: er wird 
ia alle Winkel des Forums geführt, wie eine hostia circumforanea 
(der logische Fehler des Ausdrucks, dass Lucius sich mit den 
de hostis Herumführenden, statt mit dieser selbst vergleicht, fallt 
dem Apuleius zur Last und ist nicht durch Emendation zu be- 
+ itigen). Demnach ist es wohl das Nächstliegende, denique für 
* @usque zu schreiben: auf dem ganzen Forum herumgeführt wird 
' & schliesslich vor das Tribunal gestellt. 
Ii] 22 p. 51,32. Lucius beschwört die Fotis, ihm zur Ver- 
wandlung behilflich zu sein. Das thut er, wie er erzählt: adrepta 
manu Fotidis et admota mets luminibus, also indem er die Hand 
der Fotis an seine Augen führt: eine Geberde der Bitte, die auch 
- sonst vorkommt (vgl. Sitil a. a. O. S. 34). In seiner Anrede an sie 
beschwört er sie aber, nach den Hss., per istas tuas papillas, also 
bei ihren Brüsten ; so schreiben auch Hildebrand und Eyssenhardt, 
während ältere Ausgaben pupillas emendirten. Dagegen ist mit 
Recht eingewandt worden, dass Apuleius immer die Form pupula, 
Richt pupilla gebraucht; indessen ist auch die Veränderung von 
pepillas in pupulas noch immer leicht genug. Und in der That: 
so wenig man an dieser Beschwörung per istas tuas papillas An- 
sioss nehmen würde, wenn vorher kein Gestus der Bitte erwähnt 
wäre, so auffallend muss es erscheinen, dass Lucius die Hand der 
Fotis zu seinen Augen führt und sie dann bei ihrem Busen 
beschwört. Die Einwände, die Hildebrand gegen die Aenderung 
erhebt, sind auch keineswegs schwerwiegend: dass pupula kurz 
vorher vorkommt, findet in zahlreichen ähnlichen Fällen, wo das- 
selbe Wort wenige Zeilen später wiederholt ist, seine Analogie; 
und dass Lucius seine Augen gegenüber der Fotis tuas pupulas 
sennt, dafür kann man verweisen auf die unten noch zu be- 
handelnde Stelle IV 34 p. 77,30, wo Psyche zu ihren Eltern sagt: 
quid laceratis in vestris oculis mea lumina? 
IV 13 p. 64, 28 verlangt der Sinn die Aenderung von com- 
perabat in compararat, wie vorher advexerat. Zur Zeit, da die er- 
äählte Episode spielt, hat Demochares nicht nur seine grosse Zahl 
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von Bären beisammen, sondern es ist ihm sogar ein grosser Theil 
derselben crepirt. 

IV 21 p. 69,10. Was heisst in der Beschreibung vom Tode 
des unerschrocknen Räubers Thrasyleon der Satz: tandem immer- 
talitate digno illo spiritu expugnato magis quam patientia? Bei 
dieser Schreibung der Hss. und Ausgaben muss immortalitate magn 
quam patientia verbunden und als von expugnato abhängiger Ab 
lativ erklärt werden, aber giebt es einen vernünftigen Sinn: ‚de 
Muth des Thrasyleon wurde mehr durch die Unsterblichkeit be- 
zwungen, als durch die Nachgiebigkeit ?‘ — Ich schlage vor, i» 
mortalitate mit. digno zu verbinden, statt patientia aber nur pe 
tienti zu schreiben: ‚jener der Unsterblichkeit würdige Muth wurde 
eher (durch Gewalt) bezwungen, als dass er nachgab‘. 

IV 34 p. 77,29 sagt Psyche zu ihren verzweifelnden Eltern: 
quid lacrimis inefficacibus ora mihi veneranda foedatis? quid le- 
ceratis in vestris oculis mea lumina? Daran, dass die Augen hie 
zerkratzt werden sollen (lacerare), hat meines Wissens niemand bw 
her Anstoss genommen, als Petschenig, der daher maceralis vor 
schlug. Allein einfacher und besser geholfen wird hier durch de 
Umstellung : quid lacrimis inefficacibus in vestris oculis mea lv 
mina foedatis? quid laceratis ora mihi veneranda? So haben wir, 
das Folgende hinzugenommen, alle die üblichen Zeichen heftiger 
Trauer: Thränen, Zerkratzen der Wangen, Raufen des Haares, 
Schlagen der Brust, während bei der überlieferten Lesart die beiden 
ersten Fragen auf ein und dasselbe sich beziehen, nämlich ner | 
auf das Weinen. Dass im Text des Apuleius Umstellungen durchaus 
nicht selten sind, darauf hat schon Lütjohann a. a. O. S. 463 his- 
gewiesen und Beispiele dafür beigebracht. 

V1 p.79,17. Hier dürfte wohl etiam an Stelle von tam zu 
schreiben sein. Das derartige Versehen im Texte des Apuleius 
häufig sind, haben Lütjohann und Rohde gezeigt. 

V3 p. 80,14: fercula copiosa nullo serviente sed tantum spi- 
ritu quodam impulsa. Ist vielleicht tanquam zu schreiben ? 

V 4 p. 81, 1: novitas per assiduam consuetudinem delecta- 
tionem ei commendarat. Jahn vermuthete viduitas; Traube (bei 
Weymann, Index Friburg. 1891) solitas. . . . in delectationem ei 
se commendarat; ich möchte nova vita vorschlagen. Beispiele 
ähnlicher Verderbniss durch Zusammenziehung bringt Lütjohann 
S. 483 bei. 
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V9 p. 83,21: multa secum sermonibus mutuis perstrepebant. 
h bezweifele, dass Apuleius perstrepere in dieser ganz ungewöhn- 
ben Bedeutung (bei Koziol finde ich es nicht aufgeführt) gebraucht 
be, und würde lieber perstringebant (perstrigebant) schreiben. 

V 10 p. 84,18: tam beatam fortunam conlapsam indignae. An 
nlapsam, das in dieser Anwendung unerhört ist, haben die Heraus- 
ber mehrfach Anstoss genommen; Lipsius u. A. empfehlen col- 
tem; Orelli collectam; Hildebrand liess collapsam im Text, sprach 
th aber fir collatam aus. Die einfachste Aenderung ist inlapsam, 

inlabi auch von guten Dingen gesagt wird, vgl. Cic. de fin. 
11, 39 von der voluptas, und Verg. Aen. 1I1 89 von lupiter. 

V 11 p. 85,10. Die bösen Schwestern der Psyche eilen zu 
en Eltern: comam trahentes et proinde ut merebantur ora la- 
antes simulatos redintegrant fletus. Es macht sich doch etwas 
tsam, dass bei diesen Aeusserungen der Trauer (denn die 
hwestern wollen die Eltern in dem Glauben, dass Psyche ver- 
en sei, erhalten) der Schrifisteller hinzufügt: sie hätten sich 
s Gesicht zerlleischt, ‚ganz so wie sie es verdienten‘. Eine solche 
merkung passt, wenn jemand etwas zustösst, was er nicht selbst 
th zufügt, und ist daher V 27 p. 94, 26: dissipatis et proinde 
merebantur lacertis visceribus suis, ganz am Platze; aber hier, 
d die Schwestern sich selbst so misshandeln, erscheint sie recht 
fallend. Sollte nicht Apuleius geschrieben haben: proinde ut 
wererent (noch leichter wäre die Aenderung in maererentur, wenn 
«ht das Deponens maereri so unsicher bezeugt wäre, vgl. Neue, 
ormenlehre 11? 296). Die Bemerkung, ‚sie rauften ihr Haar und 
wfleischten ihr Gesicht, gerade wie wenn sie trauerten‘, ist sehr 
aheliegend, die fälschliche Hinzufügung der Endung ur konnte 
icht durch das folgende ora veranlasst werden.') 

VI3 p. 99,25. Im Hain und Heiligthum der Juno sind dona 
retiosa aufgehängt, quae cum gratia facti nomen deae cut fuerant 
tata testabantur. Im Cod. F (die Lesart von q wird nicht mit- 


c 
etheilt) steht fati, doch soll die Correctur von der Hand des Ab- 
threibers selbst herrühren. Wäre die Correctur nicht die Ver- 


1) Ich finde nachträglich, dass Koziol in der Wochenschr. f. class. Philol, 
619 proinde ut maerebant conjicirt hat, was Weymann als ‚sehr unwahr- 
theinlich‘ bezeichnet. Bei Setzung des Indicativs wird freilich der ganze 
edanke schief. 
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besserung eines Schreibfehlers, sondern die Emendation einer schon 
überlieferten Corruptel, so könnte man an voti denken, das vd 
besser passen würde, als gratia facta, ‚Dank für das Geschehesr. 

VI 9 p. 102, 13. Als Psyche vor die Venus geführt win, 
heisst es von dieser: laetissimum cachinnum extollit et qualm 
solent frequentare irati. Dies frequentare ist eine von Eyssenhar& 
aufgenommene Conjectur Jahns. Cod. F hat frequenter und æ 
Rande furenter, Cod. @ nur letzteres, woraus zu schliessen 4, 
dass die Randverbesserung in F bereits vom Abschreiber herrühf, 
da œ aus F abgeschrieben wurde, bevor eine zweite oder drit 
Hand darüber gekommen war. Ich hege zunächst starke Zwei 
an der Richtigkeit von laefissimum. Venus ist zwar erfreut, 
Psyche in ihren Händen ist, aber das Lachen, das sie erhebt, i 
doch, wie der Zusatz zeigt, ein Lachen, wie es Leute im Zon 
erheben, und kann daher nicht gut fröhlich genannt werden. Wa 
Hildebrand zur Vertheidigung anführt, die Stelle aus Mamert. Gra. 
act. 26, 2 (Panegyr. Lat. ed. Baehr. p. 265, 20): quts nescit aliorm 
imperatorum hilarem diritatem cachinnantemque saevitiam? sprich 
gerade gegen ihn, denn hier sind die widerstreitenden Begrils 
Heiterkeit und Grausamkeit, Lächeln und Wuth, verbunden, # 
wie man es auch an unserer Stelle erwartet; man ändere 
laetissimum in saevissimum, womit nan vgl. VI 13 p. 105, 8 
subridens amarum, und ebd. 16 p. 107,6: renidens exitiabile. Du 
furenter der Hss. möchte ich jedoch mit Sittl, Geberden S. 15 Anm.4 
und Weymann beibehalten, und zwar mit Beziehung auf Cic. d 
Attic. VI 1,12, wo die Zusammenstellung furenter irasci bezeugt 
_ist, während bei risum frequentare der Begriff der Wiederholung, 
der darin liegt, unpassend ist. Denn es kommt zwar häufig ch 
dass Zornige vor Wuth lachen, und daher steht solent, aber # 
soll nicht gesagt werden, dass ein solches Lachen bei jedem eit 
zelnen Zornigen etwas Häufiges ist. | 

VI9 p. 102, 23 beginnt Venus rursus sublato risu: ed ect 
(so F; in @ fehlt et) nobis turgidi ventris sui lenocinio commové 
miseralionem. Jahu und Eyssenhardt schreiben dafür set ecce; allein 
noch besser passt das bei Apuleius so gewöhnliche en ecce. 

VI 11 p. 104,9. Die Beschreibung, die Venus der Psyche 
von dem Haine macht, worin sich die goldwolligen Schafe auf 
halten: videsne illud nemus quod fluvio praeterluenti ripisque long 
altenditur, cuius imi gurgites vicinum fontem despiciunt? hat des 
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klärern immer viel Bedenken erregt. Die imi gurgites, sagte man, 
pnen nicht auf die Quelle niederschauen, weil diese höher liegt, 
der Flusslauf. Es fehlt daher nicht an Verbesserungsvorschlägen. 
schrieb Rohde: cuius imi gurgites vicino monte desiliunt; Ouden- 
rp: cuius summi gurgites vicinum fontem respiciunt; Hildebrand: 
fus summi vertices vicinum fontem despiciunt. Orelli schrieb nur 
pictunt für despiciunt; Jahn veränderte gar nichts; dagegen 
ılägt Lütjohann vor: cutus invit frutices ubi vicinum fontem 
picrunt, oves ibi nitentes etc. Er geht dabei von dem Grund- 
Janken der Hildebrandschen Emendation aus, dass für Apuleius 
mehr darauf ankam, den Hain genau zu bezeichnen, als den 
ıss zu beschreiben. Allein eine Erklärung des Relativsatzes, wie 
ihn umgestaltet hat, gieht er nicht; und doch muss man fragen: 
s heisst es, dass das unwegsame Gebüsch des Haines auf die 
ıe Quelle (doch wohl des Flusses. nicht eine beliebige andere) 
abschaut? Da der Fluss sich am Fusse des Waldes hinzieht, so 
aut dieser überhaupt auf den Fluss herab, nicht blos auf dessen 
3e Quelle. — Ich möchte für Beibehaltung der handschriftlichen 
sart eintreten: nur darf man despiciunt nicht wörtlich als ‚hinab- 
auen‘ fassen, sondern muss es übertragen verstehen, ,verächt- 
ı herabschauen, verachten‘. Der Fluss soll als schon sehr tief 
childert werden, obgleich seine Quelle nicht fern ist; und das 
ickt Apuleius in der für ihn charakteristischen schwülstigen Art 
lurch aus, dass er sagt, die tiefen Strudel des Flusses blickten 
ächtlich auf die nahe Quelle, die natürlich noch keine Tiefe hat. 

VI 15 p. 106,23. Der Adler, der der Psyche behilflich ist, 
3 Wasser zu erlangen, remigium dextra laevaque porrigens no- 
tes aquas et ut abiret innoxius praeminantes excipit. So schreibt 
Idebrand mit den Hss.; doch ist in F bei nolentes die Sylbe no 
a zweiter Hand in der Rasur geschrieben, und p hat volentes, 
s vermutblich zuerst auch in F stand. Anstoss erregte innozius. 
niger des Sinnes wegen, als weil man bei der Beziehung auf 
wila vielmehr innoxia erwarten sollte; freilich haben auch im 
Igenden die Codd. commentus, wofür Jahn commenta se schrieb, 
s Eyssenhardt aufgenommen hat. Beide setzen auch anstalt tn- 
zius die Verbesserung Oudendorps inde ocius ein. Nun weichen 
er die Hss. nicht blos in diesem Worte und in nolentes ab, sondern 
ch praeminantes ist vielleicht nicht die ursprüngliche Schreibung. 
ese ist in F wie in @ zerstört; was heut in F steht, pminantes, 
Hermes XXIX. 20 
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ist in den Buchstaben min Correctur einer spätern Hand auf Rasur; 
und ebenso hat in @ aus dem noch erkennbaren Rest ... nents | 
eine Correctur potantes gemacht (so nach den Angaben bei Jahr 
Michaelis, die von denen in Eyssenhardts Ausgabe abweichen). La& 
johann schlug daher vor: ut abiret enixius postulantes. Allein ich 

bin der Ansicht, dass man bei der Kritik dieser Stelle die Ueber 

lieferung volentes (wofür Nolte seltsamer Weise volantes vorschie) 

und innoxius zu wenig beachtet hat. Der Adler, heisst es, giehl 

dem Wasser gegenüber vor, er hole es auf Geheiss der Venus: 

quare paulo facilior adeundi fuit copia. Wenn nun das Waser 

sich auch ihm gegenüber so ablehnend (nolentes) und drohen 

(praeminantes) verhielt, wie vorher gegen Psyche, worin lag dass 

die Erleichterung des Zugangs für ihn? Die Schwierigkeit, dered 

die bewachenden Drachen hindurchzukommen, musste auch er be 

stehen; aber die aquae waren, wie die Ueberlieferung deutlich sagt, 

ihm gegenüber volentes. Daher muss auch das überlieferte inner 

darauf gehn, dass der Adler ungeschädigt davonkommt: also wär 

etwa zu schreiben: et ut abiret innoxia permittentes. Die Ve 

derbniss von innoxia zu innoxtus mochte erfolgt sein, als au 
commenta se das fehlerhafte commentus entstanden war. 

VI 25 p. 112, 9: me et equum meum vectores rerum illarem 
futuros fustibus exinde tundentes producunt. Hier ist exinde, meg 
man es räumlich oder zeitlich fassen, nicht am Platze; man schrebe 
mit leichter Aenderung eximie; vgl. V 21 p. 90,21: eximie me- 
tuentes; ebenso 1115 p. 42,7; 119 p. 12,31; VIH 17 p. 145, 7; 
IX 35 p. 176, 15. 

VI 26 p. 113, 14: quis enim vtantium vectorem suum nen 
libenter auferat. Dass hier das Object fehlt, da die Worte vectorem 
suum nur als Apposition zum Object betrachtet werden können, 
hat Haeberlin (Neue Jahrb. für Phil. u. Pädag. Bd. 145 S. 133) 
richtig gefühlt; er fügt daher vor non ein me ein. Besser ist viel- 
leicht, statt dessen asinum zu setzen, das nach suum sehr leicht 
wegen der Aehnlichkeit der Schriftzüge ausfallen konnte. 

VI 30 p. 115, 22: at tu, probissima puella, parentes tuos inter- 
visere properabas? Das at ist, da durchaus kein Gegensatz vor- 
liegt, in an zu ändern: ‚Eiltest du etwa fort, um deine Eltera zu 
besuchen ?‘ 

VII 1 p. 117,18: postquam vos enim fortissimis viribus cundis 
ablatis castra nostra remeastis. Die Worte fortissimis viribus habea 
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it Recht stets Anstoss erregl; denn gerade zum Fortschaffen der 
pute und zur Rickkehr war besondere Tapferkeit nicht noth- 
endig. Wohl aber konnte der Sprecher die Tapferkeit, die die 
äuber bei jenem Ueberfall gezeigt, im allgemeinen loben; und 
e machen denn alle Verbesserungsvorschläge aus fortissimis ein zu 
os zu beziehendes fortissimi. So die beiden Vorschläge Oudendorps: 
ertissimi viri, rebus (und ebenso neuerdings wieder van der Vliet), 
ser fortissimi, vi rebus; etwas abweichend Petschenig: fortissimt, 
wis rebus. Paläographisch sehr einfach wäre auch die Aenderung 
fortissimi, divitiis. 

VIL 9 p. 122,23: nam ego arbitror latrones quique eorum recte 
sptunt nihil anteferre lucro suo debere. Hier schlug Colvius quiqui 
vor, während Oudendorp quigue, aber im Sinne von quicunque, 
beibehalten wollte. Rohde nimmt nach latrones Ausfall eines Re- 
lativsatzes, der ebenfalls mit qui begann, an. Sollte nicht Apuleius 
qui quidem eorum geschrieben haben? 

VII 27 p. 127,24: ille vero etiam quoliens in alterum latus 
paeponderans declinarat sarcina, cum deberet potius gravantis ruinae 
fustes demere et levata paulisper pressura sanare me vel certe in 
dierum latus translatis peraequare, contra lapidibus additis insuper 
ac iniquitatem ponderis medebatur. Es ist auffallend, dass niemand 
bisher (meines Wissens) an sanare me Anstoss genommen hat. In 
wörtlicher Bedeutung kann sanare selbstverständlich nicht gefasst 
werden; aber auch in übertragener Bedeutung (wieder gut machen, 
verbessern) passt es zu dem Object me ganz und gar nicht. Dazu 
kommt, dass peraequare ein Object verlangt, das bei dem über- 
lieferten Text fehlt. Beide Bedenken fallen dahin, wenn man sa- 
wre eam (sc. sarcinam) schreibt. sarcina ist sowohl zu peraequare 
ls zu sanare ein ganz passendes Object, und speciell sanare dann 
m selben Bilde gesagt, wie nachher medert. 

VIH 19 p. 128, 28: nec salutis aliquod apparet solacium et 
strina talis moras non sustinens et meliora consilia praevertüur. 
Jass der Text nicht in Ordnung ist, empfand Hildebrand, der 
ustinens est in den Text setzte, während Eyssenhardt das ef ein- 
sch streicht. Allein damit ist die Schwierigkeit noch nicht be- 
eitigt, die darin liegt, dass die brennende Last auf dem Rücken 
es Esels doch meliora consilia nicht ausschloss (wie er denn in 
er That ein melius consilium, als das gleich darauf erzählte 


Waizen im Tümpel, nicht leicht hätte ersinnen können). Das war 
20* 
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es, was Oudendorp zu der von Hildebrand als parum eleganter 
verworfenen Conjectur mafuriora veranlasste. Allerdings kann sie. 
nicht befriedigen: denn das schnell um sich greifende Feuer ver- 
hindert vor allem längere Erwägung. Die Veränderung von & 
meliora in diutiora ist freilich etwas kühn; doch konnte d leicht 
zu et werden, wie in zu m. 

VII 21 p. 129, 13: videtis istum pigrum tardissimumque 4 
nimis asinum? Die auffallende Verbindung des Adverbs mit dem 
Substantiv vertheidigt Hildebrand durch den Hinweis auf den griech 
schen Sprachgebrauch, Oudendorp durch die Analogie von IX 2 
p. 172, 1: tu autem tam mollis ac tener et admodum puer. Doch 
ist dies Beispiel nicht entsprechend, da hier mollis und tener für 
sich stehen und nicht zu puer gehören, während an unserer Stelle 
pigrum und tardissimum mit asinum verbunden werden müssen. 
Gewiss konnte man sagen iste nimis asinus, ebenso wie es X 13 
p. 190, 4 heisst: neque enim tam stulfus eram tamque vere asinus; 
aber schwerlich: tste piger tardissimusque et nimis asinus. Es liegt 
nahe, vor asinum den Ausfall von asininum anzunehmen; die 
Wendung: ‚dieser allzu eselhafte Esel‘ wäre für die Redeweise des 
Apuleius besonders passend. 

Vil 22 p. 130, 1: falibus mendaciis admiscendo sermones alies 
qui meum verecundum silentium vehementius premerent, animes 
pastorum in meam perniciem atrociter suscttavit. Was soll das 
‚ehrerbietige Schweigen‘ bedeuten? Der Conjunctiv premerent zeigt, 
dass der Satz im Sinne des boshaften Eseltreibers gesprochen ist; 
allein dieser kann doch dem Esel unmöglich sein Schweigen gegen- 
über den lügnerischen Beschuldigungen seines Verfolgers zum Vor- 
wurf machen ! Was dem Esel angedichtet wird, ist sein unzüch- 
tiges Gebahren gegenüber Jungfrauen und Knaben; es wird also 
zu schreiben sein inverecundum desiderium. 

VII 24 p. 131,7: et ecce de proximo specu vastum attollens 
caput funesta proserpit ursa. proserpere wird in der Regel von 
Schlangen u. dgl., oder übertragen von sich heranschleichenden 
Menschen gesagt; so IV 19 p. 68,7 von einem Sklaven: proserpil 
leviter. Dagegen ist vom langsamen Herankommen des Bären pre 
repere viel passender; und so heisst es von dem in ein Bärenfell 
gesteckten Thrasyleon IV 18 p. 67,18: prorepit cavea. Nun hatte 
hier F von erster Hand prosepit; ein r ist über das e als Corrector 
darüber geschrieben. Mit dieser Correctur konnte der Schreiber 
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recht gut meinen, dass r anstatt s, also prorepit für prosepit zu 
lesen sei; der Schreiber von q dagegen fasste das r als einzu- 
schiebenden Buchstaben und schrieb daher proserpit. 


VII 3 p. 135, 22: diu denique deliberaverat secum Thrasyllus. 
Das denique ist hier durch nichts gerechtfertigt (anders XI 26 
p- 221,33); es liegt nahe, diu diuque zu schreiben, wie XI 20 
p- 217,4, ebenfalls bei Ueberlegung, zu lesen ist. 


VIE 5 p. 136, 27: quin octus indipiscimur? et cape vena- 
bulum et ego sumo lanceam. Oudendorp billigte die Conjectur von 
Hleinsius: i cape venabulum, en ego sumo lanceam. Anstoss erregt 
aber nicht das zweite, sondern das erste ef, sodass man besser en 
cape venabulum schreibt. 


VIII 15 p. 144,2: lupos enim numerosos ... passim rapinis 
adsuetos infestare cunctam illam regionem Da mit passim bereits 
der zum Subj. des Acc. c. Inf. gehörige Infinitiv beginnt, empfiehlt 
es sich wohl, rapinis adsuetis zu schreiben. 


VII 16 p. 144,27: nam et illi pastores, qui nos agebant, in 
speciem proelii manus obarmaverant. Von einer Begründung des 
Vorhergehenden ist hier nicht die Rede, daher besser iam et. 


VIIL 27 p. 151,21: quidam tunicas albas . . . cingulo subli- 
galt, pedes luteis induti calceis deamque serico contectam amiculo 
mihi gerendam imponunt. Die Verknüpfung durch que, nachdem 
our das Subject mit attributiven Participien vorausgegangen, kaon 
unmöglich richtig sein. Wahrscheinlich muss es heissen deam deni- 
que, woraus, bei der Aehnlichkeit von deam und dent, deamque ge- 
worden ist. Aehnliche Corruptelen s. bei Lütjohann S. 483 ff. 


Vill 8 p. 159, 16 lautet die von Hildebrand in den Text auf- 
genommene, aber für verderbt erklärte Vulgata: sorte unica per 
“sum pluribus enotata consulentes de rebus vartis plurimos ad hunc 
modum cavillantur. Hildebrand umschreibt dies mit sorte unica, 
quae fortuito pluribus rebus erat designata pluraque significabat, 
bemerkt jedoch selbst, dass per casum nicht passt, weil ja hier 
kein Zufall, sondern Absicht vorlag. Die Hss. haben p casulis 
pluribus, was sinnlos ist; Oudendorp schlug casibus pluribus vor; 
Eyssenhardt schreibt tabulis pluribus. Ich vermuthe oraculis plu- 
ribus: ‚nachdem sie sich einen einzigen Wahrspruch für mehrere 
Orakelertheilungen (d. h. der für verschiedene Anfragen passte) 
aufgeschrieben hatten.‘ 
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IX 11 p. 161, 10: Jbi complurium tumentorum multivit ar- 


cuitus intorquebant molas ambage varia nec die tanium, verum 
perpeli etiam nocte..... lucubrabant pervigilem farinam. Mn 
kann dem gespreizten Stile des Apuleius sehr viel zutrauen: aber 
dass er Mehl, das in Nachtarbeit gemablen wird, pervigil farine 
zu nennen gewagt habe, das ist doch äusserst unwahrscheinlich. 
Man wird also wohl pervigiles zu lesen haben. 

IX 22 p.168, 4: hactenus adhuc anicula garriente suscipit 
mulier ‚beatam illam quae tam constantis sodalis libertate fruitur!' 
Bei keiner der möglichen Bedeutungen giebt libertate hier eines 
Sinn; und wenn Eyssenhardt sonst mit Recht von den meist sehr 
bedenklichen Verbesserungsvorschlägen Noltes gar keine Notiz ge 
nommen hat, so hätte er hier dessen Vorschlag liberalitate wohl ar- 
nehmen können. Denn von dem Jüngling, um dessen Besitz die 
Arete von der Bäckerfrau beneidet wird, heisst es vorher cap. 16 
p. 164, 14: quanto melior Philetaerus adulescens et formonsus 4 
liberalis et strenuus et contra maritorum inefficaces diligentias con- 
stantissimus. Und ebenso wird hier seine constantia und liberalits 
gelobt. 

IX 27 p. 171,6: namque praetergrediens observatos extrems 
adulteri digitos .... obliquata atque infesta ungula conpressos ur 
que ad summam minuttem contero. ‚Bis zur äussersten Kleinheit‘ 
kann doch unmôglich der Esel mit seinem Huf die Zehen de 
Buhlen zusammentreten; tritt er sie platt, so werden sie dünnen, 
dafür jedoch breiter, aber auf keinen Fall kleiner. Es wird wol 
planitiem zu schreiben sein. 

X 2 p. 182, 29: et languore simulato vulnus animi mentitur 
in corporis valetudine. So schreibt Eyssenhardt mit den Hand 
schriften; aber mit Recht haben fast alle früheren Herausgeber dit 
Worte in dieser Gestalt für verdorben gehalten. Denn dass, wie 
Floridus meint, mentitur hier so viel bedeute wie celat, dissi- 
mulat, ist durch kein analoges Beispiel des Gebrauchs von mentiri 
zu belegen. Die mannichfaltigen früheren Versuche, die Stelle 
zu heilen, kann man bei Hildebrand nachlesen; dieser selbst 
schreibt nach dem Vorschlage Bernhardys valetudinem (auch von 
Lütjohann S. 457 angenommen); mentiri in valetudinem soll be 
deuten: celare in valetudine et vulnus animi fraudulenter ques 
involvere corporis morbo. Allein ich halte auch das für unmög- 
lich: ‚sie (die Stiefmutter) lügt ihre Herzenswunde zu einem körper 
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sen Leiden‘ setzt die Construction mentiri aliquid in aliquam 
® voraus, die mir keineswegs , Apuleio dignissima‘ erscheint. 
a gehen alle Emendationsversuche von der Voraussetzung aus, 
w vulnus animi Object sei; es kann aber ebensogut Subject 
no. In diesem Falle bietet sich folgender Ausweg: Janguore si- 
dato vulnus animi vertitur in corporis valetudinem: ‚durch er- 
uchelte Mattigkeit wird die Herzenswunde in ein körperliches 
iden verkehrt‘. 

X 3 p. 183, 10: (adulescens) senili tristitia striatam gerens 
mien. Kann die Betrübniss des durch die fingirte Krankheit 
ner Stiefmutter bekümmerten Jünglings senilis heissen? Nicht 
> Betrübniss ist etwas greisenhaftes, sondern die Runzeln oder 
ten der Stirn, und daher muss senilis hierauf bezogen werden: 
o ist entweder senilem sc. frontem zu lesen, oder vielleicht noch 
sser seniliter, zumal die Endung fer vor tristitia leicht ausfallen 
nnte. 

X 7 p. 186,29: haec eximia enim ad veritatis imaginem ver- 
rone illo simulata cum trepidatione perferente finitum est tu- 
cum. So Hildebrand und Eyssenhardt nach den Hss. Allein im 
isammenhang der Stelle ist weder enim erklärlich, noch kann 
e Aussage des schurkischen Sklaven eine ‚ausserordentliche‘ ge- 
ont werden. Koch schlägt dafür examussim vor: ‚vollkommen 
ich dem Anschein der Wahrheit‘; Lütjohann schreibt: haec — 
amie enim — ad veritatis imaginem verberone illo perferente, 
ndem der Schurke diese Geschichte, nämlich vorzüglich, scheinbar 
ahrheitsgemäss vortrug‘. Viel weiter entfernt sich Haeberlin, der 
igendes vorschlägt: haec minime anzie ad verttatis imaginem ver- 
rone illo simulatä dissimulatä cum trepidatione perferente, wobei 
r hübsche Effect, dass der Sklave zu seinen Lügen auch noch 
ngst heuchelt, um seine Aussage glaubwürdiger erscheinen zu 
ssen, ganz verloren geht. Ich meinerseits müchte eximie mentita 
rschlagen: ‚diese ungeheuerlichen Lügen‘. Für den bei Apuleius 
beliebten Gebrauch von eximie bei Zeitwörtern hat Lütjohann 
500 Beispiele beigebracht, vgl. oben zu VI 25. 

X 12 p. 189,7: alque ut erat adhuc feralibus amiculis in- 
ructus alque obditus deportatus ad iudicium puer. Mit Ausnahme 
m placuit am Anfang und dem abschliessenden, überdies im 
ebensatz stehenden adulescentium duorum pater repente factus est, 
3wegt sich die ganze lebhafte Schilderung dieses höchst drama- 
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tischen Vorgangs im Praes. histor.: itur,. deprehendit, producit, 
procedit, indicitur, suffigitur, oriuntur. Bei der Concinnitat, die 
Apuleius in solchen Erzählungen liebt, ist es äusserst unwahr- 
scheinlich, dass er mitten unter diese Praesentia das clliptische 
Perfect deportatus gesetzt habe; man wird daher deportatur zu 
lesen haben. 

XI 7 p. 209, 9: summo protinus absolutus pavore et gaudio 
ac dein sudore nimio permittus exurgo. Es ist ebenso unwahr- 
scheinlich, dass hier , reichlicher Schweiss‘ als Folge grosser Freude 
(etwa wie bei grosser Angst) zu verstehen sei, wie dass Apuleius 
gaudium und sudor ganz parallel mit permittus verbunden haben 
soll. Man erwartet allerdings eine Steigerung des gaudium; und 
eine solche erhält man durch die Aenderung furore divino, d.h. die 
durch die göttliche Erscheinung hervorgerufene Entzückung. Dena 
das ist die Bedeutung von furor, vgl. Cic. de divin. 1 31,66: « : 
(sc. praesagitio) st exarserit acrius, furor appellatur, cum a cor- 
pore animus abstractus divino instinctu concitatur. 

XI 10 p. 211, 24: et alius ferebat amphoram. Im Vorher- 
gehenden werden die einzelnen Träger von Geräthen der Reibe 
nach aufgezählt: primus Z. 11, secundus Z. 14, tertius Z. 17, quar- 
tus Z. 18 und quintus Z. 24; an letzteren schliesst sich unmittelbar 
dieser alius als letzter an. Dieses Herausfallen aus der bisher con 
sequent innegehaltenen Art der Aufzählung ist sonst nicht Art des 
Apuleius; sollte nicht dieses ALIVS etwa aus einem abgekürites 
VI VS entstanden, also sextus zu lesen sein? 

X1 29 p. 224, 7: nimirum perperam vel minus plene cons 
luerunt in me sacerdos uterque. Der Zusammenhang erfordert hier 
gebieterisch das Plusqupf. consuluerant. 


Zürich. H. BLUEMNER. 





ZUR NEKYIA VERGILS. 


Noch einmal auf meinen in dieser Zeitschrift (XXVIII 360 ff.) 
hienenen Aufsatz (Vergilstudien I. Die Nekyia; ihre Composition 
Quellen) zurückzukommen, veranlasst mich weniger die Kritik, 
kürzlich Dieterich in seinem vortrefflichen Buch ,Nekyia, Bei- 
e zur Erklärung der neuentdeckten Petrusapokalypse‘ (Leipzig 
3) S. 151 ff. dem Hauptresultat meiner Auseinandersetzung hat 
[heil werden lassen, als der Umstand, dass ich durch ein neues 
ıment eben jenes Hauptresultat glaube stützen zu können. 
Vergil unterscheidet V. 426 ff. fünf Classen von Seelen: 1) Die 
eitig gestorbenen Kinder, 2) die durch falschen Richterspruch 
. Tode Verurtheilten, 3) die Selbstmörder, 4) die ob arger 
resschmerzen Gestorbenen, 5) die im Kriege gefallenen Helden. 
hatte S. 372, um diese auffällige Zusammenstellung zu erklären, 
eine Stelle des Tertullian (de anima 561.) hingewiesen, der 
ichtet, dass unstät umherschweifen müssen alle die Seelen, welche 
der Zeit gestorben seien, nämlich 1) die immatura morte prae- 
tae animae, 2) alle gewaltsam Getödteten, besonders die un- 
uldig Verurtheilten. Es liess sich aus den Worten des Tertullian 
thliessen, dass die Vertreter dieser Ansicht die Pythagoreer seien: 
; wurde zur Gewissheit durch eine Anspielung Platons auf die 
oo: im Hades Rep. X 615C, d. h. in dem bekannten Orphisch- 
hagoreischen Unterweltsmythus. Klarer kann doch nichts sein, 
dass die drei Stellen zusammengehören. Dieterich bemerkt: 
e Classen der Kinder, Selbstmörder u. s. w. unter die ja ganz 
anntermassen einst wie heute im Zauber so bedeutsamen @wgoı 
| Bıarodavaroı unterbringen zu wollen, so manche Berührungen 
h da sind, halte ich für einen verfehlten Versuch.‘ Es ist ja 
r gar kein ‚Versuch‘, sondern steht ausdrücklich bei Tertullian, 
s diese Seelen zur Unterwelt in einem besondern Verhältniss 
hen, und nicht etwa blos die Kinder und Selbstmörder, sondern 
th eine ganz besondere Classe, über die Dieterich mit einem 
s. w.‘ hinweggeht, nämlich die Verurtheilten, und zwar, wie 
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sowohl Vergil als Tertullian ausdrücklich hervorheben, nur die : 
unschuldig Verurtheilten. Dass die aweoe und Beacodavara 
auch im Zauber eine Rolle spielen, schliesst ihre Beziehungea 
zur Unterwelt nicht nur nicht aus, sondern bedingt sie vielmebr: 
man denke nur an die Zaubergottin Hekate und das Zaubergedicht 
des Horaz. Wenn nun ferner Tertullian sagt, unter den fra 
Yavaroı seien praecipue die unschuldig Verurtheilten zu verstebea, 
so wies ich aus Olympiodor, der als Neuplatoniker zu den Pytr 
goreern natürlich in Beziehung steht, nach, dass nach fester Termine 
logie dazu auch die Selbstmörder und die im Kriege Gefallenen ge 
rechnet wurden; wie sollte es auch anders sein? Nun werden auch 
diese beiden Classen bei Vergil erwähnt, so dass wir also bei vieres 
von den fünf genannten Classen den Grund ihrer Sonderstellag 
begreifen. Dieterich behauptet, es sei in jeder antiken Unterwei 
unmöglich, den gefallenen Helden als PracoPavasorg einen be 
sondern , ‚doch irgendwie eine Strafe bedeutenden‘ Platz anzuweises: 
das soll er erst beweisen; wir müssen doch festhalten, dass wi 
uns hier auf einem Gebiet bewegen, in das die Nachtseite de 
menschlichen Geistes ihre Schatten geworfen hat und das nick 
erleuchtet ist von der Sonne echt hellenischer Anschauung. Ant 
kann ich auch nicht bei den unheimlichen Gespenstern der Orphi 
schen Hölle empfinden. Hier herrscht überall abstruse Doctrin ode 
schreckliche Wahnvorstellung. Ausserdem ist von einer ,Strafe' 
dieser Seelen doch nicht die Rede: dann wären gewiss gerade dt 
schuldig Verurtheilten darunter; diese Seelen müssen, wie ià 
a. a. 0. ausgeführt habe, nur warten, bis ihre Zeit gekommen it 
Sie haben insgesammt dem Schicksal einen rückständigen Trib# 
zu bezahlen: darum sind sie am Rande des Hades vorläufig fes- 
gebannt. Es geht das alles ja auch klar daraus hervor, dass hinterhe 
unter den im Elysium genannten Seelen die ob patriam pugnandı 
volnera passi sind. Es wäre doch eine Thorheit vom Dichter gewesen, : 
wenn er zweimal von den im Kriege Gefallenen gesprochen hätte 
und sie das eine Mal in der Vorhalle der Unterwelt, das andere 
Mal im Elysium postirt hätte. Jetzt aber wissen wir, dass es sich 
das erste Mal nicht um dieselben Seelen handelt wie das zweite Mal. 
Dass endlich der Dichter diese Seelenclassen sich noch nicht it 
der eigentlichen Unterwelt, sondern in einer Zwischenregion be 
findlich denkt, geht doch deutlich hervor aus V. 477 f. tamque ares 
lenebant ultima nämlich nicht der Unterwelt, sondern eben dieser 
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schenregion und aus V.540 ff. hic locus est, partis ubi se via findit 
ambas: | dextera quae Ditis magni sub moenia tendit, | hac iter 
sium nobis; at laeva malorum | exercet poenas et ad impia Tartara 
tit. Also erst nach jener Zwischenregion beginnt die innere, 
satliche Unterwelt: rechts der Weg zum Elysium, links zur 
‚odeloswiese und zum Tartarus. Ich dächte, das wäre vom Dichter 

aller nur wünschenswerthen Deutlichkeit gesagt. Weil ich mir 
her diese Topograpbie der Vergilischen Unterwelt nicht so genau 
gegenwärtigt hatte, meinte ich (S. 388), den Dichter einer ge- 
sen Unklarheit anklagen zu dürfen; dass muss ich jetzt durchaus 
Becknehmen. 

Es giebt nun ausser jenen Worten Tertullians noch eine andere 
lle, in welcher dieselbe Anschauung deutlich erkennbar ist. Sie 
at aber nicht blos dazu, meinen damals geführten Beweis zu stützen, 
dern giebt auch einer dort blos in der Form einer Vermuthung 
getragenen Ansicht eine Bestätigung. Im Kataplus Lukians führt 
‘mes folgende Classen von Gestorbenen an den Nachen des 
bron (c. 5f.): 1) zovg duqaxiag verpovg: das sind natürlich 

Gwooı (vgl. a. a. O. S. 373, 1). Vergil gebraucht, wo er von 
sen spricht (VI 429), dasselbe Bild und Lukian hält daran fest, 
nn er unmittelbar darauf die Greise nennt wémetgoe xai xad’ 
ay tetovynuévot. Bei Vergil weinen diese Kinderseelen: con- 
uo auditae voces vagitus et ingens, | infantumque animae flentes. 
s ist ja nichts Auffälliges, aber bezeichnend ist es doch, wenn 
sh Lukian nicht vergisst, dies dadurch anzudeuten, dass er im 
gensatz zu den Kindern die Greise @xAavotoe nennt. 2) Tove | 
Asuoüyrac. 3) tovg dc’ Epwra anoopabarytac avtovg. 4) vodc 
dexactnolwy. Das, was wir aus dieser Aufzählung lernen, ist, 
5 die bei Vergil an vierter Stelle genannten duro amore peremptae 
10 f.), von ihm auf Grund einer ganz festen Tradition hinzu- 
fügt sind. Wenn ich das a. a. O. S. 379 daraus schloss, dass es 
a dem Ort, wo sie weilen, ausdrücklich heisst: lugentes campi : 
: illos nomine dicunt, so wird das jetzt zur Gewissheit. 
ich dass diese Seelen bei Lukian zusammengestellt sind mit den 
Kriege Gefallenen, wird nicht zufällig sein, da letztere auch bei 
rgil unmittelbar mit jenen verbunden sind, nur in umgekehrter 
ibenfolge. Für Lukian kam es nicht darauf an, nur diese Seelen 
fzuzählen. Er nennt auch andere, stellt z. B. zwischen 3 und 4 
ch roùs nregl Baoulelas in’ addnlwy Anodavoyrag und zovg 
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tno TOD moltyov xal tHG yvvatxdg porevdéyrag, mithin alles 
BıaLodavaroı. Er ergänzt also, wie gesagt, in erwünschter Weise 
Tertullian, der sich bei den BıatoIavaroı begnügt zu sagen, es 
seien darunter zu verstehen animae praectpue per atrocitates 
suppliciorum ereptae; was für welche ausser diesen noch gemeint 
waren, zeigen Vergil und Lukian. Eine topographische Beschreibung 
der Unterwelt und eine entsprechende Localisirung der Todten dar 
man bei Lukian natürlich nicht suchen wollen, weil die Scenere 
bei ihm ja eine andere ist. Alle diese Seelen sollen erst von Charon 
über den Acheron hinübergefahren werden. 

Dass Dieterich in seiner Behandlung der schwierigen Parlie 
(VI 740 ff.) zu einer sprachlich und logisch nicht zu rechtfertigenden 
Annahme gedrängt wurde, werde ich an einem andern Orte (Got. 
Gel. Anz. 1894) nachweisen, und zugleich zeigen, dass die Be 
denken, die Dieterich gegen die sogenannte höhere Aeneiskrilik 
hegt, auf einer unrichtigen Vorstellung von der Sitte antiker Editoren 
beruhen. 


Greifswald. E. NORDEN. 


MISCELLEN. 


EINE UEBERFLUESSIGE CONJECTUR IM AUSONIUS. 


In der Dedication des Ludus septem sapientium erklärt Ausonius, 
lass er strenge Kritik vertragen könne, und er fordert unter Hin- 
veis auf Aristarch und Zenodot den Drepanius zur Kritik auf mit 
len Worten: 

13 pone obelos igitur, primorum stigmata uatum: 
palmas, non culpas esse putabo meas 

15 ef conrecta magis quam condemnata uocabo, 
adponet docti quae mihi lima uiri. 


So schreiben Schenk] und Peiper. Erhalten ist der Ludus septem 
sapienttum in 2 Handschriften: Vossianus 111 (9. Jahrh.) und Pari- 
anus 8500 (14. Jahrh.). Von ihnen liest der Vossianus primorum 
stemma uocabo, lässt also 2 Zeilen ausfallen in Folge des Homoio- 
teleuton stemmata: condemnata; der Parisinus hat purtorum 
BSéata uatum, uud die Abschrift desselben aus dem 15. Jahrh. 
(Harleianus 2613) liest diese Vorlage puriorum stemmata uatum. 
Der erste Herausgeber des Ludus, Ugolet, der den Parisinus 8500 
benutzte (s. Schenkl, Ausonii opuscula S. XXX), conjicirte puriorum 
Stigmata uatum, woraus die Venela von 1507 spuriorum 
Stigmata uatum machte. 

Die gegen die gesammte Ueberlieferung streitende Conjectur 
Ugolets (stigmata) verdankt ihre Entstehung wohl dem Umstand, 
dass man mit dem stemmata der Ueberlieferung nichts anzufangen 
Wusste, da die beiden bekannten Bedeutungen (1. Kranz, 2. Stamm- 
baum) nicht in den Zusammenhang passen. Es ist uns jedoch in 
einem Denkmal des untergehenden Römerthums in Britannien 
Wemmala in einer Bedeutung mehrfach belegt, die ein Festhalten 
ler Ueberlieferung des Ludus wohl gestattet. In den Hisperica 
famina bat nämlich steına neben der Bedeutung ,Kranz‘, — woher 
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die Weiterbildung stemicare') ,bekränzen, schmücken, bekle 
stemicatura ‚Bekleidung‘ — die Bedeutung ‚Stern, Ges 
Für die erstere, gewühnliche Bedeutung verweise ich auf Hi 
famina ed. Stowasser (Wien 1887) S. 5, 4. 17; 8, 8; 11, 20; 1 
15, 23. Die zweite Bedeutung liegt vor in beiden Recen: 
sowohl in dem von Rhys in Revue Celtique 1,348 f. und Ste 
in Wiener Studien 9, 308—322 abgedruckten Luxemburger Fra 
als auch in der von A. Mai, Classici Auctores 5, 479—50 
Stowasser in oben genannter: Schrift veröffentlichten Recensi 
Cod. Vat. reg. 81. In den Glossen der Luxemburger Fra; 
haben wir stemata signa und stematibus signis (Revue Celt. 
GI. 8; 1, 349 Gl. 55 == Wiener Stud. 9, 310. 313 Gl. 10. 14 
der ebendaselbst erhaltenen Schilderung des gestirnten H 
heisst es: altum firmamenti tronum angelicae possident © 
quae aureis superni decoris consedunt cadetris quis purpure 
marum emicant stemata (Rev. Celtique 1, 350 == Wiene 
9, 319). Dasselbe Capitel schliesst in der Recension des C« 
reg. 81 mit den Worten: innumera caelı[ci] cacumints astant st 
(Stowasser, Hisp. fam. S. 11, 24), wofür die Recension des | 
burger Fragments bietet: ampla stemicarum congelat olimj 
legia (Rev. Celt. 1, 350, 16). 

Die wunderlichen Hisperica famina sind, wie ich / 
vindicatus S. 291—336 wahrscheinlich zu machen suchte, iı 
Hälfte des 6. Jahrh. in Südwestbritannien entstanden, — 
Gegenden um die Severnbucht, der letzten im Untergehen beg 
rümischen Sprachinsel Britanniens; ihr Verfasser entstammt 
Gildas der christianisirten Rhetorenschule Iltuts. Dieser be 
Lehrer Stidwestbritanniens, um die Wende des 5. uad 6. 
hatte nach Allem, was wir von ihm wissen (s. Nenntus via 
S. 325 f.), alle um die Mitte des 5. Jahrh. erreichbare 
Bildung in Gallien genossen. Faden, wenn auch schwache, 
also zwischen der Sprache des Professors aus Bordeaux wi 
Latein der Hisperica famina nicht. Kannte aber Ausou 
stemma auch die Bedeutung ‚Stern‘ neben den gewöhnlichen 


1) In dem barocken Rhetorenlatein der Hisperica famina sind soi 
belegte Bildungen auf -icare ungemein häufig (caeremonicare, frang 
uellicare, ludicare u. a.); sie entstammen, wie ich Nennius vindicatu 


gezeigt habe, einer sklavischen Nachahmung einer Vorschrift von N 
Cspella. 
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ammbaum‘, Jann ist die Ueberlieferung in der in Rede stehenden 
elle des Ludus septem sapientium viel besser als Ugolets Conjectur. 
m den 6 kritisch-exegetischen Zeichen, welche der von Ausonius 
© Drepanius als Muster hingestellte censor Aristarchus im Homer 
agewendet hatte, waren nach den Zeugnissen der Zeitgenossen 
ke Ausonius zwei in den allgemeinen Gebrauch des 4. Jahrh. 
Wergegangen. Quod autem in aliis quaeris epistolis, cur prior 
Bea in libris Canonicis interpretatio asteriscos habeat et vir- 
Pulas praenotatas, et postea aliam translationem absque his signis 
Widerim: pace tua dixerim videris mihi non intelligere quod quaesisti ; 
ls enim interpretatio Septuaginta Interpretum est et ubicunque vir - 
wlae, id est obeli sunt, significatur quod Septuaginta plus dixerint 
am in Hebraeo, ubi autem asterisci, id est stellulae prae- 
sentes, ex Theodotionts editione ab Origine additum est schreibt 
eronymus (Epistol. 112, 19 bei Migne, Patres Lat, vol. 22, col. 928) 
Augustin. Dem entsprechend heisst es in De civitate Dei 1. XVIII 
p. 43: nonnulli autem codices Graecos interpretationis Septuaginta 
Hebraeis codicibus emendandos putarunt, nec tamen ausi sunt 
rahere quod Hebraei non habebant et Septuaginta posuerunt, sed 
sum modo addiderunt quae in Hebraeis inventa apud Septuaginta 
n erant eaque stgnis quibusdam in stellarum modum 
‚ciis ad capita eorundem versuum nolaverunt, quae signa aste- 
scos vocant; illa vero quae non habent Hebraei, habent autem 
pluaginta, similiter ad capita versuum iacentibus virgulis, 
ut scribuntur unciae, signaverunt, et multi codices has notas ha- 
nies usque quoque diffusi sunt et Latini. 

Ausonius, Hieronymus, Augustin sind die ältesten lateinischen 
hriftsteller, die das Wort obelus gebrauchen; nach den beige- 
schten Zeugnissen aus [lieronymus und Augustin ist es mehr 
ı wahrscheinlich, dass Ausonius neben dem obelus an der in 
de stehenden Stelle den asteriscus meint. Dies kaun aber nach 
ısweis der Bedeutung von stemata in den Hisperica famina die 
berlieferung bei Ausonius ganz gut besagen: stemmata neben 
eos sind ‚Sternchen‘, und Ausonius verwendet stemmata für 
feriscos ebenso wie Hieronymus und Augustin virgula für und 
‘ben obelus gebrauchen. Vielleicht dürfen wir bei einem Dichter 
ie Ausonius geradezu annehmen, dass er mit den Worten palmas 
m culpas esse putabo meas auf die doppelte Bedeutung von stemmata 
spielt: setzte nach Art des Aristarch Spiesse und stemmata 
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(Sternchen); für Siegeskränze (stemmata = palmas) werde ich die 
stemmata halten und nicht für tadelnde Noten (stemmata = asterisos). 
Auf alle Fälle scheint mir die Ueberlieferung (pone obelos igitur 
primorum stemmata uatum) gegen die allgemein recipirte wenig | 
ansprechende Conjectur Ugoletos haltbar. 


Greifswald.  H. ZIMMER. 


PALAEOGRAPHICUM. 


Recte Houtsma (in Batavorum editione Aristotelis libri de 
Republica Atheniensium p. XIV) Hesychiani lexici verba KiaZlopé- 
yıos‘ outog Heaxleldng 6 Kialouevıöc te xai 6 Batic xalor 
uevog (cf. CAF Ill p. 413 fr. 76 Kock) contulit cum Aristot. Rp. 
Ath. 41 Hoaxkelöng o Kialouéviog 6 Baoıdkevg enuxcchovpe- 
voc, verbisque ita relatis medelam attulit, cum pro , avg‘ reser 
bendum esse ‚Baoıkevg* iudicaret, usus, ut et sibi et aliis vu 
est, ceria quam aiunt emendatione. Profecto certa est corrects 
eaque tam certa, ut non tam emendatio sit quam recta elemente- 
rum traditorum lectio, Est enim hoc singulare exemplum cu | 
pendiariae scribendi rationis eius, qua voces primis tantum extre- : 
misque exscriptis litteris notantur, Quae ratio cum in verbis | 
AN(Jewn)OC, AN(Jewn)OY, Ofe0)C, O(e0)Y, O(eoroKO | 
aliis solemnis sit et pervulgata, in voce BA(ocde)YC nec lapidum | 
nec librorum manuscriptorum exemplis, quod sciam, adhuc il 
strata est. At fuisse antiquitus scripturam huius vocis compet | 
diariam, quam deprehendimus in Saig illo — ut fideliter ita male - 


exarato a librario Hesychiano ad exemplaris scripturam Baus - 
nummorum Smyrnaeorum testimoniis constat, quibus incussae 
sunt inscriptiones velut AIONYZIOZ BAYZ (= Bacs) 
MHTPOBIOZ BAYZ aliae; collegit exempla et interpretatus es 
Six in Numismatic Chronicle V (1885) p. 47 adn. 20. 


Argentorali. BRUNO KEIL. 


DAS SYSTEM DES KLEISTHENISCHEN 
STAATSKALENDERS. 


Den Aufsatz aber Athens Amts- und Kalenderjabre im 5. Jahrb. 
siehe oben S. 32 ff.) bilden zwei nebeneinander stehende Theile, 
léhen im letzten Grunde die innere Verbindung fehlt. Ich habe 
nmal einfach die Thatsachen zusammengestellt, welche auf das 
tebeneinanderbestehen verschieden langer Amts- und Kalenderjahre 
whliessen lassen, und zweitens als Erklärung hierfür gegeben, dass 
lean Amtsjahre ein Jahr von 360 Tagen Kleisthenischer Ordnung 
sa Grande liege. Es fehlt hier die Brücke; sie hätte in dem Nach- 
weise bestehen müssen, wie nun auf Grund des Parallelismus dieser 
rem Umfange nach wenigstens annähernd bestimmbaren Jahre 
rene Doppeldaten zu Stande kommen konnten, mit anderen Worten, 
wie es möglich war, dass um 412 das Amtsjahr im Skirophorion, 
d.h. vor dem Kalenderjahre begann, um 425 im Hekatombaion, 
4. h. nach dem Kalenderjahre. Wie ein Eingehen auf einzelne 
Thukydideische Daten — was mir bei jener Untersuchung natürlich 
bebr nahe lag — so habe ich auch eine Erklärung für die in Rede 
stehenden Verhältnisse noch im Manuscript gestrichen; ich wollte 
die Anerkennung der Thatsachen nicht durch eine vielleicht un- 
haltbare Erklärung der Thatsachen schädigen. Und es war gut 30; 
denn ich strich eine sicher unhaltbare Erklärung. Ich glaube dafür 
jetzt eine andere gefunden zu haben, von der ich hoffe, dass sie, 
wean nicht in allen Einzelheiten, so doch in den Grundzügen 
das Richtige trifft. 

Die Einnahmen und somit auch die Ausgaben des athenischen 
Staetes waren durch das von der Natur, von den Jahreszeiten, ab- 
hängige wirthschafiliche Leben an bestimmte Perioden des Jahres 
gebunden ; der Staat hatte aber andererseits die Einnahmen durch 
die Hauptzahlungsfrist der IX. Prytanie an das Amtsjahr gebunden. 


Wenn nun das Amtsjahr dem Kalenderjahr gegenüber sich um 
Hermes XXIX. 21 
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Monate verschoben hätte, so würden damit periodenweise Verhält- | 


nisse herbeigeführt sein, welche für das Staats- wie das Wirth 
schaftsleben nicht blos störend, sondern geradezu schädlich gewesen 


wären. Gegen die Natur kann selbst der abstracteste Gesetzgeber | 
nicht an. Es musste also der Staatskalender zum bürgerlichen 
Kalender, der der Natur annähernd folgte, in ein solches Verhältnis : 


gesetzt werden, dass die Jahre dieser beiden sich nicht bis zu einer 
unerträglichen Divergenz verschoben. Gegeben war dem Gesetzgeber 
ein kalendarisches Normaljahr von 354 Tagen; dieses trat in Ver- 
gleich zu seinem Normaljahr von 360 Tagen; daneben bestand das 
Sonnenjahr von 3651} Tagen. Wie ist es nun möglich geworden, 
ein Normaljahr von 360 Tagen mit einem von 354 Tagen in Eis 
klang zu bringen, und wie verhält sich das Kleisthenische Jahr 
zur Sonne? 

Natürlich kann Kleisthenes nicht ein Normaljahr von 360 Tagen 
angeordnet haben mit der Bestimmung, dass dieses für alle Jahre 
des bürgerlichen Kalenders, also auch für dessen Schaltjahre giltig 
wäre; das würde unmöglich gewesen sein. Denn die Oktaeteris, 
zu (5X 354) + (3 X 384) Tagen gerechnet, enthält 2922 Tage; 
acht Amtsjahre mit (8 X 360) = 2880 Tagen bleiben dagegen um 
42 Tage zurück; es würden also rund gerechnet auf 68 Kalender 
jahre 69 Amtsjahre fallen, und der Anfangstermin des Amtsjahres 
im Laufe von 68 Kalenderjahren durch das ganze Kalenderjahr hir, 
durchlaufen. Das wäre unerträglich gewesen. Also Kleisthenes hal 
dem amtlichen Kalender Schaltjahre gegeben, selbstverständlich dant 
solche von 390 Tagen, deren Existenz oben (S. 78 ff.) aus Inschriften 
nachgewiesen ist. Aber wenn eine Oktaeteris des Amtskalenders die 
gleichen Schaltungen wie die des bürgerlichen Kalenders erhaltes 
hätte, so würde sie (5 X 360) + (3 X 390) = 2970 Tage gehabt 
haben und nun ihrerseits um (2970— 2922 ==) 48 Tage länger als eine 
Oktaeteris des bürgerlichen Kalenders gewesen sein. Also auf diese 
Oktaeteris mit ihren Schaltungen kann der Amtskalender mit seinen 
Schaltungen nicht aufgebaut worden sein. Wenn die Schaltungen 
dieses Kalenders durch bestimmte Schaltperioden normirt waren — 
und das mussten sie sein, um mit dem ebenfalls periodisch normirten 


bürgerlichen Kalender in einem gewissen Einklang zu bleiben —,. 


so können nach dem das ganze Kleisthenische Werk durchziehenden 
Decimalsystem diese Perioden dann nur Perioden von 10 Jahren ge 
wesen sein. Es ergiebt sich schon aus dem bisher Dargelegten, dass 
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Kleisthenes auf eine 10-jäbrige Periode nicht mehr als 2 amt- 
liche Schaltjahre gelegt haben kann; denn da schon in 8 Jahren 
bei 3 Schaltjahren 48 Tage Ueberschuss im Amtskalender erzielt 
worden, so musste sich in 10 Jahren, wo der bürgerliche Kalender 
gewöhnlich 4 Schaltjahre zählt, dieser Ueberschuss so erhöhen, dass 
er 2 Monaten gleichkam; dieses Plus war aber dadurch leicht zu 
umgehen, dass man statt 4 Schaltjahren nur 2 einsetzte. 

Der achtjährige Cyclus des bürgerlichen Kalenders und der 
noch hypothetische zehnjährige des Staatskalenders treffen in ihren 
Anfangs- und Endterminen alle 40, aber auch nur alle 40 Jahre 
zusammen. Auf einen solchen grossen 40-jährigen Cyclus entfallen 
5 bürgerliche Oktaeteriden und 4 staatliche Dekaeteriden. Es fragt 
sich, ob in dieser grossen Periode bei nur zweimaliger Schaltung 
in jeder amtlichen Dekade die Tageszahl von 40 Kalender- und 
40 Amtsjahren gleich ist. 40 Kalenderjahre enthalten 15 Schalt- 
Jehre zu je 384 Tagen und 25 Gemeinjahre zu je 354 Tagen, 
40 Amtsjahre nach unserer Rechnung 8 Schaltjahre zu 390 Tagen 
und 32 gewöhnliche Jahre zu 360 Tagen. Es enthalten demnach 
40 Jahre des bürgerlichen Kalenders: 

(15 X 384) + (25 X 354) = 14 610 Tage, 
des amtlichen Kalenders: 
(8 X 390) + (32 X 360) = 14 640 Tage. 

Die vorgeschlagene Schaltung stimmt also nicht; genau 1 Monat 
ist im amtlichen Kalender zu viel geschaltet. Dass es aber gerade 
1 Monat ist, zeigt an, dass wir auf richtigem Wege sind. 

Fragen wir einmal, wie sich die Schaltungen des bürgerlichen 

. Kalenders auf die präsumptiven staatlichen Dekaeteriden während 
; eines 40-jährigen Cyclus vertheilen. Nach der alten Ordnung, die 
: man für Kleisthenes natürlich ansetzen muss, ist jedes 1., 3., 6. Jahr 
E Gner Oktaeteris Schaltjahr. 


l. Dekade 12345 6 7 811 2 
ll. Dekade 3 45 6 7 8112 3 4 
IL. Dekade 5 6 7 8|1 23456 
IV. Dekade 7 811 23 4 5 6 7 8. 


Also auf die I., Il., III. Dekade entfallen je 4 Schaltjahre des 
bürgerlichen Kalenders, auf die IV. nur 3; das muss so sein, weil 
d Oktaeriden 15 Schaltjahre haben, von 4 Dekaden also auf eine 
bur 3 Schaltjahre kommen können. 

21* 
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Die Tageszahl vou 40 Amts- und Kalenderjahren wäre ale 
gleich gewesen, hätten die 5 Oktseriden 16 stait 15 bürgerliche 
Schaltjabre oder die 4 Dekaeteriden nur 7 statt 8 amtliche Schakt- 
jahre gehabt. An der Schaltung des bürgerlichen Kalenders lies 
sich nichts ändern. Wenn nun Kleisthenes die Zahl der Tage des 
40-jährigen Cyclus in den beiden Kalendern ausgleichen wollte, s 
musste er statt 8 Schaltjahre deren 7 einführen, d. h. in einer Dekade 
eine Schaltung fallen lassen; das war aber auch das Einzige, was er 
zu thun hatte. In welcher Dekade war es für ihn — ganz Susser 
lich betrachtet — natürlicher als in der, welche auch im bürgerlichen 
Kalender eine Schaltung weniger hatte? Allein die Sache hat ihre 
innere Begründung: 3 Gemein- und 2 Schaltjahre des bürgerlichen 
Kalenders und 4 gewöhnliche und 1 Schaltjahr des Staatskalenders, 
d. h. also zwei solche Pentaden von Jahren, haben genau gleichrid 
Tage: (3 X 354) + (2 X 384) == (4 X 360) + 380 = 1830 Tage 
Es folgt hieraus, dass in jedem 6. Jabre der 1. Hek. und P11 
zusammenfallen mussten, und dass hierdurch für Kleisthenes nicht 
nur die Dekade, sondern sogar die Pentade gegeben war, in welcher 
er seine Schaltung zu unterdrücken hatte: die, in welche nu 
1 bürgerliches Schaltjabr fiel. So ergiebt sich wieder die gleich 
Tageszalıl für beide Kalender: (4 X 354) -+384 = (4 X 36) +390= 
1800 Tage. Schematisch ausgedrückt steht die Sache also so, das 
auf je 2 kalendarische Schaltjahre nur ein staatliches kommt; wo 
die Zweizalıl von jenen nicht erreicht wird, kann dieses nicht eit 
treten. Die Erklärung für diese Zahlenverhältnisse liegt auf de 
Hand. Es entsprechen sich in jeder Pentade 3 Gemeinjahre und 
1 Schaltjahr der beiden Kalender; in ihnen hat der Staatskalende 
(4 X 6) = 24 Tage mehr; diese holt der bürgerliche Kalender durch 
sein zweites Schaltjahr, dem nur ein staatliches Gemeinjahr ent- 
spricht, wieder ein (384—360 = + 24). In einer Pentade mil 
4 bürgerlichen Gemeinjahren, also mit einem Minus von 24 Tage 
dem amtlichen Kalender gegenüber, kann der Ausgleich nur durch 
ein bürgerliches Schaltjahr herbeigeführt werden, dem kein amt 
liches Schaltjahr entspricht; andernfalls würde die Differenz sich auf 
30 Tage erhöhen, welches eben die 30 Tage sind, die sich be 
der schematischen Ansetzung von je 2 amtlichen Schaltjahren aul 
Jede Dekade als zu viel ergaben. Wie diese pentadische Anordnung 
sich in die dekadische des Kleisthenischen Staatssystems fügt, be 
darf keines Wortes. Nur das soll bier schon ausdrücklich herror- 


SYSTEM DES KLEISTHENISCHEN STAATSKALENDERS 325 


gehoben werden, wofür die innere Begründung sich weiter unten 
ergeben wird, dass trotz dieser pentadischen Anordnung doch mit 
dem 40-jährigen Cyclus zu rechnen ist, und zwar, weil die Ver- 
theilung der Schaltungen auf die Pentaden und Dekaden allein durch 
die Verschiebung der Grenzen der kalendarischen Oktaeteris gegen- 
über der staatlichen Dekaeteris zu Stande kommt, und weil es eine 
kleinere Periode, in der die Grenzen der beiden Cyclen, der Oktaeteris 
und Pentaeteris (Dekaeteris) zusammenfallen, nicht giebt als die 
40-jährige. 

Ich stelle nun in einer Tabelle (I) die Verschiebung des amt- 
lichen Neujahrs (P I 1) gegenüber dem bürgerlichen Neujahr (1. Hek.) 
dar. Dabei sind ganz schematisch — denn es gilt nur erst das 
Princip zu prüfen — die Schaltungen des Amtskalenders je auf 
das 1. und 6. Jahr jeder Dekade gelegt. Ausgangspunkt bildet natür- 
lich die Gleichung PI 1 = 1. Hek. Der Hek. des 1. Jahres ist als voll 
genommen; wenn man den regelmässigen Zusatztag der Schaltjahre 
ven 383 Tagen an das Ende des Skir. legt, so verspäten sich die 
ia den Skir. eines solchen Jahres fallenden Daten um je einen 
Tag. — Die 1. Columne zählt die Jahre des 40-jährigen Cyclus, 
die 2. Columne die des 8-jährigen kalendarischen, die 3. Columne 
die des staatlichen 10-jährigen. Mit a b c sind die Schaltjahre 
des bürgerlichen Kalenders in der Oktaeteris, mit a ß die des amt- 
lichen Kalenders in der Dekaeteris bezeichnet. Die dann folgenden 
Data geben die amtlichen Neujahrstage, für welche die drei Columnen 
rechis die Berechnung enthalten; und zwar ist verzeichnet in der 
drittletzten Columne, um wie viel Tage das Amtsjahr, in der vor- 
letzten, um wie viel das bürgerliche Jahr jedesmal die Zahl 354 
überschreitet. Die letzte Columne giebt das Resultat, auf Grund 
dessen der Beginn des folgenden Amtsjahres berechnet ist. Wenn 
im staatlichen und bürgerlichen Kalender Schaltjahre zusammen- 
treffen, also sich -+- 36 — 30 ergiebt, ist in die verletzte Columne 
em Stern, in die letzte nur die Differenz gesetzt. 

Tabelle I (S. 327). 

Die Möglichkeit, einen auf ein Normaljahr von 360 Tagen 
aufgebauten Kalender mit dem geltenden bürgerlichen in ein ge- 
regeltes Verhältniss zu setzen, wird durch diese Tabelle klar 
gelegt. Alle 5 Jahre treffen sich der 1. Hek. und P I 1, und inner- 
balb der einzelnen Pentaden herrschen gleichmässige Zahlenver- 
hältnisse; von einem regellosen Durcheinander solcher Amts- und 
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Kalenderjahre kann nicht mehr gesprochen werden; damit ist aber 
die Möglichkeit der Existenz eines Amtskalenders mit Jahren von 
360 Tagen neben dem bürgerlichen in der Kleisthenischen Ver- 
fassung, welche Regelmässigkeit verlangt, erwiesen. Wahrscheinlich 
wird der Kleisthenische Ursprung durch die pentadische Ordnung, 
die sich in das dekadische System unmittelbar fügt. Wie die einzelnen 
Jahre decimalisch abgegrenzt und gegliedert sind, so sind es auch 
die Jahrescomplexe, die Cyclen; und es mag immerhin darauf hin- 
gewiesen werden, dass auch der 40-jährige Cyclus 10 Penteteriden 
zählte, also zehnmal das allen Griechen durch die Wiederkehr der 
grossen Feste geläufige Quadriennium. 

In Tabelle I ist ein Jahr Ol. I 1 mit dem 1. Jahre eines 
40-jährigen Cyclus gleichgesetzt. Man wird mit Recht einwenden, 
dass dieser Ansatz willkürlich sei, und dass es ein Zufall wäre, 
wenn wirklich der Beginn der neuen Ordnung auf ein erstes Jahr 
der Oktaeteris gefallen wäre. Es gilt also das 1. Jahr der I. De 
kaeteris auf ein anderes Jahr der Oktaeteris zu legen und zu prüfen, 
wie sich nun der Beginn des Amtsjahres dem Kalenderjahre gegen- 
über verschiebt. Für Athen kommt keines eher in Betracht als 
das 3. oder 7., in welches die grossen Panathenäen fallen; denn 
wenn der ganze Cyclus gerade 10 Penteteriden umschliesst, so mus 
es für Athen a priori als das natürlichste erscheinen, dass diese 
10 Penteteriden gerade die durch die grossen Panathenäen be 
grenzten sind. Eine besondere Tabelle hierfür ist nicht erforder 
lich, da man nur die 1. Dekaeteris von Tabelle I an das Ende 
des Cyclus zu versetzen hat; die 2. Dekaeteris beginnt mit einem 
Jahr OI. 13. Man kann so auch den Beginn des Cyclus auf das 
(5. und) 7. Jahr der Oktaeteris durch Umstellung der Dekaeteriden 
verlegen. Es bleiben Jie Verhältnisse naturgemäss stets dieselben. 
Auch wenn man den Cyklus mit Ol. 12 beginnen lassen will, ist 
die Tabelle verwendbar; denn man beginnt dann einfach mit der 
6. Pentade und zählt über die 1. weiter; ebenso bei Ansetzung 
des 1. Jahres des 40-jährigen Cyclus auf ein 4., 6., 8. Jahr der 
Oktaeteris beginnt man mit der 8., 2., 4. Pentade. Es ändert sich 
nichts. Auf diesem Wege kommt man nicht vorwärts. 

Der Tabelle I liegt eine schematisch willkürliche Ansetzung 
des Schaltjahres des amtlichen Kalenders zu Grunde; es ist aber 
höchst unwahrscheinlich, dass das System, welches eine Ueberein- 
stimmung mit dem bürgerlichen Kalender aus den im Eingang 
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Tabelle I. 

L 1 I a «a 1. Hek. * 
? 2H 7. Hek. +6 

3 3 IT > 13. Hek. +6 — 30 
4 4 IV 18. Skir. 3 +6 

5 5 V 24. Skir. 4 + 6 

6 6 VI c 8 1. Hek. + 
1 7 VI 7. Hek. +6 

38 VII 13. Hek. +6 

9 1 IX a 19. Hk. +6 — 30 
D 2 X 24. Skir. 9 + 6 

1 3 I b a 1. Hek. bd 
2 4 II 7. Hek. +6 

35 I 13. Hek. +6 

4 6 IV ce 19. Hk. +6 — 30 
5 7 V 24, Skir. 14 +6 

8 8 VI B 1. Hek. + 36 

7 1 VI a 1. Met, +6 —30 
8 2 Vill 13. Hek. 4 6 

9 3 IX 28 19. Hek. +6 — 30 
0 4 X 24. Skir, 19 25. Hek. +6 

1 5 I a 1. Hek. + 36 

26 I c 1. Met. +6 — 30 
3 7 Il 13. Hek. +6 

A 8 IV 19. Hek. +6 

5 1 V a 25. Hek. +-6 — 30 
6 2 VI B 1. Hek. + 36 

73 VI 6 1. Met +6 — 30 
8 4 VII 13. Hek, +6 

9 5 IX 19. Hek. +6 

0 68 X oc 25. Hk. +6 — 30 
HN 7 I a 1. Hek. + 36 

2 8 il 1. Met. +6 

3 1 U a 13. Met. +6 — 30 
4 2 IV 19. Hek, +-6 

5 3 V 6b 25. Hk. +6 — 30 
6 4 VI (8) 1. Hek. +6 

75 VI 7. Hek. +6 

38 6 VII c 13. Hk. +6 — 30 
39 7 IX 49. Skir, 38 +6 

0 8 X 25. Skir, 39 +6 
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erörterten Verhältnissen suchen musste und, wie sich jeta : 
auch wirklich gesucht hat, seine Schaltjahre willkürlich, 
Rücksicht auf die Lage der bürgerlichen Schaltjahre ansetzt: 
wird dies besonders unwahrscheinlich, wenn durch eine Anlel 
der Schaltungen des amtlichen Kalenders an die des birger 
das periodische Zusammenfallen von 1. Hek. und PI1 nid 
stört wurde; denn so gewann man eine doppelte periodisch w 
kehrende Coincidenz zwischen den beiden Kalendern, die deı 
jahrstage und der Schaltjahre. Mit anderen Worten: es mu 
amtliche Schaltjahr jeder Pentade auf eines der beiden in 
Zeitraum fallenden bürgerlichen Schaltjahre gelegt worden 
Das konnte auf doppelte Weise geschehen, entweder man le 
je auf das 1., oder je auf das 2. Schaltjahr der Pentade 
Schema wurde dann das denkbar einfachste: auf jedes 2. b 
liche Schaltjahr fällt ein amtliches. Die folgende Tabelle fab 
wie sich unter beiden Voraussetzungen — Ansetzung des am 
Schaltjahres auf das 1. (linke Spalte) und das 2. (rechte | 
bürgerliche Schaltjahr der Pentaden — die Verhältnisse ge: 
Tabelle II (S. 329). 

Der Fortschritt ist evident. Die beängstigend vom 1 
abweichenden amtlichen Neujahredaten in Tabelle I, welche 
Jahren 17, 22, 27, 32, 33 bis in den Metageitnion hinab; 
sind fortgefallen; das ganze System erhält so einen einhei 
Charakter, und damit ist denn auch dargethan, dass die am 
Schaltjahre wirklich auf bürgerliche zu legen sind, was von 
herein wahrscheinlich sein musste. 

Meine bisherige Darstellung hat genau den Weg geno 
den ich selbst bei der Untersuchung ging; auch im Folgend 
dieser Weg nicht verlassen werden. Erst als ich so ganz aprio 
und schematisch, wie es bisher geschehen ist, das Scheu 
gestellt und betrachtet halte, fragte ich: wie stehen zu 
Schema die Daten, welche ich in dem frühern Aufsatz 
Divergenz des amtlichen und bürgerlichen Neujahrs gefunden 
Es kommen in dem Schema nur die Daten des 1., 7., 13 
19.(18.), 25.(24.) vor, also von 30 möglichen Monatsdaten 
lich nur 5. Man wird zugestehen: die Probe auf die prin 
Richtigkeit des Schemas ist gemacht, wenn die in der fr 
Abhandlung berechneten Daten immer gerade eine der 5 Tage: 
geben, welche allein im Schema sich finden. Denn dass : 
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24. Skir. 





24. Skir. 





k 24. Skir. 














19. Skir. 
25. Skir. 


Tabelle II. 


1. Hek. 


1. Hek. 


1. Hek. 


1. Hek. 


1. Hek. 


1. Hek. 


1. Hek. 


1. Hek. 


7. Skir. 

a 13. Skir, 
18. Skir. 
*24. Skir. 


7. Skir. 
13. Skir. 





7. Skir, 

_ 13. Shir. 
a 19. Skir. 
24. Skir, 





13. Skir, 
19. Skir. 


‘a 926. Skir. 


13. Skir. 
19. Skir. 
B 25. Skir. 





19. Skir, 
a 25. Skir. 


19. Skir, 
25. Skir. 


1. Hek. 


1. Hek. 


1. Hek. 


1. Hek. 
1. Hek. 


1. Hek. 
7. Hek. 


1. Hok. 
1. Hek. 


1. Hek. 
7. Hek. 


13. Hek. 


1. Hek. 
7. Hek. 
13. Hek. 
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den 30 kalendarischen Möglichkeiten gerade und allein den 5 durch 
das Schema aus jenen ausgewählten in Folge eines Zufalls gleich 
wären, kann Niemand annehmen, namentlich, wenn die Uebereis- 
stimmung nicht nur einmal stattfindet. (Geben nun die berechneten 
Daten eines oder mehrere der fünf des Schemas? 

Hierbei ist eins zu bedenken. Da der ruhige Fortgang des 
attischen Kalenders durch die Kalenderreform vom Jahre 422/1 unter- 
brochen, ja mit 421 sicher eine neue Schaltordnung für den bürger- 
lichen Kalender eingeführt wurde, so hat man zunächst zur Prüfung 
des Schemas, welches als Kleisthenisch gelten soll, nur diejenigea 
Daten zu vergleichen, die der Zeit vor der Reform angehörea. 
Denn irgendwie muss der Staat bei jener Reform in seinem Kalender 
eine Abweichung von dem regelmässigen Schema gelassen habea; 
andernfalls wäre eine sehr erhebliche Divergenz zwischen den beides 
Kalendern eingetreten. Daten aus einer Zeit, in welcher eine Störung 
des als Kleisthenisch beanspruchten Schemas vorauszusetzen ist, 
können aber da nicht in Betracht kommen, wo es sich um die Wieder 
gewinnung eben der Kleisthenischen Ordnung handelt. Mithin sind 
zunächst die vor 422 fallenden Daten aus dem Jahre 426, 424 und 
einem unbekannten Jahre, dem der 6. Antiphonteischen Rede, zu 
prüfen, ') 





[1) Mir war bei der Ausarbeitung des früheren wie dieses Aufsatzes die 
Dissertation von M. Strack, De rerum prima belli Peloponnesiaci parte 
gestarum lemporibus (Bonn 1892) unbekannt; ich verdanke ihre Kenntnis 
dem Herrn Verfasser selbst, und es ist mir eine Freude noch nachtraglid 
darauf hinweisen zu können, dass von ihm schon (p. 26—28) einige von des 
Thatsachen — darunter das Antiphonteische und Aristotelische Datum —, 
welche gegen die Coincidenz von Amts- und Kalenderjahren zeugen, rt 
sammengestellt und im Wesentlichen richtig beleuchtet wurden. Wie mir selbst 
ursprünglich, ist es auch Strack aufgefallen, dass Meton nach Diod. XII # 
seinen Kalender beginnen liess: ano unvos dv Adnwas Zxıgogogıavei 
Tos0xaıdaexdrns; allein das Zusammentreffen dieses Datums mit dem des 
amtlichen Neujahrs um die Mitte des Skir. ist zufällig. Der 13. Skir. 433 
ist als das alt. Datum der Sonnenwendbeobachtung für 432 erkannt (Unger, 
Zeitrechn.? S. 738. 745). — Die Lysiasstelle (XXVI 6) 7 yap avgsov mures 
norn koımn tod Eviavrov Earıv, &v di tatty tH Mii rq Sores vets 
ylyvetat, dsxaotresov dd naga tovs vdpovs advvatoy axoxdnowd ras, 
welche Strack noch heranzieht, beweist nichts. Strack nimmt die ältere 
Boeckhsche Auffassung wieder auf, dass das hier genannte Opfer far Zeus 
Soter die bekannten Disoterien vom 14. Skir. seien, und dies Datum parallelisirt 
er mit dem Neujahrsdatum 14. Skir. 411 aus Aristoteles. Es handelt sich ia 
der Lysiasrede (gehalten 382: Blass, Att. Bereds. 1? 476 f.) um die Besetzung 
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In keiner Pentade fehlt der 7. und 13. Hek. als staatliches 
ENegjabrsdatum. Den Beginn des Amtsjahres 426 hatte ich durch 
Werechnung der ersten Zinssumme in CIA I 273 auf den 12. 
wider 13. Hek. bestimmen können (oben S. 65). Das Schema hält 
miso die erste Probe bis auf den Tag aus. — Für das Jahr 424 war 
fester staatlicher Neujahrstermin nicht zu gewinnen; nur das war 
sicher, dass er frühestens auf den 5. Hek. fiel (oben S. 59). Also 
muss das Schema im 2. Jahre nach einem amtlichen Jahre, welches 
mit dem 13. Hek. ansetzte und ausserdem ein bürgerliches und 
waatliches Gemeinjahr war, ein solches aufweisen, welches nach 
iem 5. Hek. begann und ein bürgerliches Schaltjahr war. Hier 
wad die Forderungen complicirter, aber auch sie werden erfüllt; 
lie Jahre 3 und 5, sowie 38 und 40 in Tabelle II leisten das 
Verlangte. Wir erkennen zugleich, dass der amtliche Anfangstermin 
ron 424 der 25. Hek. gewesen sein muss, falls sich das Schema 
mm dritten Male, bei dem aus der 6. Antiphonteischen Rede’) 


Ber Stelle des Archon Eponymos; dieses Amt ist aber, wie sich von selbst 
persteht, stets nach dem Kalenderjahre, das eben nach dem Eponymos hiess, 
befristet gewesen. Mithin, wenn der Gerichtstag der Lysiasrede zwei Tage 
wer dem Amtsantritt des neuen Archonten lag, so war es der 28. Skir. 383/2 
‘OL 99, 2); denn der Skir. dieses Jahres war hohl. Es können also die Opfer, 
Rie Lysias erwähnt, nicht identisch mit denen an den Disoterien am 14. Skir. 
sein. Ausserdem täuscht der Advocat durch einen Sophismus. Nach den 
Besetzen sind beim anoxAnoov» der Gerichtshöfe die neun Archonten thatig. 
Wenn sie eine Opferhandlung zu vollziehen haben, so geht natürlich die 
religiöse Verpflichtung vor, und nach den Gesetzen kann die Bestellung der 
Gerichtshôfe nicht erfolgen. Natürlich wird die Culthandlung nur in dem 
Falle die richterlichen Functionen hindern, dass beide gleichzeitig erfolgen 
müssen; dass dies nicht nothwendig ist, verschweigt der Advocat. Wenn 
Strack sagt, wir müssten eine Nachricht von einem Feste am letzten Tage 
es Jahres haben, wenn dieses Fest so bedeutend gewesen wäre, dass es 
en Gerichtsgang hinderte, so erkennt man jetzt, dass das argumentum ex 
tilentio nicht blos als solches nicht Stich hält. Nicht in dem Opfer an sich, 
sondern in den dabei fungirenden Beamten kann der Grund für eine Ver- 
kinderung des Gerichtsverfahrens am letzten Jahrestage liegen. So erklärt es 
sich auch, dass am letzten Skir. häufig Volksversammlungen fielen; in ihnen 
hatten die Beamten, die an diesem Tage opfern mussten, nichts zu thun 
Bin Festtag als solcher war dieser Tag nicht. Die Lysiasstelle ist also für 
fie vorliegenden Fragen unverwerthbar.] 

1) Ich muss trotz v. Wilamowitz Arist. u. Athen 11 369, 3 daran fest- 
halten, dass die Meuss-Bohlmannsche Identificirung des Sprechers von Anti- 
phon V (s. oben S. 32, 1) unbeweisbar ist. Aeneas von Gaza, der Zeitgenosse 
des Sopater, benennt in seinem Dialog Theophrastos den Mitredner Euxitheos. 
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gewonnenen Datum, bestätigen sollte. Ich war früher (oben S. 3 
um die Existenz der Divergenz der beiden Jahresarten zu erweises 
diesem Datum von der wegen der fehlerhaften Ueberlieferung aoto 
falschen Gleichung 21. Met. == PI 34 im Gemeinjahr, oder 21. Me 
P I 37 im Schaltjahr ausgegangen. Das richtige Monatsdatum mi 
die nächsten auf den 21. Met. fallenden Tage enthalten. Ich lege 
die Rechnung der Wirklichkeit zu nähern, nicht mehr das fal 
sondern ein möglicher Weise richtiges Datum, den 22. (od. 23.) 
der Rechnung zu Grunde; indem ich so nur einen oder zwei 
über die Ueberlieferung hinausgehe, werde ich selbst den & 
vermeiden, als hätte ich die Rechnung willkürlich zu Gu 
meines Beweises gestaltet. Es war in der früheren Berech 
nur der Fall berücksichtigt, dass das amtliche Gemeinjahr 
nur auf ein bürgerliches Gemeinjahr fiel; wir haben jetzt auch 
Fall zu prüfen, dass ein amtliches Gemeinjahr und ein bürgerl 
Schaltjahr sich entsprachen, da das Schema diese Combin: 
bietet. Dagegen kommt die doppelte Möglichkeit, dass die P 
betreffenden Jahres sowohl hohl wie voll gewesen sein kt 
nicht mehr in Betracht; denn wo wir jetzt mit Jahren von 
und 390 Tagen zu thun haben, sind die Tagessummen 36 un 
die regelmässigen für die Prytaniedauer. Es ergeben sich s 
folgende Möglichkeiten: 
1) Zwei Gemeinjahre: 22.(23.) Met. = P I 34. 
Hek. hohl: M 29 + 22 (23) = 51 (52) vw P I 34. 
Differenz: 17(18). Jahresbeginn: 18.(19.) E 
Hek. voll: M 30 + 22 (23) = 52(53) w PI 34. 
Differenz: 18(19). Jahresbeginn: 19.(20.)1 
2) Zwei Schaltjahre: 22.(23.) Met. = P I 37. 
Ilek. hohl: M 29 + 22 (23) == 51 (52) m P I 37. 
" Differenz: 14(15). Jahresbeginn: 15.(16.)| 
Hek. voll: M 30 + 22(24) = 52(53) w P 1 37. 
Differenz: 15(16). Jahresbegian: 16.(17.)| 
3) Bürgerliches Schaltiahr und amtliches Gemeinjahr : 
22.(23.) Met. == P 134. 
Wie unter 1): Jahresbeginn 18.(19.) Hek. oder 19. (20.) 
Das Schema hat auch diese Probe bestanden; der 19, 
bildet in 6 Pentaden den Beginn eines Amisjahres; unter de 
das Jahr der Antiphonteischen Rede als möglich berechneten 
jabredaten ist kein Datum so häufig wie der 19. Hek. Somit stin 
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-saniliche uns für ein amtliches Neujahr vor 422 bekannte Tages- 
Msten zu den Daten unseres Schemas. Und dies ist nur erst der 
te Beweis für seine Richtigkeit. 

Das J. 426 begann sicher am 13. Hek.; dieses Datum fällt 
semer auf das 3. Jahr einer Pentade; mithin ist 424 das letzte Jahr 
Sßssselben Pentade, der 426 angehört, und 423 das 1. Jahr einer 
Samen Pentade. Im einem solchen gilt für die Neujahrsdaten die 
@ieithung 1. Hek. = P11. Hiermit ist ein bedeutendes gewonnen. 
Penn da jedes 6. Jahr dem Schema gemise die gleiche Eigenschaft 
@imigt, so wissen wir jetzt, dass Pentaden in den Jahren 423, 428, 
4083, 438 u.s.w. begannen. Also alle Jahreszahlen mit einer 3 
8 in der Einerstelle bezeichnen das erste Jahr einer Pentade; 
alle diese Jahre gilt die Gleichung 1. Hek. = PI 1. 

“ Die Kleisthenische Verfassung trat in ihrer äusseren Gestaltung 
Memter dem Archon Alkmeon, d. h. 506/5') mit der Eintheilung des 
Bandes und Volkes in 10 Phylen zu Tage. Der Ausbau einer 
Wichopfung, welche dem athenischen Staatswesen bis an die Wurzeln 
‚griff, dauerte natürlich Jahre; die Festsetzung des Buleuteneides 
Mn Jahre des Hermokreon 502/501 oder 501/500*) bezeichnet die 
Sollendung des Werkes. Bei der Einführung des Kleisthenischen 
-Walenders muss natürlich von der Uebereinstimmung zwischen 
Kalender- und Bürgerjahr — das verräth ja die ganze pentadische 
Coincidenz der beiden Jahre — ausgegangen sein, d. h. man hat 
zeit einer vollen Pentade begonnen, und das 1. Jahr des neuen 
Staatskalenders muss mit dem 1. Hek. eingesetzt haben: PI 1 = 
1. Hek. Es muss nun dieses 1. Jahr zwischen 506 und 501 liegen; 
zwischen diese Grenzen fällt nur ein Jahr, welches den Charakter 
eines 1. Pentadenjahres trägt, 503; dieses muss, wenn anders das 
System richtig und Kleisthenisch sein soll, das 1. Jahr des Amts- 
kalenders, in ihm muss dieser Kalender eingeführt sein. Und hier 
gilt es nun die Probe auf das ganze System. Das Jalır 503 ist 
ein 2. Olympiadenjahr (Ol. 69, 2); das Schaltsystem des Kleistheni- 
schen Staatskalenders müsste also mit einem solchen beginnen. Für 
dieses System sind ganz aprioristisch folgende Forderungen auf- 
zustellen. Erstens: in ihm muss es eine Anordnung der Jahre 
geben, nach welcher in einer Pentade das drittletzte Jahr zugleich 
. ein bürgerliches und amtliches Gemeinjahr ist und das Amtsjahr 


1) v. Wilamowitz, Aristot. u. Athen. 11 417 Anm.: Pollux VII 110. 
2) v. Wilamowitz a. a. O. 1178. 
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mit dem 13, Hek. beginnt (426); zweitens: es muss das letzte Jabr 

derselben Pentade ein bürgerliches Schaltjahr sein und dem Ame 

jabr ein Datum nach dem 4. Hek. als ersten Tag geben (424), 

Man kann schon überschauen, dass diese Bedingungen erfüllt werdea, 

da sie in den Tabellen I. I! erfüllt sind. Der wahre Prüfstein ist de 

dritte Bedingung, welche diese beiden ersten Bedingungen mit eine 

neuen Forderung combinirt. Da das Jahr 423 genau 80 Jahre nad 

dem hypothetischen Einführungsjahre des amtlichen Kalenders (503) 

liegt, also 424 das letzte Jahr des zweiten 40-jabrigen Cyclus ist, 
so muss die Pentade, welche jenen beiden ersten Anforderungen eat 
spricht, zugleich auch die letzte in dem zweiten der 40 -jährigea 
Cyclen sein, deren Gestalt durch das Anfangsjahr 503 bestimmt iat | 
Diese Forderung ist keine leichte, da in jedem solchen Cyclus sich 
nur zwei Pentaden finden, welche die beiden ersten Bedingungen 
erfüllen. Wird das mit 503 beginnende Schema allen diesen As 
forderungen gerecht, so ist damit nicht nur seine Richtigkeit zum 
andern Male dargethan, sondern zugleich auch sein Kleisthenische 
Ursprung bewiesen. 

Tabelle IT (S. 335). 

Die Ill. Tabelle liefert den vollkommensten Beweis. Das 38. Jahr 
des Cyclus ist ein bürgerliches und amtliches Gemeinjahr und begiast 
am 13. Hek., das übernächste Jahr, das 40., ist ein bürgerliche 
Schaltjahr und beginnt nach dem 4. Hek., am 25. Hek. Beide Jahre 
gehören der letzten Pentade des Cyclus an. Es hat also in Athef 
ein Staatskalender der Anordnung, wie sie hier vorgeführt ist, be 
standen und Kleisthenes hat ihn eingesetzt. 

Und endlich ein dritter Beweis, ein Indicienbeweis, der vie» 
leicht mehr illustrirt als beweist, dann aber sehr beweisend illustrirk 
Wenn je ein Amtsjahr mit dem Eponymen des Kalenderjahres is 
Rathsacten bezeichnet werden konnte, so war es ohne Zweifel eines 
von denen, welche gleichen Anfang mit dem Kalenderjahre hattea. 
Man kann also, wenn überliaupt einmal, für Jahre wie 433/% 
428/7, 423/2, 418/7, 413/2 u. s. w., die Verwendung der Archontes- 
datirung in Schriftstücken der Ratlıskanzelei erwarten. Ich habe 
oben (S. 67) die mir bekannten Rathsurkunden mit dem Eponymes 
des Kalenderjahres zusammengestellt’); sie fallen auf folgende Jahre 

1) In meiner Zusammenstellung der in Ratlısurkunden zur Datirung ver 


wendeten Archontennamen von 411—404 fehlte für 406/5 Kallias von Angele: 
v. Wilamowitz a. a. O, 16 weist ihn in-CIA II 22 au‘. 
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Tabelle III. 


1. Hek. 
7. Hek. 
13. Hek. 
19. Hek. 
25. Hek. 
1. Hek. 


7.Hek. 


13. Hek. 
19. Hek. 
25. Hek. 
1. Hek. 
7. Hek, 
13. Hek. 


13. Skir. 
19. Skir. 
25. Skir. 


19. Skir. 
25. Skir. 


19. Skir. 
25. Skir. 


6. Skir. 
12. Skir. 
19. Skir. 
25. Skir. 


6. Skir. 
12. Skir. 
18. Skir. 
25. Skir. 


6. Skir. 
12. Skir. 
18. Skir. 
25. Skir. 


12. Skir. 
18. Skir. 
25. Skir. 


12. Skir. 
18. Skir. 
24. Skir. 


1. Hek. 


1. Hek. 


1. Hek. 


1. Hek. 


1. Hek. 


1. Hek. 


1. Hek. 


1. Hek. 


7. Hek. 


7. Hek. 
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433/2 (zweimal), 428/7, 421/20 (zweimal), 418/7. Also von da: 
4 Jahren, denen Urkunden mit dem Archontendatum angebires, 
sind 3 jene Jahre der Coincidenz zwischen amtlichem und kaleads- 
rischem Neujabr, für welche solche eponyme Bezeichnung vor allem 
zu erwarten war. Wenn diese Jahre früher einfach als Ausnahme 
gelten mussten, so erkennt man jetzt, warum sie Ausnahmen bilde 
konnten. Wo man Ursächlichkeit sieht, darf man nicht mehr ves 
Zufall reden. Gewiss kann jeder Tag eine Rathsurkunde bringen, 
in der, wie in dem schon vorliegenden Jahre 421/20'), das Vor 
kommen des Archontendatums nicht durch eine Datirung auf ein Jahr 
mit 3 oder 8 in den Einern sich erklären lässt; aber selbst dam 
ist diese Beobachtung noch nicht entwerthet; denn einen stricted 
Beweis soll und kann sie nicht liefern und illustrirend bleibt se 
‚auch dann. 

Es sind alle Indicien über den Beginn der Amtsjahre bis zum 
Jahr 422 geprüft, alle haben sich in das vorgelegte Schema ge 
fügt, eine Gegeninstanz ist mir nicht bekannt geworden. Ehe ich 
jedoch zu der Zeit nach 423 übergehe, scheinen mir noch folgende 
Bemerkungen für die richtige Verwendung des Schemas von nöthes 
Gewiss bilden 36 und 39 Tage die regelmässige Dauer der Pry 
tanien, aber es können eine ganze Reihe von Umständen eintrete, 
unter denen eine Verkürzung oder Verlängerung dieser Normek 
zahlen eintreten musste. So ist die Uebergabe der Geschäfte eine 
Prytanie an die folgende an einem höhen Festtage schwerlich @& 
folgt; nun traf aber in einem Gemeinjahr P | 1 == 7. Hek. de 
Hauptfesttag der Eleusinien, an welchem der lakchoszug stattfand 
gerade auf den letzten Tag der II. Prytanie (P 11 36 = 20 Boedr.); 
ähnlich steht es mit dem 11. Anth., dem 1. Haupttag der grosse 
Dionysien; auf ihn fiel P VII 1 in einem Gemeinjahre P11 = 
1. Hek. mit hohlem Hek.; es finden auch sonst noch Collisione 
mit bedeutenderen Festen statt, doch ist nicht gewiss, ob dies 
solche Bedeutung hatten, dass davon der Rath berührt wurde. la 
solchen Fällen muss die eine Prytanie entweder einen Tag karst 
oder länger und dafür die folgende oder eine andere entsprechen 
einen Tag länger oder kürzer gemacht sein. Man nehme auch bias, 
dass bei der Deisidaimonie der Athener ein unglückliches Zeichen 
während des Opfers beim Antritt dem Antritt der neuen Prytanit 


1) Vielleicht ist für dieses Jahr zu bedenken, dass es das erste in der 
Reformperiode war. 
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an solchem Unglickstage hindernd sein musste. Endlich war es, 
wo der amtliche Kalender Coincidenz mit dem bürgerlichen suchte 
und festhielt, für den Staat durchaus nöthig, die unregelmässig 
-æfolgenden Einschaltungen und selbst auch gelegentlich Aus- 
schaltungen des bürgerlichen Kalenders mitzumachen, hier einen 
Tag einer Prytanie zuzusetzen, dort abzunehmen. Durch alle diese 
Umstände — und es lassen sich noch mehr denken — musste die 
Normaldauer der Prytanien, ja selbst die Normalgrenzen der Jahre 
elterirt werden. Es können, ohne dass das Schema dadurch irgend- 
wie an exemplificatorischer Giltigkeit verliert, unter Umständen, 
‘die wir zu erkennen meist nicht mehr im Stande sein werden, sehr 
wohl Daten vorkommen, welche auf Prytanien von 35 oder 37 Tagen 
führen, oder feste Daten für Prytanientage gefunden werden, welche 
um 1 oder 2 Tage von dem schematischen Normaldatum abliegen. 
Das Schema ist auf einen ganz regel- und gleichmässigen Gang 
des bürgerlichen Kalenders berechnet; weil aber der Gang dieses 
Halenders kein ganz gleichmissiger war, kann es nicht in jedem 
Einzelfall auf den Tag stimmen. Wer aus einem Datum, wie dem 
23. oder 24. Hek., wo das Schema den 25. Hek. verlangt, einen 
Schluss gegen die Richtigkeit des Schemas ziehen wollte, würde 
damit nur beweisen, dass er die in der Realität hier wirkenden 
und sich gegenseitig bedingenden Factoren entweder nicht kennt 
oder nicht sehen will. 

Ehe ich zur Besprechung der nach 423 fallenden Daten über- 
gehe, will ich noch auf Grund der neuen Erkenntniss das Ab- 
fassungsjahr der 6. Antiphonteischen Rede bestimmen. Es ist nach 
dem Vorstehenden nicht mehr zweifelhaft, dass das Amtsjabr, dem 
die Rede angehört, normal am 19. Hek. begann; dieses Amtsjahr 
war, wie die Berechnung erkennen lässt, jedenfalls ein Gemein- 
ahr — nur auf ein solches fallen die Daten (18), 19, (20) —, 
dagegen steht der Charakter des bürgerlichen Jahres nicht fest. 
Man sieht jetzt, wo die Stellung der Jahre 426 und 424 in dem 
Schema fixirt ist, ohne Weiteres, dass für die Rede nur die 
Jahre 425, 430, 435 u.s. w. in Betracht kommen. v. Wilamowitz 
(Aristot. u. Athen II 347,3) hat durch Aufweis des neuen Frag- 
mentes aus der Antiphonteischen Rede gegen Philinos ,éygawauny 
@ilivoy xhonijg' (Schol. BT Hom. I 368) die von mir bezweifelte 
Beziehung dieser Rede zur Choreutenrede gesichert. Ich stellle oben 
(S. 34) die Möglichkeit auf, die Worte tovg te Firag ünavrag 

Hermes XXIX. 22 
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Onkitac rouïaas aus der Philinosrede (Fr. 63 S., 61 BL) könnten 

sich auf den archidamischen Krieg beziehen; ich glaube jetzt, das 

die Möglichkeit der Wirklichkeit entspricht. Denn einmal konate 

ein Redner gerade auf diesen dem Geiste der Verfassung wider 

sprechenden Gedanken kaum anders kommen, als wenn die Noth | 
der Zeit die Thatsache wirklich schon einmal gezeitigt halle, : 
zweitens liegt ein directes Zeugniss aus Andokides dafür vor, das 
während des archidamischen Krieges der Staat in die Nothlage ge | 
kommen war, die Theten zu bewaffnen: un yao iôocuér nore. 
make éx TOY dgéwy tovg avFeaxevtac Trovsag eig To Gas... 
xai rrgsoßvregovg avdgag xai égyatag éEomAclomévors 
Nun steht aus den ‚Daitaleis‘ fest, dass bis zum Jahre dieses Stückes, | 
427, der Staat die Theten noch nicht zum Hoplitendienst heras- 
gezogen hatte (Harp. v. direc; Fr. 232 K.). Somit kann die Rede 
gegen Philinos, in der von der Thetenbewaffnung die Rede war, 
erst nach diesem Jahr fallen; die Choreutenrede ist aber um einige 
Monate jünger als sie, also bleibt für die Choreutenrede nur das 
Jabr 425. Dieses Jahr war bürgerliches Gemeinjabr und hate 
hohlen Hek., also gilt dafür die erste der Gleichungen auf S. 332: 
M 29 + 22 (23) == 51 (52) ~ P 1 34, Beginn 18.(19.) Hek., und 
zwar in der Eventualität, die in Klammern berücksichtigt ist, dass 
nämlich der Tag der Anklage der 23. Metag. war; so bestätigt 
sich meine frühere allein auf Wahrscheinlichkeitserwägungen be 
ruhende Vermuthung (oben S. 37), dass § 44 rapeioav xai tot- 
tov tov umvög (rois nai) Einocıy nuégag zu bessern sei. 
Da der Process im Metag. anhängig gemacht ist, kam er im Mar 
makteriou, der in diesem Jahre auf die Zeit vom 21. Nov. — 19. Dec 
fiel, zur Verhandlung. Ist der lexikographischen Angabe, dass für 
Mordprocesse die Tage des 27.— 29. (26.— 28.) eines jeden Monats 
bestimmt gewesen seien (Meier-Schoemann-Lipsius A. P. 186) aber 
haupt und im Besondern für das 5. Jahrh. zu glauben, so würde 
sich das Merkwürdige ereignen, dass wir ein Litteraturdenkmal 
aus dem 5. Jahrh. bis fast auf den Tag (16.— 18. Dec.) datirea 
könnten. Allein auf den Tag kommt nichts an; das Bedeutsame 
ist, dass diese Rede schon dem Jahre 425 angehört. Denn mil 
diesem Datum ist für das historische Verständniss der Rede aD 
sich der Boden und des Weiteren für die Entwicklungsgeschichte 
der attischen Beredsamkeit im 5. Jahrh. ein fester Punkt gefunden, 

der zum Kriterium aller Constructionen dieser Geschichte werdes 
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muss. Antiphon ist schon in den zwanziger Jahren Anwalt der 
Bündner gegen die athenische Demokratie; eine annehmbare Ver- 
muthung setzt die Rede zegi tov Aıvölwv gogo gerade in das 
dahr unserer Rede 425/4 (Ol. 88, 4)'). Der Choreut zieht in den 
Baterschleifen der Unterbeamten die Schäden der demokratischen 
Verwaltung ans Licht, ein ausgesprochener Antidemokrat wie Anti- 
phon ist dabei sein Rechtsbeistand; jener gehört zweifelsohne auch 
sur wohlhabenden Classe; es kann nicht bestritten werden, dass 
ew ein Gesinnungsgenosse seines Anwalts war. Das wussten die 
Richter, und deshalb — denn es liegt sonst gar kein sachlicher 
Grund zu der Aeusserung vor — gerade rühmt er sich als ein 
‚legorowv nal Iuwy vnèg tig Önuoxpariag‘ (45); das zielt 
auf die eivoa Ty axgoatuy ab, die der Oligarch nicht zu be- 
sitzen mit Grund befürchten mochte. Er steht aber nicht allein in 
dem Kampfe gegen Philinos und Consorten: xal roùro ovx En 
duoi ngwrov Eungaynoayro Dilivos xai Eregoı adda xal én 
Avoiosgazyp mectegoy, wo avtol vueic jxoveate. Hier haben 
wir einen Lysistratos, der mit dem zu Antiphon haltenden 
eligarchischen Sprecher den gleichen Strang zieht; nun lese man 
den Oligarchenkatalog in den ‚Wespen‘ (1301 f.): 


xalroı napny Innviloc, Aysıywv, Avnwy, 
Avolaoteatos, Oovpoasros ol srepgi Povyıyor. 


Das ist etwa 423 geschrieben, unsere Rede fällt 425; an der 
Identität kann man unter den so bezeichnenden Umständen kaum 
zweifeln. Wir erkennen jetzt, in welchen politischen Zusammen- 
hang die Rede gehört. Die Taktik, welche die Demokratie im 
Kampfe gegen den Areopag in den sechziger Jahren anwendete, be- 
folgen die Aristokraten seit Perikles Tod im Kampfe gegen die 
Demokratie. Die Hauptaction wird durch jahrelang währende?) 


1) Bannier, de tilulis aliquot tt. q. s. (Diss. Berlin 1892) Thes. 4 
‚ol. 88, 4 vel paulo ante‘. Eine Begründung ist natürlich nicht gegeben, doch 
besteht sie zweifelsohne darin, dass in diesem Jahre der Phoros für Lindos 
von 10 T. auf 15 T. heraufgeschraubt wurde (CIA 1 p. 233); dagegen wehrten 
sich die Lindier mit Hilfe des Antiphon. 

2) Das muss man sich stets gegenwärtig halten, wenn man die Wendung 
des Hermokopidenprocesses in das Politische hinein richtig würdigen will. 
Der Demos fühlte sich durch die jahrelange oligarchische Minirarbeit mit 
Recht bedroht, war durch sie nervös gemacht; daher seine Aufregung gerade 
nach dieser Richtung hin. 

22* 
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Angriffe auf die Organe der bestehenden Ordnung noch au 
Wege des Rechtes eingeleitet: xad zoûroy uèr avelloy no 
tuv Onuotixwy aywvag énipégortes meet suv depxnt 
Das ist das Stadium, in welches die Rede gegen Philinos uı 
zweite Process des Sprechers gegen die Unterschleife von P 
Poristen, Praktoren, den Organen der zu bekämpfenden Dem: 
angehören. Der Process, in welchem unsere Rede gehalten 
ist ein demokratischer Contrecoup in diesem Kampfe, d 
7. Tharg. 412 zum Siege der Oligarchie führte. Der Mann, v 
die Rede gegen Philinos und unsere Rede geschrieben hat, 
nicht ohne Grund zu den aizeoe der oligarchischen Revolt 
Dass die auf Grund des Schemas gewonnene Datirung der Iı 
uns diese Verhältnisse erkennen lässt, ist gewiss nicht der schle 
Beweis für seine Richtigkeit. Doch die Datirung ist, wie 
auch für die Geschichte der attischen Beredsamkeit von Bed 
Ich habe S. 66 die Vermuthung ausgesprochen, die Eigentht 
keiten, welche die Choreutenrede jünger erscheinen lassen 
übrigen Antiphonteischen, könnten durch einen vorüberge 
Einfluss der Thrasymacheischen Theorie auf Antiphon hervor; 
sein; diese Vermuthung gewinnt jetzt an Wahrscheinlichkeit 
die Rede rückt nun nahe an die Zeit der ‚Daitaleis*, aus den 
den bedeutenden Eindruck, den der Chalkedonier gerade it 
Jahren machte, erkennen. Allein nicht das Wenige, was vi 
Thrasymacheisch an ihr erscheinen mag, ist das Wichtige, s 
das Viele, das Ganze der hier vorliegenden Beredsamkeit, was 
nicht Thrasymacheisch ist. Diese breitgesponnene Einleitu 
ihren mehr aufgeklebten als eingeflochtenen Senteuzen, die 
mischung von Erzählung und Beweisführung, diese Spitzfir 
der Argumentation im Einzelnen, diese fast blöde Art, s 
dem erst dick aufgetragenen Schmutz der Gegner reinzuw 
das stammt aus einer Technik, die Antiphon in Athen von At 
gelernt, die, wie wir jetzt nicht mehr zu vermuthen bri 
sondern sehen können, lange bestanden haben muss, eh 
ein Thrasymachos oder gar ein Gorgias auf dem Plan erschi 


1) Inwiefern ich hier Anregung von v. Wilamowitz a. a. O. 11 347 em 
habe, und wie weit ich selbständig bin, möge man selbst constatirer 
2) Die im Text gegebene Auffassung deckt sich principiell mit 
v. Wilamowitz a. a. O0. 1169 f. vorgetragenen, ist aber nicht darch di 
vorgerufen; ich hatte so, ehe ich die letztere kennen lernte, auch sc 
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Darum wird mit der neuen Datirung diese Rede jetzt wichtig, weil 
we uns ein Bild davon giebt, gegen welch eine Beredsamkeit die 
Richter des Perikleischen Athens die Wahrheit suchen mussten, und 
welche Höhe die Kunst der Beredsamkeit in Athen in selbständiger 
Entwicklung erreicht hat. Die alte Schrift vom Staat der Athener, 
welche genau in die Jahre unserer Rede gehört, lehrt, wie ein 
sicht rhetorisch gebildeter Mann jener Zeit schreibt. Aber die 
Tage jener alten autochthonen attischen Beredsamkeit waren ge- 
zahlt: das lehrt die Tragödie. Thrasymachos hatte erkannt, wohin 
die Entwicklung seiner Kunst in Athen drängte; auf den werdenden 
aeuen Zug baute er seine Theorie, und dadurch hat er selbst wieder 
die neue Bewegung beschleunigt. Gorgias hat diesen Scharfblick 
sicht bewiesen; er steht in allem Wesentlichen noch auf dem Stand- 
punkte der alten attischen Beredsamkeit; darum hat er bei seinem 
ersten Auftreten, als diese, oder richtiger weil diese damals noch 
klahte, solchen Erfolg in Athen haben können; sein späteres Ver- 
hältniss zu Athen lässt deutlich erkennen, dass er den Boden für seine 
Richtung dort nicht mehr so günstig wie in seinen ersten Jahren fand. 
Seine Rhetorik wurde zugleich mit der altattischen überwunden. 
Thukydides hat seine Bildung eben da gefunden, wo Antiphon; er 
sucht, zum Theil mit neuen Mitteln, aus der alten Kunstrede einen 
Kunststil für die Prosa zu bilden; selbst am Dialog hat er es ja mit 
ihr versucht. Es war ein entschiedener Missgriff. Er nimmt sich aus 
wie die Vasenmaler der schwarzfigurigen Technik, die schon unter- 
liegend noch gegen die neue Kunst der rothfigurigen Malerei an- 
kämpfen. Als stilistisches Kunstproduct war sein Buch schon bei 
seiner Veröffentlichung antiquirt; um dieselbe Zeit erschienen des 
Leontiners einst viel bewunderte Künsteleien kindisch. 427 kam 
Gorgias nach Athen, 425 hat Antiphon die Choreutenrede gehalten; 
30 Jahre später — und die alte attische Beredsamkeit ist überwunden 
und bald soll Isokrates das Facit aus der ganzen Entwicklung ziehen. 
So schnell hat jene Zeit gelernt, vergessen und neues geschaffen. 
Was darf es uns wundern, dass die Menschen dieser neuen Zeit 
es auch so bald vergassen und uns nichts mehr davon berichten, 
dass es einstmals im allen Reiche — so nannten sie es ja selbst 
schon — ein anderes Jahr gegeben hat als das, das sie allein 


lehrt. — Vieles von dem, was E. Schwartz im 2. Theile seiner anregenden 
Abhandlung de Thrasymacho Chalcedonio (Rostock 1893) auf Thrasymachos’ 
Teebnik zurückführt, halte ich für vorthrasymacheisch, attisch. 
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noch kannten? Institutionen, namentlich solche, die nur für eises 

beschränkten Theil der Interessen einer Gesammtheit bindend sind, 

graben nicht tiefe Spuren und werden schnell vergessen, schneller 
noch als Menschen, deren Andenken Liebe oder Hass eher über 
die Zeiten tragen. Und selbst ihren Kleisthenes hatten diese Athener 
doch fast ganz vergessen. 

Zu seinem vergessenen Werke kehre ich zurück, zu sehen, 
welche Veränderung es, kurz bevor es zu sein aufhdrte, noch er- 
fahren sollte. | 

Die Oktaeteris konnte ihren Zweck, eine stabile Gleichung 
zwischen Mond- und Sonnenphasen herbeizuführen, nicht erfüllen, 
weil die Grenzen des Mondumlaufs und der Sonnentage sich nicht 
decken.') Man war also zu einem Ausgleich gezwungen. Er wurde 
so bewerkstelligt, dass man die über 29 Sonnentage überschiessende 
Zeit eines Mondumlaufes von 29 Tagen 12 Stunden 44! 2,79456" 
ein Mal vernachlässigte, das andere Mal als einen vollen Sonnent 
berechnete ; kalendarisch ausgedrückt heisst das, man ersetzte die 12 
reinen Mondmonate von 29 T. 12 St. u. 8. w. durch eine alternirende 
Reihe von Kalendermonaten zu 30 und 29 Tagen. Allein der Aus 
gleich war ungenügend. Denn 2 Mondmonate betragen 59 T. 1 St 
28’ 5,58912”; dagegen 2 Kalendermonate nur 59 T., also jeden 
Monat blieb man hinter der wahren Mondzeit um 44! 2,79456" 
zurück. Das macht auf 495 Monate — den Monat zu 291% T. 
gerechnet — 15 T. 3 St. 23’ 3,3072”; mit anderen Worten: des 
495 Monaten zu 291} T., wie sie der Kalender durch die alternirende 
Reihe erzeugt, entsprechen 495 Mondumläufe mit 14617 T. 15 8 
23’ 3,3072”. Nun enthält ein kalendarisches Schaltjahr, welches 
mit hohlem Hek. beginnt, nicht 384, sondern 383 T. Lässt man 
die 495 Monate regelrecht mit 29 und 30 T. alterniren, so eat- 
fallen auf den 40-jährigen Cyclus, falls sein 1. Schaltjahr voll 
(384 T.) war, 7 hohle Schaltjahre (383 T.), falls es hohl war, 
8 hohle Schaltjahre, oder 495 Monate hatten im ersten Fall 14 603, 
im zweiten 14602 T. Die 495 Mondumläufe, welche nach dem 





1) Ich sage im Folgenden manches, was für die, welche sich gerade mit 
diesen Dingen beschäftigen, überflüssig ist; ich denke aber such an andere 
Leser, die auch unmittelbares Verständniss verlangen dürfen, ohne dass sie 
chronologischen Dingen näher getreten wären. Im Uebrigen bin ich über die 
geregelten und ungeregelten Schalttage ausführlicher gewesen, weil ich be 
Unger eine Erklärung ihres gegenseitigen Verhältnisses nicht finde, 
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Aalender diesen 495 Monaten entsprechen sollten, haben aber 
14617 T. 15 St. 23’ 3,3072’; mithin wäre ohne Schaltungen der 
Kalender in einem 40-jährigen Cyclus mit 8 vollen Schaltjahren 
om 14 T. 15 St. 23’ 3,3072”, in einem solchen mit 7 vollen Schalt- 
jahren um 15 T. 15 St. 23’ 3,3072” hinter der Mondzeit zurück- 
geblieben. Und diese Differenz erhöht sich noch weiter dadurch, dass 
das Sonnenjahr nicht, wie in der Gleichung 40 Jahre = 14610 T. 
vorausgesetzt ist, 3651/4 T., sondern nur 365 T. 5 St. 48! 46” 
bat. Die winzige Differenz von 11'14” macht in 40 Jahren bereits 
7 St. 29’ 20” aus. Somit würde der Mondkalender, der sich doch 
am Sonnentage halten muss, am Schlusse des 40-jährigen Cyclus, 
je nachdem das 1. Schaltjahr voll oder hohl war, entweder um 
14 T. 22 St. 52’ 23,3072” oder um 15 T. 22 St. 52’ 23,3072" 
hinter dem Monde zurückgeblieben sein, wäre keine Schaltung 
erfolgt. Diese musste natürlich erfolgen, weil man beim Mond- 
kalender mit den Mondphasen im Einklang zu bleiben gezwungen 
war. Für die Schaltung stellen sich jene Differenzen rund als 15 
wad 16 T. dar; der Unterschied beträgt nur 1 SL 7’ 36,6928”. 
Wie wurde nun geschaltet? Auf doppelte Weise: theils band man 
die Schaltungen an das kalendarische Schema (geregelte Schaltung), 
isdem man sie in den Kalender aufnahm, theils überliess man sie den 
Kalenderbeamten zu geeigneter Einfügung (ungeregelte Schaltung). 
Die geregelte Schaltung bestand darin, dass man bestimmte, alle 
Schaltjahre sollten auf 384 Tage auskommen, also auch die, welche 
mit hohlem Hek. beginnend nur 383 Tage hatten. Dabei sollte die 
regelmässige Abfolge hohler und voller Monate nicht gestört und 
der ‚Zusatztag‘ als wirklicher Schalttag einem hohlen Monat ein- oder 
angefügt werden. Dass man aber diese Bestimmung traf, beruht 
darauf, dass man sie treffen musste, wenn anders die Oktaeteris 
ebensoviel Tage wie 8 Sonnenjahre haben sollte. 99 Kalender- 
monate mit alternirenden hohlen und vollen Monaten haben, je 
sachdem der Cyclus ein oder zwei hohle Schaltjahre hatte, d. h. je 
nachdem der Cyclus mit einem vollen oder hohlen Monat begann, 
2921 oder 2920 Tage, 8 Sonnenjahre aber 2922; erst indem man 
dem einen hohlen Schaltjahr im ersteren Falle, den zwei hohlen im 
sweiten Falle je einen Zusatztag gab, wurde die Zahl der Sonnentage 
erreicht. So ist dieser Zusatztag inhärirender Bestandtheil des Kalenders 
geworden, und hat doch seine Natur als Schalttag beibehalten. In 
dieser Weise wurden in 40 Jahren mit 15 Schaltjahren 7 resp. 8 
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geregelte Schalttage eingesetzt, so dass man den Fehler von 15—161. k 
nur halb tilgte und der Mondzeit in beiden Fallen ((15— 7] = (16—§) 
immer noch um 7 T. 22 St. 52’ 23,3072’ oder rund um 8 T. sack 
blieb. Diese Tage wurden nun durch die ,ungeregelte‘ Schaltung 
nach Bedurfniss eingefügt. Es entfällt rund auf 1 Jahrespentade } 
1 Tag, und so kann man im Durchschnitt rechnen. In Wirklichkeit 
vernachlässigten die Griechen die aus der Differenz zwischen wirk- 
lichem (365 T. 5 St. 48/46”) und verrechnetem (365 !/, T.) Sonnenjahr 
sich ergebenden 7 St. 29’ 20”, so dass sie abgerundet auf 40 Jahre 
nur 7!/2 Tage dem Monde nach zu sein annahmen und demgemäss is 
je 16 Jahren (2 Oktaeteriden) our 3 ungeregelte Schalttage einfügtes. 
Wenn nun durch die geregelte Schaltung die Uebereinstimmang 
zwischen kalendarischen Mondjahren und Sonnenjahren erreich 
wurde, so wurde diese durch die ungeregelte Schalturdg sofort wieder 
aufgehoben, indem alle 40 Jahre das Kalenderdatum um 7—8 Tage 
gegen die Sonnenzeit vorrückte. Und diese Inconvenienz konnt 
durch Ausschaltung nicht eher beseitigt werden, als bis die Diverses 
die schaltfähige Dauer eines Monats erreicht hatte, und so die Aus 
schaltung eines ganzen Monats die Uebereinstimmung mit den Mond- 
phasen nicht störte, um derentwillen man ja zu dieser Einschaltung 
überhaupt gezwungen wurde. Mithin konnte der 1. Hek., der is 
dem 1. Jahre eines 40-jährigen Cyclus auf den 1. Juli gefallen war, 
im 1. Jahr des nächsten Cyclus nicht wieder auf dasselbe Sonnes- 
datum fallen, sondern musste etwa 8 Tage später, auf dem 9. Juli 
liegen. Diese Differenz war im Anfang wenig bemerkbar, aber im 
Laufe der Zeit wurde sie deshalb fühlbar, weil sie Menschenalter 
hindurch steigend die Neujahrstermine von der Sonnenwende a 
zum Herbste hindrängte. Im Jahre 422 betrug die Differenz 28 Tage; 
also seit dem Beginn des peloponnesischen Krieges fiel das Neujabrs- 
datum des bürgerlichen Kalenders fast 4 Wochen zu spät, und mit 
ihm auch das des amtlichen Kalenders, der an den bürgerlichen 
Kalender gebunden war; für deo Staat war das nicht gleichgiltig. 
Zu diesem Mangel des bürgerlichen Kalenders gesellten sich 
zwei Eigenthümlichkeiten des amtlichen Kalenders, welche in der 
gleichen Weise den Jahresbeginn von der Sonnenwende ab und 
zum Herbste hindrängten. Die eine besteht darin, dass innerhalb 
eines jeden Zeitraumes, welcher von 2 schaltfreien Pentaden des 
amtlichen Kalenders begrenzt wird, das amtliche Neujahr etwa roo 
Pentade zu Pentade immer spätere Daten aufsucht, um erst durch 
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e schaltfreie Pentade auf das Anfangsdatum zurückzufallen, so 

eit dies bei der durch die ungeregelte Schaltung verursachten 
erspätung möglich ist. Ich spreche über diese Verhältnisse weiter 
ıten eingehender, wo ich das Verhältniss des Amtsjahres zum 
onnenjabre behandle. In weit höherem Masse jedoch kommt für 
is späte Fallen des amtlichen Neujahrs die Ordnung des Staats- 
lenders in Anschlag, nach welcher die amtlichen Neujahrsdaten 
» 25 von 40 Jahren später als die bürgerlichen Neujakystage, und 
war bis zu 24 Tagen später fielen. Wohin diese Verhältnisse zu- 
ımmen mit der aus dem bürgerlichen Kalender erfolgenden Ver- 
pätung führten, zeigt das amtliche Neujahr von 426: 18. Aug.; 
ieses lag volle 8 Wochen nach der Sonnenwende, das bürgerliche 
eujahr fiel wenigstens auf den 6. Aug., auch um 28 Tage ver- 
pätet. Es ist nicht schwer zu ermessen, dass dieser Mangel für 
en Staat gerade in dem Punkte sich fühlbar machen musste, wo 
tasten schon in Friedenszeiten empfindlich sind, in Kriegszeiten 
amer eine offene Wunde haben, in den Finanzen. Die Haupt- 
ianahmen erfolgten für den athenischen Staat in P 1X, die bei einem 
sitileren Datum des 1. Hek., wie der 5. Juli es ist, etwa vom 
9. April— 24. Mai fiel. Im Jahre 426 lag sie auf der Zeit vom 
. Juni— 7. Juli. Es ist nicht gleichgiltig für einen kriegführenden 
taat, zumal wenn, wie im Alterthum, die Campagne im Ganzen 
uf die gute Jahreszeit beschränkt ist, ob er seine Haupteinnahmen 
och vor Ende Mai oder erst im Anfang Juli vollständig einkassirt; 
enn im Juli stand man schon in der 2. Hälfte der Campagne, 
lun hatte man es in Athen ja sehr weise so eingerichtet, dass die 
boroi bis zu Jen grossen Dionysien abgeliefert sein mussten, also 
ir den Beginn des Feldzuges Geld vorhanden war; aber in den 
‘hweren Jahren des peloponnesischen Krieges, wo auch die Phoroi 
it der Vermindernng der Zahl der Bündner geringer wurden, 
wsste sich ein so verspätetes Fallen von P IX, wie es z. B. 426 
intrat, doch schmerzlich bemerkbar machen. Und so war es nicht 
los in diesem Jahre; 425 lag sic vom 28. Mai—2. Juli, 431 vom 
9. Mai— 3. Juli, 430 vom 24. Mai — 28. Juni, 424 vom 23. Mai — 
7. Juni; also in 5 von 8 Jahren begann sie erst nach dem Datum 
der mit dem Datum, das unter normalen Durchschnittsverhältnissen 
ir Enddatum war. Der Staat musste sich mithin so gut wie das 
rivatleben nach einer Reform sehnen. Denn auch das Geschäfts- 
ben litt unter der kalendarischen Verspätung und zwar, wie leicht 
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begreiflich, sowohl in seinen eigenen Verbindlichkeiten wie and 
in Beziehung zum Staate. P IX fällt unter normalen Verhältnisses 
im Wesentlichen mit dem Tharg. zusammen, dem Monste, ma 
welchem das Wirthschaftsjahr ablief; im Tharg. lag normal die Erste, 
mit dem Skir., wo also die ersten Einnahmen aus dem Ererateise 
erfolgten, begann somit das neue Wirthschafisjahr. Die Ansetrsag 
der P IX als Hauptzahlungsfrist hängt in dieser Weise mit dem Wit 
schaftsjahr zusammen oder richtiger, ist von diesem abhängig gr 
macht.') Diese gewiss verständige Anordnung wurde durch és 
kalendarische Verspätung völlig aufgehohen. Fallt P IX so spl 
wie besprochen, so geräth die Zahlungsperiode in das neue Wirk 
schaftsjahr, und damit war jener für den Staat wie für Pnnés 
gleich ruindsen Oekonomie Thür und Thor geöffnet, welche & 
Verpflichtungen des vergangenen Jahres mit den Einkünften és 
neuen zu erfüllen pflegt. 

Eine Reform war also nöthig für den bürgerlichen Kalendt 
und womöglich auch für den amtlichen in der Weise, dass durd' 
ihn nicht noch mehr Verspätungen eintraten, als durch den bürger 
lichen Kalender schon verursacht wurden. Das Jahr 422 brachk 
diese Reform. In diesem Jahre war, wie gesagt, der bürgerlich 
Kalender in Folge der ungeregelten Einschaltungen um 28 Tagı 
in der Sonnenzeit vorgerückt, so dass das bürgerliche Neujahr nei 
nicht mehr auf den 1., sondern den 2. Neumond nach der Sonnen 


1) Von hier aus erklärt sich ungezwungen eine dreimalige Zahlung ve 
Pachtgeldern im Jahre (Aristot. Rp. Ath. 47,3 avaypapovoiy da zoogis pi 
ove det xata nçv[rlarelay éxaotny xaraßakleıy eis déxa ypaupareia, zug 
Dots r[els tov] éveavrov, yoauuarteioy xata ty xatafolny Ixken 
momoavtes, xweis Ô ovs [di] ruc drarns xevtavelas). Die letzte Rate 
zahlung fällt in den Hauptzahlungstermin P IX. Somit vertheilen sich d 
anderen beiden auf PI und PV. Es steht hiermit der Pachtcontract ce 
Phyle CIA 11565 to ae») n[ow]rov uégos tre pilotaicens apyonerjov n 
éviavrov, to dé darze[goy aitis uélgos tov Taurhavols) unwös, [ro : 
teltoy nai Tle[/Jevraior tolv] Oagyndav{os] in vollständigstem Einklan 
P ] = doyou. t. &viavrov, P V d.h. (wenn P 1 1 = 1. Hek.) 2. Pos. —8. Gai 
= l'aurhosos; PIX = Gagynkavos. Wenn P11 auf den 7., 13., 19. Be 
fällt, so trifft P V auf den 8. Pos. — 14. Gam., 14. Pos. — 20. Gam., 20. Pos. - 
26. Gam., das war im 5. Jahrh. recht häufig, daher in ihm besonders b 
greiflich die Gleichung P V = Taundıwvo;; solche Pachtzeiten hält der Un 
bekanntlich lange fest; auch in der Zeit nach 408 blieb man dabei, obwel 
PV nur noch mit 4—8 Tagen in den Gam. fiel. Die Phyle schliesst si 
also augenscheinlich dem Gebrauch des Staates an. 
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smde fiel. Den Fehler auszumerzen, schaltete man einfach einen 
mazen Monat aus (— 30 Tage), indem man zugleich 2 Zusatztage 
allegte (+-2 — 30 == — 28 Tage). Das Jahr 422 war ein bürgerliches 
Raaltjahr ; die Reform liess sich also, ohne dem Jahre eine ungewöhn- 
le Kürze zu geben, einfach durch Streichung des Schaltmonats 
rchfübren. Der Staatskalender konnte ohne Schwierigkeit folgen, 
mn auch in ihm war 422 Schaltjahr; also auch von Staatswegen 
| einfach 1 Schaltmonat aus. Eine weitere Aenderung hat man 
bürgerlichen Kalender vorgenommen, die Umlegung der Schaltung. 
= alte Schaltfolge war 1., 3., 6. Jahr, die neue ist 3., 5., 8. Jahr der 
‘taeteris. Es ist dies die ‚neue Oktaeteris‘ Ungers, welche ich 
» erwiesen erachte. Wie der amtliche Kalender durch das ganze 
stem an den bürgerlichen gebunden war, musste er seiner Schaltung 
s neue Schaltordnung des letzteren zu Grunde legen; dass er es 
rklich that, wird das Folgende zeigen. Die Reform des bürger- 
hen Kalenders beseitigte wohl den Fehler, hob aber die Ursache 
5 Fehlers, die mangelhafte Schaltordnung nicht auf; hier hat erst 
w 19-jährige Cyclus, wie ihn Unger und Schmidt geordnet haben’), 
bhilfe geschafft. 


1) Darüber kann jetzt gar kein Zweifel mehr walten. Auch der Anstoss, 
en v. Wilamowitz Antig. v. Karystos 250 noch an dem Ungerschen Cyclus 
thmen musste, weil CIA II 320° p. 425 für Anaxikrates (279/8) ein Gemeinjahr 
wechnen zu lassen schien, Unger aber ein Schaltjahr forderte, ist jetzt durch 
edz. agy. 1888, 113 gelöst; das Jahr hatte einen Gam. Il, nicht einen Posid. II 
s Schaltmonat; Lollings Beziehung der Fragmente auf CIA 11 733 ff.; 250 ist 
thon deswegen unhaltbar, weil das Jahr des Anaxikrates von 307/6 ein Ge- 
einjahr war: CIA Il 238> p. 413, richtig von Schmidt Chronol. 581 ergänzt. 
ebrigens existirt jetzt auch ein zweites Beispiel dafür, dass nicht immer 
æ der Posid. Il geschaltet wurde: "Eni ‘4pyelaov Avydsornevos dußok- 
w (BdCH. XV 353 = AsAr. apy. 1891, 46); der Archon Archelaos gehört in 
is letzte Viertel des 3. Jahrh. Schmidt (Chron. 402 f.) hat solche Schaltungen 
ch stricte leugnen können; wir müssen jetzt aber mit ihnen, d. h. vor- 
shtiger rechnen. So hat er doch wohl nicht das letzte Wort über CIA IV 2 
59 (== Dittenberger Syll. 13) piva dé éuBallsy Exarovßasöva row véor 
poyta gesprochen (Jahrb. f. cl. Phil. 1885, 681 #.). Gewiss sollte die Frist 
r die Einlieferung des Getreides verlängert werden (darin hat Schmidt m. E. 
gen Lipsius recht); das wurde eben so erreicht, dass man statt des Posid. Il 
m Hek. Il einschob; denn da die Einlieferung zweifelsohne im Boedr. zu 
m Eleusinien erfolgen sollte, so wurde durch Schaltung vor dem Boedr. die 
ist verlängert. Dass unva éuBalley ‘ExatouBaidva att. nicht bedeuten 
jane einen ‘Exaroufaiay Oeitegos einschieben, hat Schmidt für Niemanden, 
7 Parallelen wägt und nicht zählt, bewiesen. Was hat’s denn für einen 
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Wenn nun die Reform des bürgerlichen Kalenders der At 
war, dass im Laufe der Zeit die Verspätung stets sich steigerd 
wieder eintreten musste, so war für den Staat ganz besonden % 
Veranlassung vorhanden, seine bisherige Schaltung, die an sich 
schon reformbedürftig war, in der Weise zu ändern, dass ein sk 
spätes amtliches Neujahr, wie es z. B. das Jahr 426 gebracht hate, 
nicht mehr eintreten konnte. In ruhigen Zeiten wäre die Sachs! 
vielleicht gar nicht so dringend erschienen, aber die Kriegsjahre 
vor 422 hatten die Nothwendigkeit einer Aenderung bewieses. 
Dass nun eine Reform, und zwar nach der gegebenen Richtusg 
hin, stattfand, lehrt das Aristotelische Datum 14. Skir. =P It 
OI. 92,2'); denn soweit in den Skir, hinein fallt nirgend ein Dates 
des alten Schemas. Was also war geschehen ? wie halte man sich 
geholfen ? Ebenso einfach wie sinnreich. Es war bestimmt worden, 
dass das staatliche Schaltjahr nicht mehr wie bisher auf das 1. kales- 
darische Schaltjahr jeder Pentade, sondern auf ihr 2. gelegt wurde. 
Die rechten Spalten von Tabelle II und Ill lehren, wie wirksm 
diese Massregel gewesen ist. Früher begannen 25 von 40 Amis 
jahren nach dem 1. Hek., jetzt nur 7, und nie fällt mehr ein Be: 
ginn auf ein so spätes Datum wie den 19. oder 25. Hek., ja der 
13. Hek. bildet das amtliche Neujahr nur in 2, der 7. Hek. zur 


Zweck Belege aus den Basilica zu häufen, wenn es sich um das Attische des 
5. Jahrh. handelt? Und sachlich steht der naturgemässen Auffassung nichts 
entgegen, nachdem wir nunmehr einen Gamel. II und Anthest. II kennen. 

1) Ich bemerke hier ausdrücklich, dass in den Worten des Aristoteles 
Rp. Ath, 32,1 of dé Teroaxcaıı einssay dvdın pPivorros Oagynleaves’ 
Ges 68 ınv eilngviav tp xvaup Bovdny sicuévas rergadı End Sina Due 
gogu vos die rergaxdcıos die 400 sind, von denen 31,1 es heisst Boule 
uév Tetgaxoglovs xata ta natoia, tettagaxovta bE dndarıs tre guar, ov 
av Ehovtas of pudéras &x meoxeltav xré., sie sind nicht die Bovdy eilnyuie 
tp xvauœ; das ist vielmehr die schon im Munichion nach der demokratischea 
Verfassung erlooste Bule. Unmittelbar nach der Annahme der oligarehischea 
Vorschläge wird die alte Bule aufgelöst: 14. Tharg., die Wahl der Bule de 
400 wird innerhalb 7 Tagen vollzogen; in ihnen (14—21. Tharg.) gab & 
keine Bule, sie bilden ein Interregnum. Am 21. wird mit dem Antritt der 
400 das Interregnum beendigt. Wer den 14. Skir. als eigentlich beabsichtigte | 
Datum für den Antritt der 400 fasst, muss sich zuerst mit Wortlaut des : 
Griechischen auseindersetzen und zweitens den Oligarchen zutrauen, dass sie Ä 
ein Interregnum von 30 Tagen beabsichtigt hätten. Wer war denn der | 
Herrscher? Eine Bule bestand nicht. Krieg führte man; zu thun gabs tg 
lich für den Souverain. Also herrschte die Ekklesie 30 Tage lang ohne Bale? 
Und das sollten die Oligarchen gewollt haben? Alles andere eher. 
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am 5 von 40 Jahren. In der alten Ordnung fehlen diese Daten in 
keiner Pentade. Dagegen fallen jetzt 25 Jahre in den Skir. Die 
Bache hat sich eben, wie leicht erklärlich, einfach umgekehrt. Jetzt 
&onnte schon eine erheblichere Verspätung des bürgerlichen Neu- 
“hrs eintreten, ohne dass sie sich auch nur annähernd so für den 
Baat bemerkbar machte, wie sie es bereits bei kleinerer Verspätung 
Snes Neujahrs nach der alten Ordnung that. Man erkennt ohne 
#Weiteres, dass der 14. Skir. das um 1(2) Tage verschobene Datum 
Que u 13.(12.) Skir. ist. Also es wurde das alte Schema 





beibehalten und in vollständiger Parallele zu dem Verfahren im 
bOrgerlichen Kalender eine neue Schaltordnung, die Verlegung des 
Âatlichen Schaltjahres auf das 2. bürgerliche der Pentade, eingeführt. 
> Wenn das alte Grundschema mit seinen Pentaden beibehalten 
Kwarde, so müssen alle Jahre mit einer 3 und 8 in den Einern die 
Gleichung P11 = 1. Hek. haben, und zweitens muss dem Jahre 411 
Smech dem Schema wirklich der 13. Skir. als normales Neujahrsdatum 
Weafallen. Nun für 418/7 ist das Vorkommen des Archontendatums 
“a dem Präscript CIA IV 2 n. 53° immerhin ein bedeutsames An- 
-"geichen. Das Jahr 413 muss ferner mit seinem Jahresschluss sich 
: an das Normaldatum (6. Hek. 412) gehalten haben, weil nur so 
‘das Datum 14. Skir. für 411 der Regel nach zu Stande kommt. 
_ Zweitens: das Jahr 411 ist, da 424 der zweite 40-jährige Cyclus 
schloss, das 13. Jahr des neuen Cyclus; es muss also das 13. Jahr 
des Schemas, falls dieses richtig sein soll, das Normaldatum des 
13.(12.) Skir. tragen. Man sehe selbst, dass das 13. Jahr des 
Cyclus dieses Datum giebt. Aus CIA 1488 hatte ich geschlossen 
(s. oben S. 40 f.), dass 410/9 vor dem 1. Hek. begann. Das 
Schema hält auch hier die Probe aus. Da 411 mit einer Ver- 
schiebung von (1)2 Tagen beginnt, könnte sie auch 410 zeigen; doch 
ist dies keineswegs nöthig. Das Geld für die Panathenäen ist also 
zwischen dem 25. und 27. Hek. gezalılt. — Hätte die Schaltung der 
alten Oktaeteris fortbestanden, so würde auch nach Verlegung des 
amtlichen Schaltjahres auf das 2. bürgerliche Schaltjahr der Pentade 
das Jahr 411 am 13. Hek. begonnen haben, weil dann das bürger- 
liche Schaltjahr erst auf das 3. Jahr der Pentade gefallen, der Um- 
schlag in den Skir. also um 1 Jahr später eingetreten sein würde. — 
Und jetzt ist auch die Antwort auf eine Frage zu geben, die ich 
in der früheren Abhandlung unbeantwortet lassen musste. Ich hatte 
damals (s. oben S. 68 ff.), als ich an diese Lösung noch gar nicht 
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denken koonte, die Vermuthung aufgestellt, dass nach der Resta 
im Boedr. 111, und zwar gelegentlich der im Jahre 410/9 stat 
den Revision der Rechtsstellung der Bule, die Directive g 
worden sei, es solle das Amtsjahr io thunlicher Kürze dem | 
lichen angeglichen werden; wie das hätte geschehen können, b 
offene Frage. Jetzt sehen wir, dass man, ohne irgend eine Aen 
an der Dauer der Amtsjahre vornehmen zu brauchen, ber 
Schlusse des nächsten Jahres die Uebereinstimmung der beide 
erreichte. Es wird also einfach die Bestimmung getroffen sei 
von dem nächsten Zusammentreffen der beiden Jahre ab für 
kunft ihr Parallelismus durch Verkürzung der Prytaniendauer, 
gleich auf (4 X 36) -+ (6 X 35) festgestellt sein wird, zu wahr 
Man vergegenwärtige sich hier noch einmal den G 
Untersuchung und ihrer Ergebnisse. Es galt zunächst, di 
gangspunkt für eine Erklärung zu gewinnen, durch we 
Nebeneinanderbestehen von zwei Zeitrechnungen mit ver 
langen Jahren möglich erschien. Dieser wurde in der G 
(25 X 354) + (15 X 384) = (33 X 360) + (7 X 390) oder ı 
(3 X 354) + (2 X 384) — (4 X 360) + 390 gefunden. 
diese Gleichung errichtete Schema leistete in vollkommenste: 
was man von ihm verlangen musste, dass nämlich die Discı 
zwischen Amts- und Kalenderjahr sich in gewissen Grenze: 
und das Ganze nicht ein wildes Durcheinander ergab. Das 
trug in seinem decimalen Grundzug zugleich ein bedeutsames 
Kleisthenischen Ursprungs. Jetzt wurden die einschlägi; 
kannten Daten bis zum Jahr 423 verglichen; sie bestätigte: 
die Richtigkeit des Schemas und liessen den Beginn des a 
Kalenders gerade in die Zeit setzen, in welcher das Kleist 
Gesammiwerk noch im Ausbau begriffen war. Dann zeigte 
Jass das gefundene Schema über das Jahr der Kalenderreforn 
dauerte, nur dass dem bürgerlichen Kalender entsprechend 
lichen Kalender eine andere Schaltung eingeführt wurde. Die 
welche die Schaltänderung veranlassen mussten, wurden aufg 
Das sicherste aller Data, das Aristotelische für 411, und im Zus 


1) Ich hätte es in dem früheren Aufsatz nicht unterlassen solle 
hinzuweisen, dass das Vorkommen von 3 Prytanien zu 36 Tage 
einander in CIA I 188, jetzt nicht mehr als ein auffallender Zufa 
werden kann, sondern einen Beweis dafür enthält, dass thatsächlicl 
die Prytanien regelmässig 36 Tage hatten. 
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g mit ihm das Zeugniss aus CIA I 188, bestätigten mit anderen 
icien die Richtigkeit des Schemas auch für die Zeit nach 422. 
ist also das Schema durch litterarische und inschriftliche Zeug- 
ve, durch Indicien aus Inschriften, durch seinen ganzen Charakter, 
ch das Jahr seines Beginnes als giltig für den Kalender des von 
isthenes geordneten athenischen Staates erwiesen. 

Wenn nun für die Jahre 415 und 414 Daten des amtlichen 
ajahrs (vor dem 2. und vor dem 14. Skir., oben S. 50f.) zu 
‘echnen sind, welche sich auf keine Weise aus dem Schema 
laren lassen, so stehen wir nicht mehr so, dass wir aus 
sen Daten das Schema des Amtsjahres zu bestimmen hätten, 
dern wir haben eine Störung des Gesammtschemas, wir haben 
e Anomalie in ihnen zu erkennen; und als solche sind sie auch 
urch charakterisirt, dass die Störung nur eine locale ist; denn 
on 413 muss, wie das Datum des 14. Skir. 411 lehrt, am Jahres- 
luss wenigstens die normale Grenze innegehalten haben; für 
1 = 1. Hek. 418 ist das Präscript der Kodrosinschrift ein An- 
hen. Es gilt also nicht, das Schema aus jenen für 415 und 414 
echneten Daten zu gewinnen, noch diese Daten aus dem Schema 
rerstehen zu suchen, sondern eine Anomalie als Anomalie dem 
ema gegenüber zu erklären durch Aufweis einer Veranlassung, 
che die Anomalie herbeizuführen geeignet war. Das Schema ist 
hriftlich bewiesen, die Störung inschriftlich bezeugt; Hypothese 
d nur der Erklärungsversuch für die Anomalie. Er mag richtig 
r falsch sein, an dem gewonnenen Resultate ändert das nichts. 
er richtig, so hat das Schema damit doch keine weitere Be- 
iguog gefunden, ist er falsch, so fallt our meine Hypothese 
r die Veranlassung der Anomalie. — Wir sind über die Vor- 
ge in der inneren Verwaltung Athens im 5. Jahrh. ganz be- 
ders schlecht unterrichtet. Die Antiquare haben fast durchgängig 
die Verhältnisse des 4. Jahrh. berücksichtigt, weil ihre Quellen, 
st die Schriftsteller selbst, erst in diese Zeit fielen. Thukydides, 
einzige athenische Historiker jener Jahre, giebt gerade nach 
er Richtung hin wenig aus; das liegt nicht weniger an der 
faasung, die er von seiner Aufgabe hatte, als an den Verhält- 
en, unter denen der Verbannte über Athen schreiben musste. 
würden in Verlegenheit sein, wie wir die kalendarische Anomalie 
len Jahren 415, 414 zu erklären hätten, wären die Jahre der 
malie nicht gerade die Jahre 415 und 414. 
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In einer Nacht um die Mitte des Thargelion') 416/15 
unglaubliche Gefühlsrohheit und gemeinste Bosheit sich : 


1) Ich kann weder die Dodwell-Droysensche Datirung des Herme 
(Rh. Mus. 1835, 162 ff.) auf die Nacht vom 10. zum 11. Mai, noch die G 
(Jahrb. f. cl. Phil. Suppl. VIII 577 ff.) auf die Nacht vom 8. zum 9.. 
für richtig halten, weil sie beide eine Ueberlieferang als richtig an 
deren sachliche Unmôglichkeit auf der Hand liegt. Auf Grund der 
bei Plut. Alk. 20, dass der Frevel fons xai veas orars, und der | 
XIII 2, dass er +7 rovunvig stattfand, suchten sie jene Daten. Al 
überlege. Die &rrnral kannten natürlich genau das Datum; war 
xai »da oder vovunvia, so war durch den Namen selbst schon an die 
der Nacht als einer mondscheinlosen bei jeder Nennung des Datums 
Der Betrug des Diokleides war überhaupt nur möglich und konnte nı 
so lange unbemerkt bleiben, weil das Datum nicht die Er xai sea ı 
envia war, und weil in jener Nacht wirklich Mondschein möglich ' 
Entlarvung des Betrügers erfolgte durch die Feststellung, dass der 
jener Zeit, wo Diokleides die Verschwörer gesehen haben wollte, sch 
gegangen war. Also müssen wir das Datum von dem 1. Tharg. ab 
der Mitte hin verlegen. Dass dies nun in den Tharg. und nicht in 
fällt, ist deutlich aus Andokides zu entnehmen. Der Streit über die 
ist in einer Diadikasie vor den Panathenäen 415 entschieden (And 
der Termin kann nicht den letzten Tag vor dem Feste stattgefund: 
weil der Richterspruch verordnete, die ursvroa sollten an dem Fes! 
lich zu höherer Ehrung der arvvral, ausgezahlt werden. Die Zahl 
auf den Richterspruch hin hätte unmittelbar erfolgen können, ist ı 
also ausdrücklich hinausgeschoben worden. Mit der Diadikasie kon 
demnach immer mehrere Tage vor den 28. Hek. Der Streit konnte 
in diesem Sinne entstehen, nachdem Andokides’ Aussage die des Te 
stätigt hatte, und wirklich erhob er sich erst nach der Anzeige des / 
(§ 27 wera tavta). Mithin, liegt zwischen dem gerichtlichen Te 
Andokides’ Anzeige die ganze Zeit der Einleitung und der Instre 
Processes. Somit kommen wir mit der Anzeige des Diokleides, d 
der des Andokides noch vorausliegt, unweigerlich vor den 1. Hek., 
das Ende des Skir. Diokleides sagte nun aus, Andokides und Genoss 
ihm einige Tage nach dem Frevel versprochen, 2 Tal. Schweigegeld 
und diese im folgenden Monat zu zahlen; jetzt wolle man sie nicl 
und so zeige er an: sas ovrdeuérous vi 10 apyrgior sis Tüs Red 
dagen Stayerdeatae xai où Stddvas’ Fxewy ory prviowy ta 
($ 42). Der auf die That folgende Monat ist also der der Anzeige; 
in den Skir., also die That in den Tharg. — Es ist wobl kaum nöth 
hinzuweisen, dass die Daten bei Plut. und Diodor der folgenden L 
stammen: Diokleides hat gelogen, weil kein Mondschein war, a 
Leute gesehen haben wollte; der Mond scheint nicht am 30. und 
fand der Frevel am 30. oder 1. statt. Schon die verschiedene Datirı 
dass hier keine wirkliche Ueberlieferung des Datums vorliegt, sor 
Rückschluss aus einer Angabe der Mondscheinlosigkeit. 
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m die Athener da zu verletzen, wo sie am empfindlichsten waren, 

ihrem Glauben und in ihrem Kunstsinn. Athen hitte nicht das 
then sein müssen, das wir kennen, wäre das Entsetzen und die 
mtrüstung über den Hermenfrevel geringer gewesen, als sie ge- 
esen sind. Der Rath nahm verfassungsmässig die Sache in die 
and, eine besondere Untersuchungscommission wurde eingesetzt, 
e ungewöhnlich hohe Belohnung von 10000 Dr. und eine weitere 
»n 1000 Dr. für den Nachweis der Verbrecher ausgesetzt — und 
»ch Tage verstrichen, ohne dass eine Anzeige erfolgte, ohne dass 
e Bule und ihre Commission eine Spur fanden; und jeder Tag, 
er den auf allen lastenden Druck nicht löste, senkte sich als neue 
ast zu der, die die früheren schon brachten. War denn dieser 
ath seiner Aufgabe nicht gewachsen ? Und jetzt wirft das politische 
arteileben sein Wort in die Aufregung: die Oligarchen haben es 
‘ethan; das ganze ist ein Schlag gegen unsere Demokratie. Noch 
mmer hatte dies Wort in Athen seinen Boden gefunden, in solcher 
kit glaubte es, wer nur immer als freier Athener sich fühlte. 
Kiso die Oligarchie ist im Spiele. Jetzt gilt es nicht nur die ver- 
letzte Gottheit zu versöhnen, auch der Staat ist zu schützen. Wer 
st dazu berufener als der Rath? Und er findet nichts. Wie? 
jllte dieser Rath nicht blos nicht können, sollte er vielleicht gar 
sicht wollen? Führen etwa die oligarchischen Fäden schon selbst 
is in unsern Rath? Ja, wenn wir den neuen Rath schon hätten, 
ler im vorigen Monat erloost ist, der würde seine Pflicht schon 
bun; sind in ihm doch Männer, die wir alle als echte Demokraten 
tennen, ein Androkles, ein Charikles, ein Peisandros. Sollte man 
len Rath, der zu nichts nutze scheint, nicht einfach auflösen und 
len neuen schon jetzt zusammentreten lassen? Man braucht ja 
lie eigentlichen Gründe, die so hässlich klingen, nicht zu nennen. 
Is ist doch wirklich ein Grund, der für die frühere Auflösung 
pricht, wenn man sagte: der Rath geht am 18. Skir. auseinander, 
ind wir stehen schon am Ende des Thargelion; die Sache aber 
jeht sich in die Länge. Es ist immer schädlich für eine richter- 
iche Untersuchung, wenn ihre Leitung in eine andere Hand über- 
reht. Und nun gar bei dieser schwierigen Untersuchung, bei einer 
jache, bei der so heilige und hohe Interessen im Spiele sind, da 
nuss solch ein Wechsel besonders hemmend auf den Gang des 
techtes wirken. Und ist es nicht bei den Processen, in denen 


lie Gottheit durch Mordthat verletzt ist, auch Gesetz, dass die 
Hermes XXIX. | 23 
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Untersuchung nicht aus der Hand des einen ‚Königs‘ in die des 
anderen übergehen darf? Wenn hier der Gesetzgeber um de 
Wichtigkeit der Sache willen solche Verordnung traf, heisst es is 
unserem Falle nicht im Geiste des Gesetzes handeln, wenn wr 
möglichst bald die alte Bule auflösen und der neuen die Sack 
übergeben, damit der Uebergang nicht in ein noch verwickelters: 
Stadium der schwierigen Angelegenheit fällt? Ja, so geht « 

Jetzt heisst es nur noch einen Mann finden, der in der Vole@ 
versammlung den Antrag stelle, der Rath solle in Eile dem Vol. 
zur Bestätigung den Beschluss vorlegen, dass er vor Abschles 
seines Amtsjahres auseinander gehen und der neue Rath sofet 
antreten solle. Es ist etwas hart für den Rath, seine eigene Auf 
lösung nicht aus eigenem Antriebe beantragen zu sollen, aber af 
hat es nicht besser verdient; und am Ende ist es ihm vielleich 
selbst nicht unlieb, von der heiklen Angelegenheit frei zu kommes 
Und die Ueberlegung wird zur That. Der neue Rath tritt vor de 
gesetzlichen Frist an, ausgestattet mit unumschränkter Machtfülle 
Er muss die auf ihn gesetzten Erwartungen erfüllen; und er we 
seine Untersuchungscommission thun ihr Möglichstes, fast mehr noch‘ 
als man von ihnen verlangte. Wenn das Zeichen die Rathsherrn zur 
Sitzung ruft, dann fliehen die Bürger vom Markte; denn Niemand 
ist in dieser Hetze mehr seiner Freiheit, seines Lebens sicher.') 






1) Die Untersuchungscommission, die &nznrar, kann nur aus der Körper- 
schaft entnommen sein, welche die ganze Angelegenheit leitete, der Bale. 
Dafür spricht auch die Ueberlieferung. Der &nznrns Peisandros muss Bulest 
gewesen sein, da er bei der Anzeige des Diokleides ohne Weiteres eines 
Antrag stellen kann (And. I 43). Peisaudros ist schon in der Untersuchungs 
commission, als die zweite Anzeige, die des Teukros, erfolgte (1 36), welche 
in ein frühes Stadium der ganzen Sache fällt. Im Hek. 415/4 vertritt As- 
drokles als Buleut (Gilbert, Beiträge zur inneren Gesch. des Altertb. 259) 
die Bule in dem Processe über die unwvzea; hier heisst es einfach xai Ar 
ÖooxAns unio ıns BovAns und nicht 775 noôtegor Bovirs. Die Eisangelie 
des Androkles gegen Alkibiades muss aber unmittelbar nach der Anzeige des 
Pythonikos und vor die des Teukros fallen, weil die Aussage des letzteren 
den Alkibiades entlastete. Also vor der Anzeige des Teukros war die Bule 
415/4 schon im Amte; die Anzeige des Diokleides fällt in den Skir., die des 
Teukros nicht gerade unmittelbar vorher, also war die Bule, welche Androkles 
im Hek. 415/4 als activer Buleut vertrat, schon vor dem 1. Hek., und zwar 
erheblich vor diesem Termin im Amte. So stimmt die litterarische Ueber- 
lieferung zu dem aus den Inschriften ermittelten sehr frühen Datom vo 
P1 415/4. Im Uebrigen führt die ganze Darstellung des Andokides darauf, 
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Mit anderen Worten, ich sehe die Veranlassung zu der Anomalie 
im Beginne des Amtsjahres -415/4 in der inneren Bewegung, die 
hen gelegentlich des Hermokopidenprocesses ergriff; der Mysterien- 
ocess hat gewiss verhetzend auf ihn eingewirkt, im Grunde ist er 
n ihm zu (rennen, wie ihn auch die Athener getrennt haben. 
e vorstehenden Ausführungen sollen eine Erklärung dafür geben, 
e das schleppende Tempo des Anfangsstadiums der Angelegen- 
jt sich in fast rasendes umsetzte — die demokratische Bule von 
5 ist in mancher Hinsicht das Pendant zu der oligarchischen 
n 411, Peisandros und Charikles sitzen in beiden — und sollen 
e Motive andeuten, die einen verfrühten Antritt des Rathes von 
[5 erwirken konnten. Dass solche Motive sich aufweisen lassen, 
ıthält die innere Rechtfertigung meiner Vermuthung; eine äussere 
hit, was aber bei dem vorher charakterisirten Zustande unserer 
eberlieferung nicht schwer ins Gewicht fall. Nach CIA I 183 
it der Antritt der Bule spätestens auf den 1. Skir., ob gerade 
af diesen Tag, muss dahingestellt bleiben. Viel Tage vorher wird 
s nicht gewesen sein; denn, wie 410 die Zahlung für die Pana- 
benäen unmittelbar vor dem Feste selbst erfolgte, so wird sie auch 
ter kurz vorher erfolgt sein; über die allerletzten Tage des Tharg. 
lt PI 1 also nicht hinaus. 


lass ein Wechsel in der Untersuchungscommission seit der ersten Anzeige, 
ler des Pythonikos, nicht erfolgte; ist aber, wie die athenischen Grundsätze 
sfordern und Peisandros Beispiel noch anzeigt, die Untersuchungscommission 
deht von der Bule zu trennen, so ist die Bule von 415/4 schon bei der 
ssten Anzeige im Amte. Dass derselbe Peisandros, der 416/5 in die Com- 
alssion gewählt wurde, im folgenden Jahre Buleut war, wird Niemand für 
isen Zufall halten; dies beruht eben darauf, dass, als Peisandros zum Enınrrs 
estellt wurde, die Bule 415/4 schon im Amte war. Man könnte einwenden, 
lass Diokleides bei seiner Rückkehr aus Laureion die 10 000 Dr. als ur»vroa 
chon ausgerufen und &nırras eingesetzt fand, Peisandros aber die 10000 Dr. 
wantragt hatte (I 40. 37), also Peisandros — denn solch ein Antrag passe 
esonders gut für einen &7,7ı7n5 — schon zu einer Zeit in die Commission 
jewählt zu sein scheine, wo an eine Absetzung der alten Bule noch nicht 
m denken sei. Allein wann Diokleides nach Athen zurückgekehrt ist, sagt 
# nicht, und zweitens kann Peisandros, der damals als Volksmann seine 
tolle spielen wollte, sehr wohl als Privater den Antrag gestellt haben und 
ben wegen des Interesses, welches er damit für die Sache an den Tag legte, 
lann von der neuen Bule in die Untersuchungscommission gewählt sein. — 
sharikles Snt7x75, also Buleut: Andok. 1 36. Terrorismus 136. Das Suchen 
wlitischer Motive fällt, wie bei der Anzeige des Pythonikos schon zu er- 
iennen, vor die Anzeige des Teukros, bei der Andok. I 36 erst davon spricht. 
23° 
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Wenn das Amtsjahr 415 einen so ungewöhnlich frühen Be- 
gion hatte, ist es begreiflich, dass auch noch der Beginn des | 
folgenden Amtsjahres von der Unregelmässigkeit in Mitleidenschafi 
gezogen wurde; denn um ein Gemeinjahr nicht ungebührlich w 
verlängern, konnte eine Vertheilung der Tage der Verfrühung au 
einige Jahre vorgezogen werden. Ja, es ist — nach den au 
CIA 1 274 (s. oben S. 49) berechneten Daten, die sich um es 
paar Tage verschieben — anzunelmen, dass auch der Beginn vo 
413 noch unregelmässig war; es ist dies besonders begreiflic, 
weil 414 ein Schaltjahr war; dieses war wegen seiner schon a 
sich langen Dauer wenig geeignet, eine weitere erhebliche Ve 
längerung zu ertragen; somit rückt es im Wesentlichen nur ve, 
und die Ausgleichung fand ihren Abschluss 413, .welches Jahr mi 
seinem Schluss, wie das Aristotelische Datum lehrt, wieder um & 
Normalzeit gefallen ist. — | 

Der dargelegte athenische Staatskalender mit seinem Scheur 
tismus, seinem decimalen Grundzug, seinem Anfangsjahr lässı ge 
wiss nicht an seinem Kleisthenischen Ursprung zweifeln; und doc 
würde ein Zug in dem Bilde fehlen, den ich in keiner Kleisthen 
schen Institution missen mag, wenn diese ganze Institution n# 
in Consequenz zum übrigen Staatsurganismus gestaltet wäre, wei 
sie nur die Erfüllung der abstracten Forderung eines gleichmachende 
Doctrinärs wäre, ohne dass sie auch einen wirklichen, einen reale 
Nutzen für den Staat dem bürgerlichen Kalender gegenüber ge 
währt hätte. Deno wenn die Kleisthenische Ordoung vielleicht eist 
der abstractest consiruirten politischen Constitulionen ist, die je 
mals in Realität umgesetzt sind und Bestand gehabt haben, so ba! 
sie zu politischer Wesenheit vor so vielen anderen Constructiones 
doch eben deshalb geführt werden und in der Geschichte sich 
halten können, weil ihre Abstraction nicht aus der Höhe einer 
philosophisch-politischen Maxime stammte und aus ihr sich auf die 
Wirklichkeit herabsenken sollte, sondern weil aus den gegebenes 
Verhältnissen die Elemente emporgestiegen sind, welche dem aritb- 
metisch construirenden Gesetzgeber sich zum Systeme vereinigles. 
Mit dem Mondjahre, daher mit Gemein- und Schaltjahren von sehr ua: 
gleicher Länge musste Kleisthenes als Grieche rechnen; dies waren dit 
ihm gegebenen Elemente; sie nahm er auf, aber er formte sie um, un 
zwar so, dass sie sich in sein Gesammtsystem fügten und darübe 
hinaus noch weitere Vorzüge in rein kalendarischer Beziehung hatten 
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Zunächst sind die Jahre von 360 und 390 Tagen ihrer Dauer 
mmach zweifelsohne für das decimale Princip der Kleisthenischen 
Ordnung bestimmt worden. Indem sie aber 6 Tage mehr als 
die Kalenderjahre hatten, wurde in 5 Jahren je 1 bürgerliches 
Schaltjahr überflüssig; hierdurch trat der Wechsel zwischen Schalt- 
wand Gemeinjahr, der nach dem bürgerlichen Kalender je nach 3, 
ja selbst nach 2 Jahren erfolgte, nur in der Hälfte der Fälle, 
durchschnittlich nur je nach 5 Jahren ein. Das bedeutete eine 
erhebliche Stätigung der Dauer der Amtsjahre, eine entschiedene 
Verbesserung gegenüber dem Kalenderjahre. Durch dieselbe Ver- 
Iängerung des Jahres wurde noch ein weiterer Vortheil dem bürger- 
lichen Jahr gegenüber erzielt, und dieser ist um so bedeutsamer, 
als es sich hier nicht mehr um einen blossen Nutzen für den Staat, 
die grössere Gleichmässigkeit der Dauer der Amtsjahre, handelt, 
sondern weil er das Verhältniss zur Sonne betrifft. Während das 
kalendarische Gemeinjahr 1114 Tag hinter dem Sonnenjahr zurück- 

_ blieb, hatte das Amtsjahr nur 51/4 Tag weniger als dieses. Indem 
7 eben deswegen der Amtskalender nur die Hälfte der Schaltjahre 
zu führen brauchte, sprang das Datum seines Neujahrstages nicht 
so unstät alle 3 oder 2 Jahre in der Sonnenzeit vor- und rück- 
‘Warts, wie das bürgerliche Neujahr es that. Infolge dessen ergeben 
die Neujahrsdaten des Amtskalenders immer eine fortlaufende Reihe 

* von mindestens 5 Jahren, in welcher das amtliche Neujahr dem 
! Sonnenjahr gegenüber jährlich um 5 (6 bei jul. Schaltjahren) Tage 
von dem durch das Schaltjahr erreichten höchsten Datum herabsinkt. 

Es kommt gegen den Vortheil, der hieraus in Ansehung des Sonnen- 
Ahres dem Amtsjahr dem bürgerlichen Jahre gegenüber erwächst, 

der Umstand kaum in Betracht, dass das durch den Schaltmonat 
herbeigefuhrte Vorschlagen in der Sonnenzeit, im bürgerlichen 

F Kalender nur (384— 365/6 —) 19/18 Tage, im amtlichen Kalender 
(390 — 365/6 =) 25/4 Tage, also 6 Tage mehr beträgt; denn 

6 Tage in der Sonnenzeit vor oder zurück werden vom praktischen 
: Leben bei der Geltung des Mondkalenders nicht empfunden; viel 
bemerklicher war das schnell sich wiederholende Sinken um 11 Tage, 

+ und Steigen um 19—18 Tage im bürgerlichen Kalender. Auf 
: Tabelle IV ist das verschiedenartige Verhalten des amtlichen und 
bürgerlichen Kalenders zur Sonnenzeit während der Jahre 503—405 
dargestellt. Für die Daten des bürgerlichen Neujahrs von 503—422 
sind die Tabellen von Schmidt (Chronol. 781 ff.), für die von 
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421—405 die von Unger (Zeitrechn.? 752) zu Grunde gelegt. Die | 


Berechnung des amtlichen Datums erfolgt einfach nach dem Schema | 


durch Addition und Subtraction. Durch die Anordnung des Druckes | 


ist das Springen des bürgerlichen Kalenders und die relative Statig- 
keit des amtlichen, zugleich auch das Vordrängen dieser beiden 
an einander gebundenen Kalender in der Sonnenzeit auch äusser- 
lich gekennzeichnet. Sonstige Erläuterungen enthält die Tabelle 
selbst. 

Tabelle IV (siehe die Beilage). 

Die langen Reihen von 495—488 und 455—448 entstehen 
dadurch, dass in der 3. Pentade jedes 40-jährigen Cyclus, auf 
welche nur 1 bürgerliches .Schaltjahr"fallt, das Amtsjahr also kein 
Schaltjahr führt, das Datum nicht hinaufschnellen kann. Diese 
Reihen sind normal und müssen sich in jedem Cyclus wiederholen. 
Unregelmässig dagegen ist die ungewöhnlich lange Reihe 426— 
416 (414); denn sie entsteht durch die Kalenderreform von 422. 
Die kalendarische Ursache ist natürlich dieselbe wie dort; denn auch 
hier ist durch die Ausschaltung eine Pentade mit nur einem bürger- 
lichen Schaltjahr geschaffen, so dass der Amtskalender nur Gemein- 
jahre haben kann. Dass aber die Reihe, obwohl durch Ausfallen 
auch nur eines Schaltmonats entstanden, länger ist als jene von 


495—488 und 455—448, beruht auf der mit der Reform zugleich | 
erfolgten Verlegung des amtlichen Schaltjahres auf das 2. bürger- 


liche Schaltjahr der Pentaden. Vor der Reform hatte man noch 
auf einem 1. solchen Jahre geschaltet, nach ihr that man es auf 
einem 2.; das Intervall zwischen den Schaltjahren wurde also um 
so viel Jahre länger, wie das 2. bürgerliche Schaltjahr hinter dem 
1. in der auf die Reform folgenden amtlich schaltungsfähigen Pentade 
lag; soviel später trat also auch im Amtskalender der Umschlag 
gegenüber der Sonne ein. Nach der alten Schaltordnung hätte die 
Reihe nur von 426—417 gehen können, jetzt musste sie regel- 
recht bis 414 laufen; allein 415 und 414 sind die Jahre der Störung. 
Die sonstigen Reihen bestehen aus 5—6 Jahren. Ein um wie viel 
stabileres Verhältnisse der Amtskalender gegenüber der Sonnenzeit hat, 
als der bürgerliche, liegt auf der Hand. Aber hiermit ist die Stellung 
des Kleisthenischen Amtsjahres zum Sonnenjahre nur oberflächlich 
erfasst; die Tabelle lehrt hierfür ein drittes Wichtigeres, welches 
eigentlich erst das Wesen des Kleisthenischen Staatskalenders richtig 
würdigen lässt. 


* Schaltjahr des athenischen Staatskalenders. 
+ Schaltjahr des attischen bürgerlichen (Mond-)Kalenders. 
s Schaltjahr des julianischen (Sonnen-)Kalenders. 
Die Jahrescharacteristica * + s s sind zur Bequemlichkeit bei der 
d. h. 503/2, 502/1, 501/500 u.s.w., also fällt das Characteristicun 









Jahre des Olymp.- 
40-jähr. Cycl. Jahre. 
1 69, 22 
2* —,3 Tt 
3 —, 4 
4 70, 1 
5 —, 27 
6 —, 33 
7 —,4 
8* 11,17 
9 — 
10 —,37 
li —, 4 
12 72, 1 
13 —, 27 
14 —, 33 
15 —,4 
16* 73,17 
17 —, 25 
18 —, 37 
19 —, 4 
20 74, 1 
21* ~~? 2 T 
22 —, 33 
23 —, 4 
24 75,17 
25 —,2 
26° T9 3 T 
27 —, 4 
28 76, 1 
29 —,27 
30 —, 33 
81 — 4 
32* 117,11 
33 —, 2 
34 — 
35 _, 
86 U4 
‚2t 
F3: 
—,4 
79,17 
—, 2 
T9 3 T 
—,4 
4 80, 1 
— D —, 2 t 
a — 1- 
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, Wenn man die Sonnendaten der amtlichen Neu- 
senkrechten Reihen von oben nach unten ver- 
Jahre abgesehen von einem geringfügigen Sinken 
2—3 Tagen in 40 Jahren, stets auf das gleiche 
Neo. Die Jahre mit gleichem Sonnendatum sind 
einander; dies hat seinen Grund darin, dass 5 amt- 
re und 1 amtliches Schaltjahr und ebenso 6 jul. 
ichviel Tage haben: (5 X 360) +390 = (6 X 365) = 
ın hat aber das jul. Jar nicht 365, sondern rund 
mithin müsste das amtliche Neujahr alle 6 Jahre 
.n der Sonnenzeit sinken, und in 40 Jahren eine 
10 Tagen erwachsen, so dass z. B. einem 25. Juli 498 
Juli 456 zu entsprechen hätte; die Tabelle giebt aber 
22. Juli, also nicht 10, sondern 3 Tage weniger. 
ch dieses Datum? Dadurch, dass während der 40 Jahre 
ngeregelten Zusatztage im Mondkalender) die der Amte- 
ait aufnahm, gemacht wurden. Während also das Datum 
enders, weil seine Hexaeteriden um 1'/ Tag kürzer als 
‚exaeteriden sind, in 40 Jahren um 10 Tage im Sonnen- 
steigt es in Folge der ungeregelten Schaltung im gleichen 
n 7—8 Tage. Somit kann in circa 40 Jahren das amtliche 
um nur um 10—7(8) = 3(2) Tage der Sonne gegen- 
skgehen. Dies ist in 40 Jahren ein im praktischen Leben 
erkbarer Fehler. Nun nehme man folgende zwei Punkte 
+ Das Amtsjahr ist an das Mondjahr nach Pentaden, an 
enjahr nach Hexaden geknüpft, und zweitens besonders: 
#, den das Mondjahr durch die ungeregelten Schalttage 
enzeit gegenüber in durchschnittlich einer Pentade macht, 
mw benutzt, den Fehler, den das Amtsjahr dem Sonnenjahr 
ar in einer Hexade erwachsen lässt, bis auf einen winzigen 
eliminiren. Hiermit ist das Wesen des Amtsjahrs als einer 
m mit selbständigem Zweck erkannt. Das Kleisthenische 
* sollte zwischen den mit einander unvereinbaren Mond- 
nenjahren vermitteln, es ist eine Art von Compromissjahr, 
iolches ist es auch schon durch seine Dauer von 360 Tagen 
risirt, welche, soweit dies ohne Bruchtheil möglich ist, 
ie Mitte zwischen 354 und 365 Tagen hält. Mit dem 
“Ger vorletzten Columne z.B. 498: 25. Juli, 492: 24, Juli, 486: 25. Juli, 
Juli, 474: 23. Juli, 468: 23. Juli, 462: 23. Juli, 456: 22. Juli u.s.w. 
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denken konnte, die Vermuthung aufgestellt, dass nach der Restau 
im Boedr. 411, und zwar gelegentlich der im Jahre 410/9 statti 
den Revision der Rechtsstellung der Bule, die Directive g 
worden sei, es solle das Amtsjahr in thunlicher Kürze dem b 
lichen angeglichen werden; wie das hätte geschehen können, bl 
offene Frage. Jetzt selien wir, dass man, ohne irgend eine Aenı 
an der Dauer der Amtsjahre vornelımen zu brauchen, bere 
Schlusse des nächsten Jahres die Uebereinstimmung der beiden 
erreichte. Es wird also einfach die Bestimmung getroffen seit 
von dem nächsten Zusammentreffen der beiden Jahre ab für a 
kunft ihr Parallelismus durch Verkürzung der Prytaniendauer, : 
gleich auf (4 X 36) + (6 X 35) festgestellt sein wird, zu wahreı 

Man vergegenwärtige sich hier noch einmal den Gar 
Untersuchung und ihrer Ergebnisse. Es galt zunächst, den 
gangspunkt für eine Erklärung zu gewinnen, durch welc 
Nebeneinanderbesteben von zwei Zeitrechnungen mit versc 
langen Jahren möglich erschien. Dieser wurde in der Gle 
(25 X 354) + (15 X 384) = (33 X 360) + (7 X 390) oder ein 
(3 X 354) + (2 X 384) = (4 X 360) + 390 gefunden. D 
diese Gleichung errichtete Schema leistete in vollkommenstem 
was man von ihm verlangen musste, dass nämlich die Discre] 
zwischen Amis- und Kalenderjahr sich in gewissen Grenzen | 
und das Ganze nicht ein wildes Durcheinander ergab. Das S 
trug in seinem decimalen Grundzug zugleich ein bedeutsames Z 
Kleisthenischen Ursprungs. Jetzt wurden die einschlägige 
kannten Daten bis zum Jahr 423 verglichen; sie bestätigten 
die Richtigkeit des Schemas und liessen den Beginn des amt 
Kalenders gerade in die Zeit setzen, in welcher das Kleisthe 
Gesammtwerk noch im Ausbau begriffen war. Dann zeigte e 
dass das gefundene Schema über das Jahr der Kalenderreform | 
dauerte, nur dass dem bürgerlichen Kalender entsprechend in 
lichen Kalender eine andere Schaltung eingeführt wurde. Die G 
welche die Schaltänderung veranlassen mussten, wurden aufgew 
Das sicherste aller Data, das Aristotelische für 411, und im Zusar 


1) Ich hatte es in dem früheren Aufsatz nicht unterlassen sollen, 
hinzuweisen, dass das Vorkommen von 3 Prytanien zu 36 Tageu 
einander in CIA I 188, jetzt nicht mehr als ein auffallender Zufall 
werden kann, sondern einen Beweis dafür enthält, dass thatsächlich ı 
die Prytanien regelmässig 36 Tage hatten. 
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bang mit ihm das Zeugniss aus CIA 1 188, bestätigten mit anderen 
Indicien die Richtigkeit des Schemas auch fir die Zeit nach 422. 
Es ist also das Schema durch litterarische und inschriftliche Zeug- 
nisse, durch Indicien aus Inschriften, durch seinen ganzen Charakter, 
durch das Jahr seines Beginnes als giltig für den Kalender des von 
Kleisthenes geordneten athenischen Staates erwiesen. 

Wenn nun für die Jahre 415 und 414 Daten des amtlichen 
Neujahrs (vor dem 2. und vor dem 14. Skir., oben S. 50f.) zu 
berechnen sind, welche sich auf keine Weise aus dem Schema 
erklären lassen, so stehen wir nicht mehr so, dass wir aus 
diesen Daten das Schema des Amtsjahres zu bestimmen hätten, 
sondern wir haben eine Störung des Gesammtschemas, wir haben 
eine Anomalie in ihnen zu erkennen; und als solche sind sie auch 
dadurch charakterisirt, dass die Störung nur eine locale ist; denn 
schon 413 muss, wie das Datum des 14. Skir. 411 lehrt, am Jahres- 
schluss wenigstens die normale Grenze innegehalten haben; für 
P11— 1. Hek. 418 ist das Präscript der Kodrosinschrift ein An- 
seichen. Es gilt also nicht, das Schema aus jenen für 415 und 414 
berechneten Daten zu gewinnen, noch diese Daten aus dem Schema 
zu verstehen zu suchen, sondern eine Anomalie als Anomalie dem 
Schema gegenüber zu erklären durch Aufweis einer Veranlassung, 
welche die Anomalie herbeizuführen geeignet war. Das Schema ist 
inschriftlich bewiesen, die Störung inschriftlich bezeugt; Hypothese 
wird nur der Erklärungsversuch für die Anomalie. Er mag richtig 
oder falsch sein, an dem gewonnenen Resultate ändert das nichts. 
It er richtig, so hat das Schema damit doch keine weitere Be- 
stätigung gefunden, ist er falsch, so fällt nur meine Hypothese 
über die Veranlassung der Anomalie, — Wir sind über die Vor- 
gänge in der inneren Verwaltung Athens im 5. Jahrh. ganz be- 
sonders schlecht unterrichtet. Die Antiquare haben fast durchgängig 
mer die Verhältnisse des 4. Jahrh. berücksichtigt, weil ihre Quellen, 
meist die Schriftsteller selbst, erst in diese Zeit fielen. Thukydides, 
der einzige athenische Historiker jener Jahre, giebt gerade nach 
dieser Richtung hin wenig aus; das liegt nicht weniger an der 
Auffassung, die er von seiner Aufgabe hatte, als an den Verhält- 
nissen, unter denen der Verbannte über Athen schreiben musste. 
Wir würden in Verlegenheit sein, wie wir die kalendarische Anomalie 
in den Jahren 415, 414 zu erklären hätten, wären die Jahre der 
Anomalie nicht gerade die Jahre 415 und 414. 
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In einer Nacht um die Mitte des Thargelion') 416/15 hate 
unglaubliche Gefühlsrobheit und gemeinste Bosheit sich vereigl, 


1) Ich kann weder die Dodwell-Droysensche Datirung des Hermenfreres 
(Rh. Mus. 1835, 162 ff.) auf die Nacht vom 10. zum 11. Mai, noch die Goeusch 
(Jahrb. f. cl. Phil. Suppl. VIII 577 ff.) auf die Nacht vom 8. zum 9. Juni Al 
für richtig halten, weil sie beide eine Ueberlieferung als richtig annehmes 
deren sachliche Unmöglichkeit auf der Hand liegt. Auf Grund der Augal 
bei Plut. Alk. 20, dass der Frevel £ym6 xai véas oùars, und der bei Die 
XIII 2, dass er 77 vorunvig stattfand, suchten sie jene Daten. Allein ma 
überlege. Die &rrnral kannten natürlich genau das Datum; war dies & 
xai véa oder vovunvia, so war durch den Namen selbst schon an die Qualit 
der Nacht als einer mondscheinlosen bei jeder Nennung des Datums erinne 
Der Betrug des Diokleides war überhaupt nur möglich und konnte nur dera 
so lange unbemerkt bleiben, weil das Datum nicht die &7 xai sea oder ve 
unvia war, und weil in jener Nacht wirklich Mondschein möglich war. D 
Entlarvung des Betrügers erfolgte durch die Feststellung, dass der Mond : 
jener Zeit, wo Diokleides die Verschwörer gesehen haben wollte, schon unk 
gegangen war. Also müssen wir das Datum von dem 1. Tharg. ab und se 
der Mitte hin verlegen. Dass dies nun io den Tharg. und nicht ia den Sk 
fällt, ist deutlich aus Andokides zu entnehmen. Der Streit über die un 
ist in einer Diadikasie vor den Panathenäen 415 entschieden (And. 1 21 f 
der Termin kann nicht den letzten Tag vor dem Feste stattgefunden habe 
weil der Richterspruch verordnete, die ursvroa sollten an dem Feste, natä 
lich zu höherer Ehrung der ursyvrai, ausgezahlt werden. Die Zahlung, 4 
auf den Richterspruch hin hätte unmittelbar erfolgen können, ist durch il 
also ausdrücklich hinausgeschoben worden. Mit der Diadikasie kommen © 
demnach immer mehrere Tage vor den 28. Hek. Der Streit konnte aber a 
in diesem Sinne entstehen, nachdem Andokides’ Aussage die des Teukros b 
stätigt hatte, und wirklich erhob er sich erst nach der Anzeige des Andokid 
(§ 27 wera ravta). Mithin, liegt zwischen dem gerichtlichen Termie u 
Andokides’ Anzeige die ganze Zeit der Einleitung und der Instraction à 
Processes. Somit kommen wir mit der Anzeige des Diokleides, die wied 
der des Andokides noch vorausliegt, unweigerlich vor den 1. Hek., d. b. 
das Ende des Skir. Diokleides sagte nun aus, Andokides und Genossen hatt 
ihm einige Tage nach dem Frevel versprochen, 2 Tal. Schweigegeld zu geb 
und diese im folgenden Monat zu zahlen; jetzt wolle man sie nicht zahle 
und so zeige er an: nuds oveteuerovs vi TO agyverow sis Tor Enıorra pi! 
Öwasır dtayetdeaFue xai ot dıöoraı Fxev oty priviowr Ta yevope 
($ 42). Der auf die That folgende Monat ist also der der Anzeige; sie fa 
in den Skir., also die That in den Tharg. — Es ist wohl kaum nôthig dara 
hinzuweisen, dass die Daten bei Plut. und Diodor der folgenden Logik es 
stammen: Diokleides hat gelogen, weil kein Mondschein war, als er d 
Leute gesehen haben wollte; der Mond scheint nicht am 30. und 1., & 
fand der Frevel am 30. oder 1. statt. Schon die verschiedene Datirung zeig 
dass hier keine wirkliche Ueberlieferung des Datums vorliegt, sondern ¢ 
Rückschluss aus einer Angabe der Mondscheinlosigkeit. 
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am die Athener da zu verletzen, wo sie am empfindlichsten waren, 
ia ihrem Glauben und in ihrem Kunstsinn. Athen hätte nicht das 
Athen sein müssen, das wir kennen, wäre das Entsetzen und die 
Batrüstung über den Hermenfrevel geringer gewesen, als sie ge- 
wesen sind. Der Ratlı nahm verfassungsmässig die Sache in die 
Hand , eine besondere Untersuchungscommission wurde eingesetzt, 
de ungewöhnlich hohe Belohnung von 10000 Dr. und eine weitere 
von 1000 Dr. für den Nachweis der Verbrecher ausgesetzt — und 
doch Tage verstrichen, ohne dass eine Anzeige erfolgte, ohne dass 
lie Bule und ihre Commission eine Spur fanden; und jeder Tag, 
der den auf allen lastenden Druck nicht löste, senkte sich als neue 
Last zu der, die die früheren schon brachten. War denn dieser 
Rath seiner Aufgabe nicht gewachsen ? Und jetzt wirft das politische 
Parteileben sein Wort in die Aufregung: die Oligarchen haben es 
gethan; das ganze ist ein Schlag gegen unsere Demokratie. Noch 
immer hatte dies Wort in Athen seinen Boden gefunden, in solcher 
beit glaubte es, wer nur immer als freier Athener sich fühlte. 
Also die Oligarchie ist im Spiele. Jetzt gilt es nicht nur die ver- 
letzte Gottheit zu versühnen, auch der Staat ist zu schützen. Wer 
ist dazu berufener als der Rath? Und er findet nichts. Wie? 
sollte dieser Rath nicht blos nicht können, sollte er vielleicht gar 
nicht wollen? Führen etwa die oligarchischen Fäden schon selbst 
bis in unsern Rath? Ja, wenn wir den neuen Rath schon hätten, 
der im vorigen Monat erloost ist, der würde seine Pflicht schon 
thun; sind in ihm doch Männer, die wir alle als echte Demokraten 
kennen, ein Androkles, ein Charikles, ein Peisandros. Sollte man 
den Rath, der zu nichts nutze scheint, nicht einfach auflösen und 
den neuen schon jetzt zusammentreten lassen? Man braucht ja 
die eigentlichen Gründe, die so hässlich klingen, nicht zu nennen. 
Es ist doch wirklich ein Grund, der für die frühere Auflösung 
spricht, wenn man sagte: der Rath geht am 18. Skir. auseinander, 
und wir stehen schon am Ende des Thargelion; die Sache aber 
sieht sich in die Länge. Es ist immer schädlich für eine richter- 
liche Untersuchung, wenn ihre Leitung in eine andere Hand über- 
geht. Und nun gar bei dieser schwierigen Untersuchung, bei einer 
Sache, bei der so heilige und hohe Interessen im Spiele sind, da 
muss solch ein Wechsel besonders hemmend auf den Gang des 
Rechtes wirken. Und ist es nicht bei den Processen, in denen 


die Gottheit durch Mordthat verletzt ist, auch Gesetz, dass die 
Hermes XXIX. 23 
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Untersuchung nicht aus der Hand des einen ‚Königs‘ in die des 
anderen übergehen darf? Wenn hier der Gesetzgeber um de 
Wichtigkeit der Sache willen solche Verordnung traf, heisst es a 
unserem Falle nicht im Geiste des Gesetzes handeln, wenn wet 
möglichst bald die alte Bule auflösen und der neuen die Sach 
übergeben, damit der Uebergang nicht in ein noch verwickelteres 
Stadium der schwierigen Angelegenheit fallt? Ja, so geht es 
Jetzt heisst es nur noch einen Mann finden, der in der Volks. 
versammlung den Antrag stelle, der Rath solle in Eile dem Volke 
zur Bestätigung den Beschluss vorlegen, dass er vor Abschluss 
seines Amtsjahres auseinander gehen und der neue Rath sofort! 
antreten solle. Es ist etwas hart für den Rath, seine eigene Auf! 
lösung nicht aus eigenem Antriebe beantragen zu solleu, aber « 
hat es nicht besser verdient; und am Ende ist es ihm vielleicht! 
selbst nicht unlieb, von der heiklen Angelegenheit frei zu kommen. 
Und die Ueberlegung wird zur That. Der neue Rath tritt vor der: 
gesetzlichen Frist an, ausgestaltet mit unumschränkter Machtfülk. 
Er muss die auf ihn gesetzten Erwartungen erfüllen; und er wie 
seine Untersuchungscommission thun ihr Möglichstes, fast mehr noch: 
als man von ihnen verlangte. Wenn das Zeichen die Rathsherro zer: 
Sitzung ruft, dann fliehen die Bürger vom Markte; denn Niemand. 
ist in dieser Hetze mehr seiner Freiheit, seines Lebens sicher.') 


1) Die Untersuchungscommission, die &n77;ra/, kann nur aus der Körper- 
schaft entnommen sein, welche die ganze Angelegenheit leitete, der Bulk. 
Dafür spricht auch die Ueberlieferung. Der &nınrns Peisandros muss Buleat 
gewesen sein, da er bei der Anzeige des Diokleides ohne Weiteres eines 
Antrag stellen kann (And. I 43). Peisaudros ist schon in der Untersuchung 
commission, als die zweite Anzeige, die des Teukros, erfolgte (1 36), welche 
in ein frühes Stadium der ganzen Sache fällt. Im Hek. 415/4 vertritt Ar- 
drokles als Buleut (Gilbert, Beiträge zur inneren Gesch. des Alterth. 259) 
die Bule in dem Processe über die ansvrea; hier heisst es einfach xai Ar 
dooxdis unig 156 Bovins und nicht +76 zoôtspor Bovdrs. Die Eisangelie 
des Androkles gegen Alkibiades muss aber unmittelbar nach der Anzeige des 
Pythonikos und vor die des Teukros fallen, weil die Aussage des letzteren 
den Alkibiades entlastete. Also vor der Anzeige des Teukros war die Bule 
415/4 schon im Amte; die Anzeige des Diokleides fällt in den Skir., die des 
Teukros nicht gerade unmittelbar vorher, also war die Bule, welche Androkles 
im Hek. 415/4 als activer Buleut vertrat, schon vor dem 1. Hek., und zwar 
erheblich vor diesem Termin im Amte. So stimmt die litterarische Ueber- 
lieferung zu dem aus den Inschriften ermittelten sehr frühen Datum von 
PI 415/4. Im Uebrigen führt die ganze Darstellung des Andokides darauf, 
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Mit anderen Worten, ich sehe die Veranlassung zu der Anomalie 
wim Beginne des Amtsjahres 415/1 in der inneren Bewegung, die 
Athen gelegentlich des Hermokopidenprocesses ergriff; der Mysterien- 
process hat gewiss verhetzend auf ihn eingewirkt, im Grunde ist er 
Yon ihm zu trennen, wie ihn auch die Athener getrennt haben. - 
Mie vorstehenden Ausführungen sollen eine Erklärung dafür geben, 
wie das schleppende Tempo des Anfangsstadiums der Angelegen- 
Mit sich in fast rasendes umsetzte — die demokratische Bule von 

15 ist in mancher Hinsicht das Pendant zu der oligarchischen 
on 411, Peisandros und Charikles sitzen in beiden — und sollen 

Motive andeuten, die einen verfrühten Antritt des Rathes von 
415 erwirken konnten. Dass solche Motive sich aufweisen lassen, 
Kathält die innere Rechtfertigung meiner Vermuthung; eine äussere 
Kehlt, was aber bei dem vorher charakterisirten Zustande unserer 
Weberlieferung nicht schwer ins Gewicht fallt. Nach CIA I 183 
Mit der Antritt der Bule spätestens auf den 1. Skir., ob gerade 
auf diesen Tag, muss dahingestellt bleiben. Viel Tage vorher wird 
@ nicht gewesen sein; denn, wie 410 die Zahlung für die Pana- 
thenäen unmittelbar vor dem Feste selbst erfolgte, so wird sie auch 
hier kurz vorher erfolgt sein; über die allerletzten Tage des Tharg. 
Bilt PI 1 also nicht hinaus. 


dass ein Wechsel in der Untersuchungscommission seit der ersten Anzeige, 
der des Pythonikos, nicht erfolgte; ist aber, wie die athenischen Grundsätze 
esfordern und Peisandros Beispiel noch anzeigt, die Untersuchungscommission 
sicht von der Bule zu trennen, so ist die Bule von 415/4 schon bei der 
ersten Anzeige im Amte. Dass derselbe Peisandros, der 416/5 in die Com- 
mission gewählt wurde, im folgenden Jahre Buleut war, wird Niemand für 
einen Zufall halten; dies beruht eben darauf, dass, als Peisandros zum Enınrrc 
bestellt wurde, die Bule 415/4 schon im Amte war. Man könnte einwenden, 
dass Diokleides bei seiner Rückkehr aus Laureion die 10 000 Dr. als ur»vrea 
sehon ausgerufen und örınrad eingesetzt fand, Peisandros aber die 10000 Dr. 
beantragt hatte (I 40. 37), also Peisandros — denn solch ein Antrag passe 
besonders gut für einen Grrmrés — schon zu einer Zeit in die Commission 
gewählt zu sein scheine, wo an eine Absetzung der alten Bule noch nicht 
za denken sei. Allein wann Diokleides nach Athen zurückgekehrt ist, sagt 
-er nicht, und zweitens kann Peisandros, der damals als Volksmann seine 
Rolle spielen wollte, sehr wohl als Privater den Antrag gestellt haben und 
eben wegen des Interesses, welches er damit für die Sache an den Tag legte, 
dann von der neuen Bule in die Untersuchungscommission gewählt sein. — 
Charikles Enınri/s, also Buleut: Andok. 1 36. Terrorismus 136. Das Suchen 
politischer Motive fällt, wie bei der Anzeige des Pythonikos schon zu er- 
kennen, vor die Anzeige des Teukros, bei der Andok. | 36 erst davon spricht. 
23° 
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Wenn das Amtsjahr 415 einen so ungewöhnlich frühen Be- 
ginn hatte, ist es begreiflich, dass auch noch der Beginn des 
folgenden Amtsjahres von der Unregelmässigkeit in Mitleidenschah 
gezogen wurde; denn um ein Gemeinjahr nicht ungebührlich m 
verlängern, konnte eine Vertheilung der Tage der Verfrühung af 
einige Jahre vorgezogen werden. Ja, es ist — nach den au 
CIA 1 274 (s. oben S. 49) berechneten Daten, die sich um es 
paar Tage verschieben — anzunelmen, dass auch der Beginn ve 
413 noch unregelmässig war; es ist dies besonders begreiflic, 
weil 414 ein Schaltjabr war; dieses war wegen seiner schon a 
sich langen Dauer wenig geeignet, eine weitere erhebliche Ver 
längerung zu ertragen; somit rückt es im Wesentlichen nur ve, 
und die Ausgleichung fand ihren Abschluss 413, welches Jahr mi 
seinem Schluss, wie das Aristotelische Datum lehrt, wieder um dk 
Normalzeit gefallen ist. — - 

Der dargelegte athenische Staatskalender mit seinem Scheme 
tismus, seinem decimalen Grundzug, seinem Anfangsjahr lässt ge 
wiss nicht an seinem Kleisthenischen Ursprung zweifeln; und doc 
würde ein Zug in dem Bilde fehlen, den ich in keiner Kleisthenr- 
schen Institution missen mag, wenn diese ganze Institution nef 
in Consequenz zum übrigen Staatsurganismus gestaltet wäre, wenn 
sie nur die Erfüllung der abstracten Forderung eines gleichmachendes 
Doctrinärs wäre, ohne dass sie auch einen wirklichen, einen realen 
Nutzen für den Staat dem bürgerlichen Kalender gegenüber ge 
währt hatte. Denn wenn die Kleisthenische Ordnung vielleicht eine 
der abstractest construirten politischen Constitutionen ist, die je 
mals in Realität umgesetzt sind und Bestaud gehabt haben, so hal 
sie zu politischer Wesenheit vor so vielen anderen Constructiones 
doch eben deshalb geführt werden und in der Geschichte sich 
halten können, weil ihre Abstraction nicht aus der Höhe eine 
philosophisch-politischen Maxime stammte und aus ihr sich auf die 
Wirklichkeit herabsenken sollte, sondern weil aus den gegebene 
Verhältnissen die Elemente emporgestiegen sind, welche dem arilh- 
melisch construirenden Gesetzgeber sich zum Systeme vereinigted- 
Mit dem Mondjahre, daher mit Gemein- und Schaltjahren von sehr un 
gleicher Länge musste Kleisthenes als Grieche rechnen; dies waren die 
ihm gegebenen Elemente; sie nahm er auf, aber er formte sie um, und 
zwar so, dass sie sich in sein Gesammtsystem fügten und darübe 
hinaus noch weitere Vorzüge in rein kalendarischer Beziehung hatter- 
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Zunächst sind die Jahre von 360 und 390 Tagen ihrer Dauer 
sach zweifelsohne für das decimale Princip der Kleisthenischen 
Drdnung bestimmt worden. Indem sie aber 6 Tage mehr als 
lie Kalenderjahre hatten, wurde in 5 Jahren je 1 bürgerliches 
Schaltjahr überflüssig; hierdurch trat der Wechsel zwischen Schalt- 
ınd Gemeinjahr, der nach dem bürgerlichen Kalender je nach 3, 
a selbst nach 2 Jahren erfolgte, nur in der Hälfte der Fälle, 
Aurchschnittlich nur je nach 5 Jahren ein. Das bedeutete eine 
erhebliche Stäligung der Dauer der Amtsjahre, eine entschiedene 
Verbesserung gegenüber dem Kalenderjahre. Durch dieselbe Ver- 
längerung des Jahres wurde noch ein weiterer Vortheil dem bürger- 
lichen Jahr gegenüber erzielt, und dieser ist um so bedeutsamer, 
as es sich hier nicht mehr um einen blossen Nutzen für den Staat, 
die grössere Gleichmässigkeit der Dauer der Amtsjahre, handelt, 
sondern weil er das Verhältniss zur Sonne betrifft. Während das 
kalendarische Gemeinjahr 1114 Tag hinter dem Sonnenjahr zurück- 
“blieb, hatte das Amtsjahr nur 51/4 Tag weniger als dieses. Indem 
“en deswegen der Amtskalender nur die Hälfte der Schaltjahre 
m führen brauchte, sprang das Datum seines Neujahrstages nicht 
© unstät alle 3 oder 2 Jahre in der Sonnenzeit vor- und rück- 
wärts, wie das bürgerliche Neujahr es that. Infolge dessen ergeben 
die Neujahrsdaten des Amtskalenders immer eine fortlaufende Reihe 
Yon mindestens 5 Jahren, in welcher das amtliche Neujahr dem 
Sonnenjahr gegenüber jährlich um 5 (6 bei jul. Schaltjahren) Tage 
von dem durch das Schaltjahr erreichten höchsten Datum herabsinkt. 
Es kommt gegen den Vortheil, der hieraus in Ansehung des Sonnen- 
jahres dem Amtsjahr dem bürgerlichen Jahre gegenüber erwächst, 
der Umstand kaum in Betracht, dass das durch den Schaltmonat 
herbeigeführte Vorschlagen in der Sonnenzeit, im bürgerlichen 
Kalender our (384— 365/6 =) 19/18 Tage, im amtlichen Kalender 
(390 — 365/6 =) 25/4 Tage, also 6 Tage mehr beträgt; denn 
6 Tage in der Sonnenzeit vor oder zurück werden vom praktischen 
Leben bei der Geltung des Mondkalenders nicht empfunden; viel 
bemerklicher war das schnell sich wiederholende Sinken um 11 Tage, 
und Steigen um 19—18 Tage im bürgerlichen Kalender. Auf 
Tabelle IV ist das verschiedenartige Verhalten des amtlichen und 
bürgerlichen Kalenders zur Sonnenzeit während der Jahre 503—405 
dargestellt. Für die Daten des bürgerlichen Neujahrs von 503—422 
| Sind die Tabellen von Schmidt (Chronol. 781 ff.), für die von 
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421—405 die von Unger (Zeitrechn.? 752) zu Grunde gelegt. Die | 


Berechnung des amtlichen Datums erfolgt einfach nach dem Schema 
durch Addition und Subtraction. Durch die Anordnung des Druckes 
ist das Springen des bürgerlichen Kalenders und die relative Statig- 
keit des amtlichen, zugleich auch das Vordrängen dieser beiden 
an einander gebundenen Kalender in der Sonnenzeit auch äusser- 
lich gekennzeichnet. Sonstige Erläuterungen enthält die Tabelle 
selbst. 
Tabelle IV (siehe die Beilage). 

Die langen Reihen von 495—488 und 455—448 entstehen 
dadurch, dass in der 3. Pentade jedes 40-jährigen Cyclus, auf 
welche nur 1 bürgerliches Schaltjahr-falk,, das Amtsjahr also kein 
Schaltjahr führt, das Datum zicht hinaufichnellen kann. Diese 
Reihen sind normal und müssen sich in jedem Cyclus wiederholen. 
Unregelmässig dagegen ist die ungewöhnlich. lange Reihe 426— 
416 (414); denn sie entsteht durch die Kalenderreform von 422. 
Die kalendarische Ursache ist natürlich dieselbe wie dort; denn auch 
hier ist durch die Ausschaltung eine Pentade mit nur einem bürger- 
lichen Schaltjahr geschaffen, so dass der Amtskalender nur Gemein- 
jahre haben kann. Dass aber die Reihe, obwohl durch Ausfallen 
auch nur eines Schaltmonats entstanden, länger ist als jene von 
495—488 und 455—448, beruht auf der mit der Reform zugleich 
erfolgten Verlegung des amtlichen Schaltjahres auf das 2. bürger- 
liche Schaltjahr der Pentaden. Vor der Reform hatte man noch 
auf einem 1. solchen Jahre geschaltet, nach ihr that man es auf 
einem 2.; das Intervall zwischen den Schaltjahren wurde also um 
so viel Jahre länger, wie das 2. bürgerliche Schaltjahr hinter dem 
1. in der auf die Reform folgenden amtlich schaltungsfähigen Pentade 
lag; soviel später trat also auch im Amtskalender der Umschlag 
gegenüber der Sonne ein. Nach der alten Schaltordnung hätte die 
Reihe nur von 426—417 gehen können, jetzt musste sie regel- 
recht bis 414 laufen; allein 415 und 414 sind die Jahre der Störung. 
Die sonstigen Reihen bestehen aus 5—6 Jahren. Ein um wie viel 
stabileres Verhältnisse der Amtskalender gegenüber der Sonnenzeit hat, 
als der bürgerliche, liegt auf der Hand. Aber hiermit ist die Stellung 
des Kleisthenischen Amtsjahres zum Sonnenjahre nur oberflächlich 
erfasst; die Tabelle lehrt hierfür ein drittes Wichtigeres, welches 
eigentlich erst das Wesen des Kleisthenischen Staatskalenders richtig 
würdigen lässt. 


et 


* Schaltjahr des athenischen Staatskalenders. 

+ Schaltjahr des attischen bürgerlichen (Mond-)Kalenders. 

s Schaltjahr des julianischen (Sonnen-)Kalenders. 

Die Jahrescharacteristica * + s s sind zur Bequemlichkeit bei der 
d. h. 503/2, 502/1, 501/500 u. s. w., also fällt das Characteristicun 
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Man erkennt, wenn man die Sonnendaten der amtlichen Neu- 
jabrstage in den senkrechten Reihen von oben nach unten ver- 
Felgt'), dass die Jahre abgesehen von einem geringfügigen Sinken 
de Datums von 2—3 Tagen in 40 Jahren, stets auf das gleiche 
Sonnendatum fallen. Die Jahre mit gleichem Sonnendatum sind 
stels 6 Jahre auseinander; dies hat seinen Grund darin, dass 5 amt- 
liche Gemeinjahre und 1 amtliches Schaltjahr und ebenso 6 jul. 
Gemeinjahre gleichviel Tage haben: (5 X 360) +390 = (6 X 365) = 
2190 Tage. Nun hat aber das jul. Jahr nicht 365, sondern rund 
3651/ Tage, mithin müsste das amtliche Neujahr alle 6 Jahre 
am 1'/ Tag in der Sonnenzeit sinken, und in 40 Jahren eine 
Differenz von 10 Tagen erwachsen, so dass z. B. einem 25. Juli 498 
etwa ein 15. Juli 456 zu entsprechen hätte; die Tabelle giebt aber 
für 456 den 22. Juli, also nicht 10, sondern 3 Tage weniger. 
Wie erklärt sich dieses Datum? Dadurch, dass während der 40 Jahre 
7—8 jener ungeregelten Zusatztage im Mondkalender) die der Amts- 
kalender ja mit aufnahm, gemacht wurden. Während also das Datum 
des Amtskalenders, weil seine Hexaeteriden um 11/2 Tag kürzer als 
die Sonnenhexaeteriden sind, in 40 Jahren um 10 Tage im Sonnen- 
datum fällt, steigt es in Folge der ungeregelten Schaltung im gleichen 
Zeitraum um 7—8 Tage. Somit kann in circa 40 Jahren das amtliche 
Neujahrsdatum nur um 10—7(8) = 3(2) Tage der Sonne gegen- 
über zurückgehen. Dies ist in 40 Jahren ein im praktischen Leben 
nicht hemerkbarer Fehler. Nun nehme man folgende zwei Punkte 
zusammen. Das Amtsjahr ist an das Mondjahr nach Pentaden, an 
das Sonnenjahr nach Hexaden geknüpft, und zweitens besonders: 
der Fehler, den das Mondjahr durch die ungeregelten Schalttage 
der Sonnenzeit gegenüber in durchschnittlich einer Pentade macht, 
wird dazu benutzt, den Fehler, den das Amtsjahr dem Sonnenjahr 
gegenüber in einer Hexade erwachsen lässt, bis auf einen winzigen 
Rest zu eliminiren. Hiermit ist das Wesen des Amtsjahrs als einer 
Institution mit selbständigem Zweck erkannt. Das Kleisthenische 
Ämtsjahr sollte zwischen den mit einander unvereinbaren Mond- 
ınd Sonnenjahren vermitteln, es ist eine Art von Compromissjahr, 
ınd als solches ist es auch schon durch seine Dauer von 360 Tagen 
harakterisirt, welche, soweit dies ohne Bruchtheil möglich ist, 
enau die Mitte zwischen 354 und 365 Tagen hält. Mit dem 


1) In der vorletzten Columne z.B. 498 : 25. Juli, 492: 24. Juli, 486: 25. Juli, 
80: 24. Juli, 474: 23. Juli, 468: 23. Juli, 462: 23. Juli, 456: 22. Juli u.s.w. 
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Nachweis, dass in dem Kleisthenischen Amtsjabr nicht eine ganz 
willkürliche Construction, sondern eine Institution vorliegt, die | 
in erkennbarer Absicht und Rücksicht auf bestehende Verhältnisse 

veschaffen ist, ist zu den vorher aufgeführten äusseren Zeugnis 

jetzt auch die innere Begründung für die Existenz dieses Kalenders 

in dieser Form gegeben. Es nützt nichts mehr, einzelne von jene 

zu zerstören oder diese aufzulösen; sie stützen sich gegenseitig. 

Eine Leugnung des Bestehens dieses Kalenders kann nur dann sit 

haben, wenn beide, die äusseren Zeugnisse und das kalendarixk 

Wesen des Amtsjahres, zu Falle gebracht werden. 

Die Construction dieses amtlichen Kalenders als Vermittlen 
zwischen Sonnen- und Mondjahr beruht auf der denkbar einfachsten 
arithmetischen Ueberlegung, und auch dadurch erweist er sich a 
echt. Das Amtsjahr ist 6 Tage länger als das Mondjahr und real 
5 Tage kürzer als das Sonnenjabr. Also müssen 5 Amtsjahre un 
5 bürgerliche (Mond-)Jabre sich entsprechen, wenn man währesl 
einer staatlichen Pentade einen Schaltmonat weniger nimmt, als der 
bürgerliche Kalender während derselben Zeit hat; und eben 
müssen 6 Amtsjahre und 6 Sonnenjahre sich entsprechen, wenn mas 
während der amtlichen Hexade einen Schaltmonat von 30 Tage 
zusetzt. Der ganze Kalender beruht also auf zwei der elementarsted 
Formeln; dem Mondjahr gegenüber gilt: (5 X 6) — 30 = 0, de 
Sonnenjahr gegenüber — (6 X 5) + 30 = 0. Wie die Different 
von 1!/2 Tagen in der Hexade zwischen Amts- und Sonnenjalır aus 
geglichen wird, ist eben gezeigt. Die Pentaden haben — von def 
einen Ausnahme spreche ich sogleich — 2 Schaltmonate; von ihnen . 
wird der eine gestrichen und damit die pentadische Coincidest 
zwischen Amts- und Mondjahr erzielt; dadurch andererseits, das 
der andere Schaltmonat bestehen bleibt, tritt die hexadische Coit 
cidenz des Amtsjahres mit dem Sonnenjahre ein. Der Com 
promiss zwischen Mond- und Sonnenjahr ist auch hier handgreiflich 

Aber, wird man fragen, wie wird es in der einen Pentad! 
in welcher dem Amtskalender der Schaltmonat fehlt? In die dies‘ 
Pentade entsprechende Hexade fällt doch nie ein Schaltmonat, € 
das 1. amtliche Schaltjahr vor und nach dieser Pentade das 8. ur 
16. Jahr des 40-jährigen Cyclus bilden, also 7 amtliche Gemeinjahre a 
einander folgen. Hier muss doch der Amtskalender hinter der Sonne z1 
rückbleiben. Dieser Einwurf hilft eine auf Tabelle IV deutlich hervo 
tretende Eigenart des Amtskalenders verstehen. 5 Amts- und Kalende 
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jahre mit den ihnen eignenden Schaltungen nebst dem auf sie fallenden 
ungeregelten Zusatztage enthalten (3 X 354) + (2 X 384) + 1 — 
(4 X 360) -+ 390 + 1 — 1831 Tage, 5 Sonnenjahre aber 18261/ Tage, 
mithin muss das für Amts- und Kalenderjahr coincidirende Neujahrs- 
datum im Anfang jeder Pentade sich von Pentade zu Pentade um 
4%ı Tage gegen die Sonne verspäten, und das Anfangsjahr einer 
8. Pentade muss — die ungeregelten Schalttage nicht mitgerechnet — 
um 7 X 43, —=293/4 Tage oder, kalendarisch dargestellt, um 30 Tage 
später als das der entsprechenden 1. Pentade liegen. Diese Ver- 
hältnisse sind thatsächlich in dem zwischen 2 amtlichen schaltlosen 
Pentaden liegenden Zeitraum zu beobachten: Tabelle IV Jahr 488—453. 
Man sieht, wie die Daten der ersten Pentadenjahre stets spätere 
Daten aufsuchen und von der untersten Reihe der kleinen fallenden 
_ Jahresserien der Oktaeteriden (z. B. 488, 483, 478) Uber die mittleren 
Reihen (z. B. 473, 468) bis in die oberste steigen (463, 458). 
Der Grund dafür, dass in jedem 6. Jahr das Datum des Mond- 
: kalenders, mit welchem der des Amtskalenders dann zusammen- 
i fallt, je eine Verspätung von 5 Tagen gegenüber dem vorhergehenden 
entsprechenden Jahre zeigt, liegt in den Schaltverhältnissen. Auf 
1 Pentade entfallen 3 Gemein- und 2 Schaltjahre des bürgerlichen 
FE Kalenders.. Jene haben einem Sonnenjahr von 365 Tagen gegenüber 
(3 X 11=)33 Tage zu wenig, diese fügen (2 X 19 =) 38 Tage 
€ hinzu. Nun entfällt auf 1 Pentade durchschnittlich 1 jul. Schalt- 
+ jahr und zwar fällt dies immer auf ein attisches Gemeinjahr, mithin 
tt beträgt die Differenz nicht 38—33 = 5 Tage, sondern 38 — 32 
i (db. 11 + 11 + 10) — 6 Tage, allein hier tritt der durchschnitt- 
ni lich auch jede Pentade erfolgende ungeregelte Schalttag ausgleichend 
.{ ein, sodass wir thatsächlich 38 — (32 + 1) = 5 Tage als Durch- 
4 schuitt erhalten.') Dies gilt für je 6 Pentaden; wie sich die Ver- 
hältnisse in der schaltlosen Pentade des Amtskalenders und in der 
einen Pentade verhalten, in die 2 jul. Schaltjahre fallen, ist aus der 
Tabelle 1V leicht zu entnehmen. Dass und warum die Pentadenanfänge 
sowohl im amtlichen wie bürgerlichen Kalender um je 5 Tage im 
Durchschnitt im Sonnendatum steigen, ist also klar. Natürlich kann 





1) Wenn in 5 Jahren die Amtsjahre 5 Tage mehr als die gleiche Anzahl 
YOR Sonnenjahren haben, so müssen in 6 Jahren beide Kalender im Durch- 
schnitt — über die Differenz ist oben gehandelt — gleiche Tageszahl er- 
Zeugen, weil das jul. Jahr 5 Tage mehr als das Amisjahr (365—360) hat, 
also das Plus des Amtskalenders von 5 Tagen ausgleicht. 
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Nachweis, dass in dem Kleisthenischen Amtsjahr nicht eine ganz 
willkürliche Construction, sondern eine Institution vorliegt, die 
in erkennbarer Absicht und Rücksicht auf bestehende Verhältnisse 
veschaffen ist, ist zu den vorher aufgeführten äusseren Zeugnissen 
jetzt auch die innere Begründung für die Existenz dieses Kalenders 
in dieser Form gegeben. Es nützt nichts mehr, einzelne von jenen 
zu zerstören oder diese aufzulösen; sie stützen sich gegenseitig. 
Eine Leugnung des Bestehens dieses Kalenders kann nur dann stalt- 
haben, wenn beide, die äusseren Zeugnisse und das kalendarische 
Wesen des Amtsjahres, zu Falle gebracht werden. 

Die Construction dieses amtlichen Kalenders als Vermittlers 
zwischen Sonnen- und Mondjahr beruht auf der denkbar einfachsten 
arithmetischen Ueberlegung, und auch dadurch erweist er sich als 
echt. Das Amtsjahr ist 6 Tage länger als das Mondjahr und rund 
5 Tage kürzer als das Sonnenjahr. Also müssen 5 Amtsjahre und 
5 bürgerliche (Mond-)Jahre sich entsprechen, wenn man während 
einer staatlichen Pentade einen Schaltmonat weniger nimmt, als der 
bürgerliche Kalender während derselben Zeit hat; und eben» 
müssen 6 Amtsjahre und 6 Sonnenjahre sich entsprechen, wenn maa 
während der amtlichen Hexade einen Schaltmonat von 30 Tagen 
zusetzt. Der ganze Kalender beruht also auf zwei der elementarstes 
Formeln; dem Mondjahr gegenüber gilt: (5 X 6) — 30 — 0, dem 
Sonnenjahr gegenüber — (6 X 5) + 30 = 0. Wie die Differenz 
von 1'/2 Tagen in der Hexade zwischen Amts- und Sonnenjalır aus- 
geglichen wird, ist eben gezeigt. Die Pentaden haben — von der 
einen Ausnahme spreche ich sogleich — 2 Schaltmonate; von ihnen 
wird der eine gestrichen und damit die pentadische Coincident 
zwischen Amts- und Mondjahr erzielt; dadurch andererseits, das 
der andere Schaltmonat bestehen bleibt, tritt die hexadische Coin- 
cidenz des Amtsjahres mit dem Sonnenjahre ein. Der Com- 
promiss zwischen Mond- und Sonnenjahr ist auch hier handgreiflich. 

Aber, wird man fragen, wie wird es in der einen Pentade, 
in welcher dem Amtskalender der Schaltmonat fehlt? In die dieser 
Pentade entsprechende Hexade fällt doch nie ein Schaltmonat, da 
das 1. amtliche Schaltjahr vor und nach dieser Pentade das 8. und 
16. Jahr des 40-jährigen Cyclus bilden, also 7 amtliche Gemeinjahre auf 
einander folgen. Hier muss doch der Amtskalender hinter der Sonne zu- 
rückbleiben. Dieser Einwurf bilft eine auf Tabelle IV deutlich hervor- 
tretende Eigenart des Amtskalenders verstehen. 5 Amts- und Kalender- 
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jabre mit den ihnen eignenden Schaltungen nebst dem auf sie fallenden 
upgeregelten Zusatztage enthalten (3 X 354) + (2 X 384) + 1 = 
(4 X 360)-+ 390-+- 1 — 1831 Tage, 5 Sonnenjahre aber 182614 Tage, 
mithin muss das für Amts- und Kalenderjahr coincidirende Neujahrs- 
datum im Anfang jeder Pentade sich von Pentade zu Pentade um 
43%, Tage gegen die Sonne verspäten, und das Anfangsjahr einer 
8. Pentade muss — die ungeregelten Schalttage nicht mitgerechnet — 
um 7 X 43/4 == 293/, Tage oder, kalendarisch dargestellt, um 30 Tage 
später als das der entsprechenden 1. Pentade liegen. Diese Ver- 
haltnisse sind thatsächlich in dem zwischen 2 amtlichen schaltlosen 
Pentaden liegenden Zeitraum zu beobachten: Tabelle IV Jahr 488—453. 
Man sieht, wie die Daten der ersten Pentadenjahre stets spätere 
Daten aufsuchen und von der untersten Reihe der kleinen fallenden 
Jahresserien der Oktaeteriden (z. B. 488, 483, 478) über die mittleren 
Reihen (z. B. 473, 468) bis in die oberste steigen (463, 458). 
Der Grund dafür, dass in jedem 6. Jahr das Datum des Mond- 
kalenders, mit welchem der des Amtskalenders dann zusammen- 
fallt, je eine Verspätung von 5 Tagen gegenüber dem vorhergehenden 
entsprechenden Jahre zeigt, liegt in den Schaltverhältnissen. Auf 
1 Pentade entfallen 3 Gemein- und 2 Schaltjahre des bürgerlichen 
Kalenders.. Jene haben einem Sonnenjahr von 365 Tagen gegenüber 
(3 X 11—)33 Tage zu wenig, diese fügen (2 X 19 =) 38 Tage 
hinzu. Nun entfällt auf 1 Pentade durchschnittlich 1 jul. Schalt- 
jahr und zwar fällt dies immer auf ein attisches Gemeinjahr, mithin 
beträgt die Differenz nicht 38—33 — 5 Tage, sondern 38 — 32 
(d.b. 11 + 11 + 10) = 6 Tage, allein hier tritt der durchschnitt- 
lich auch jede Pentade erfolgende ungeregelte Schalttag ausgleichend 
ein, sodass wir thatsächlich 38 — (32 + 1) = 5 Tage als Durch- 
schnitt erhalten.') Dies gilt für je 6 Pentaden; wie sich die Ver- 
hältnisse in der schaltlosen Pentade des Amtskalenders und in der 
einen Pentade verhalten, in die 2 jul. Schaltjahre fallen, ist aus der 
Tabelle IV leicht zu entnehmen. Dass und warum die Pentadenanfänge 
sowohl im amtlichen wie bürgerlichen Kalender um je 5 Tage im 
Durchschnitt im Sonnendatum steigen, ist also klar. Natürlich kann 


1) Wenn in 5 Jahren die Amtsjahre 5 Tage mehr als die gleiche Anzahl 
von Sonnenjahren haben, so müssen in 6 Jahren beide Kalender im Durch- 
schnitt — über die Differenz ist oben gehandelt — gleiche Tegeszahl er- 
zeugen, weil das jul. Jahr 5 Tage mehr als das Amtsjahr (365—360) hat, 
also das Plus des Amtskalenders von 5 Tagen ausgleicht. 
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dieses Steigen nur bis zu einer Höhe von 30 Tagen erfolgen; denn 
mit diesem schaltfähigen Zeitraum muss eine Ausschaltung erfolges, 
durch welche die Daten wieder reducirt werden. Hier tritt su 
die schaltfreie amtliche Pentade ein. Sie hat 30 Tage weniger als 
die anderen, also muss das Anfangsdatum der auf sie folgenden 
Pentade um 30 Tage in der Sonnenzeit zurückfallen, mithin dem 
Datum der 9. Pentade vorher gleich sein, da gerade so viel Tage 
das Steigen des Datums betragen hatte. Ich nenne diesen Vorgang 
‚Quasiausschaltung’. Diese Verhältnisse mussten das Datum in der 
angegebenen Weise reguliren, wenn das Datum allein von ihnen ab 
hängig wäre. Aber in 40 Jahren sind 7—8 ungeregelte Zusatztage 
gemacht; mithin fällt das Datum nach der Quasiausschaltung um 
7—8 Tage später als das entsprechende Jahr nach der vorher 
gehenden gleichartigen Ausschaltung. Das Beispiel der Tabelle. Nach 
der Quasiausschaltung in der Pentade 493—489 fallen 1. Hek. und 
P11 auf den 4. Juli 488; die nächste Quasiausschaltung liegt is 
der Pentade 453— 449, das folgende Jahr 448 zeigt den 12. Juli 
= 1. Hek.— P11, d.h. 2. Juli + 8 Zusatztagen. Die Quasiauw- 
schaltung gilt natürlich als solche nur der Sonne gegenüber. Sie 
ist bedingt durch die von der Schaltung des Mondkalenders ab- 
hängige amtliche Schaltordnung. Die pentadische Coincidenz de 
Amisjahres mit dem Mondjahr schuf den Fehler in der Sonnenzeit, 
ein zweiter Fehler gegen die Sonnenzeit muss den ersten wieder 
gut machen. In erster Linie steht bei dem Compromiss des amt- 
lichen Kalenders die Uebereinstimmung mit dem Mondjahr, die 
Sonnenzeit findet ihre Rechnung, aber erst in zweiter Linie. Da 
ist verständlich; denn das Öffentliche Leben, welches Rücksicht 
verlangt, hatte das Mondjahr. Die Mondpentaden sind nothwendig, 
die Sonnenhexaden ein grosser Vortheil daneben, höheren Werth 
haben sie nicht; dieser wird aufgegeben, wenn die Uebereinstimmung 
mit dem Mondkalender es verlangt, d. h. in den schaltlosen Pes- 
taden. Da sich also die Quasischallung ganz nach der Schaltordnung — 
des 40-jährigen Cyclus regulirt, so treten die gleichen Verhältnisse 
an den gleichen Stellen jedes 40-jährigen Cyclus ein. Die Quasi- 
schaltung liegt immer in der 3. Pentade. Es kann hier die Frage 
aufgeworfen werden, ob es denn wahrscheinlich sei, dass diese 
Schaltung mitten in den 40-jährigen Cyclus statt an das Ende 
falle, und somit der ganze Cyclus zu ändern sei. Zunächst kann 
hier von Wahrscheinlichkeit oder Unwahrscheinlichkeit gar nicht 
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die Rede sein; denn die Stelle der Quasischaliung war von vorn- 
. berein durch das Verhältniss vorgeschrieben, in welchem das Ein- 
: @brungsjahr des amtlichen Kalenders zu der Schaltordnung der 
.Phtaeteris stand. Zudem ist die Ausschaltung ja doch nur eine 
* Quasiausschaltung; da sie im System des Kalenders feste Stellung 
“=. gefunden hat, wird sie als solche nicht empfunden. Vor allem ist 
#° ge solche Rücksichtnahme auf die Stellung dieser Schaltung im 
=" -jährigen Cyclus deswegen ganz überflüssig, weil dieser Cyclus 
= dech nur eine kalendarische Grösse war und für das praktische 
t= Leben keinen Werth hatte. Endlich ist aber die Anordnung, welche 
= die Quasischaltung der Mitte des 40-jährigen Cyclus nähert, ent- 
“+ sthieden glücklicher als eine andere, die sie etwa an das Ende 
= des Cyclus setzen wollte, indem sie den oberen Daten in den voll- 
endeten Reihen eine gleichmässiger liegende Linie giebt, während 
" sieh im andern Falle eine ansteigende ergiebt. Man kann das an 
den beiden folgenden Datenreihen abnehmen, von denen die obere 
die Daten im Kleisthenischen 40-jährigen Cyclus, die untere die 
zwischen zwei Quasischaltungen liegenden giebt: ° 
Jahr: 501 495 487 482 477 471 466 461 455 
9. Aug. 9.Aug. 29.Juli 3.Aug. 7. Aug. 7.Aug. 12. Aug. 
29.Juli 3. Aug. 7. Aug. 7.Aug. 12. Aug. 16. Aug. 16. Aug. 


Für den 40-jährigen Cyclus hat sich also das Fehlen des amt- 
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Ausschaltung herausgestellt, durch welche das Neujahrsdatum der 
¢ Pentadenanfänge wieder auf das Sonnendatum des Beginnes der 
1. Pentade zurückgeführt werden (20. Juli 503 & 28. Juli 463 ~ 
3. Aug. 423). Hiermit haben wir den Beweis für das theoretische 
= Bestehen eines amtlichen 40 -jährigen Cyclus, welcher eben dadurch 
& als höhere Einheit gegenüber den Pentaden und Dekaden sich zu 
i 


be 
LT 


erkennen giebt, dass der Fehler gegen die Sonnenzeit, welcher die 
| pentadische Coincidenz überhaupt ermöglichte, erst in ihr ausgemerzt 
| wird. Das Wesen eines kalendarischen Cyclus besteht aber darin, 
: dass in ihm im Kleinen incommensurable kalendarische Grössen in 
"ein Gleichheitsverhäliniss gesetzt werden können.') 


1) Dass der Staat 10-jährige Pachtverträge schloss, braucht nicht mit dem 
Staatskalender im Zusammenhang zu stehen; auffälliger sind schon die Ver- 
pachtung auf 5 Jahre (Aristot. Rp. Alhen. 47, 3), eine ganz merkwürdige 
Befristung aber ist die auf 40 Jahre in dem Pachtvertrage der Aixoneer 
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Schliesslich erfordert das zeitliche Vorwärtsdrängen der sinken- 
den Reihen des Amtskalenders (zwischen zwei Quasischaltungen) 
noch ein Wort der Erklärung, nicht nur weil es von den bisher | 
besprochenen auf die Kalendergestaltung einwirkenden Factoren 
unabhängig ist, also noch einer Erläuterung bedarf, sondern vor 
allem, weil es für die Beurtheilung des Amtskalenders in Rücksicht 
auf seine praktischen Folgen kaum von geringerer Bedeutung ist als 
die häufige Verlegung des amtlichen Neujahrs hinter das bürger- 
liche. Durch ein Schaltjahr zu 390 Tagen schlägt das Datum immer 
25 Tage in der Sonnenzeit vor; nicht 30, weil das jul. 365 Tage 
hat; wenn nun eine sinkende Reihe von 6 Jahren folgt, so fallt 
das Datum bis zur untersten Reihe, da das Amtsjahr 5 Tage kürzer 
als das Sonnenjahr ist, um ebenso viel Tage (5 X 5) wie das Vor 
schnellen betrug (25 Tage); also muss das Datum dieses Gliedes 
dasselbe wie das entsprechende der vorhergehenden Reihe seis. 
So zeigen es die Daten 16. Juli 502 = 15. Juli 497; 14. Juli 478 = 
13. Juli 472; 23. Juli 463 — 22. Juli 456 u. s. w. Besteht die 
fallende Reihe aus 5 Jahren, so sinkt das Datum nur 20 Tage; & : 
werden also 5 Tage weniger verbraucht als vorher geschaltet wares, 
und das Datum des untersten Jahres dieser Reihe liegt 5 Tage 
später als das der vorhergehenden. Nun erfolgt in diesem Jahre 
die Schaltung, mithin muss das durch diese Schaltung erreichte 
höchste Datum der nächsten Reihe um 5 Tage später liegen als 
das durch die vorher erfolgte Schaltung erreichte höchste Datum 
der vorhergehenden Reihe; der Ausgangspunkt liegt eben 5 Tage 
später und die Schaltung ist dieselbe. Dieser Fall trifft zu für 
die Reihen 487—483, 482—478, 471—467, 466—462 u. s. 4. 
Hierdurch entsteht ein Steigen der ganzen Reihen im Datum, 
welches sich besonders an den obersten Grenzen bemerkbar macht: 
29. Juli: 3. Aug. : 7. Aug. : 12. Aug.: 16. Aug. Zwischen zwei Quasi- 
schaltungen tritt die Verschiebung viermal ein, im Ganzen ver 
schieben sich also die Daten innerhalb dieser Zeit anscheinend hier- 
durch um 20 Tage in der Sonnenzeit. Allein so scheint es nur. 
Während der 40 Jahre sind der Sonnenzeit gegenüber etwa 8 um 
geregelte Schalttage hinzugefügt, wodurch eine Verschiebung des 


mn | 


CIA II 1055. Sie ist fast wie ein directer Beleg für das Bestehen de 
40-jährigen Cyclus im Staatswesen; wie die kleineren Genossenschaften ia | 
diesen Dingen die Gebräuche des Staates befolgten, ist S. 346 Anm. 1 2 
einem Beispiel gezeigt. 
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ranzen Kalenders in der gleichen Richtung wie durch die Fünfer- 
‘eihen herbeigeführt wird. Sie sind aber in jenen 20 Tagen mit ent- 
alten. Denn diese Verhältnisse werden dadurch verschleiert, dass die 
änzelnen Neujahrstage ihr Datum im Verhältniss zum Sonnenjahr nach 
Differenzen von 5(6) zu (5)6 erhalten; erst in grösseren Perioden tritt 
lie Thatsache klar vor Augen. Da also die Verschiebung von 20 Tagen 
lie Einschaltung der 8 Schalttage in sich birgt, so ist das Datum 
durch die Fünferreihen thatsächlich nur um 12 Tage vorgedrängt. 
Diese stellen sich in den nach 5 Tagen fallenden Reihen natürlich 
als 10 Tage dar. Wenn also der Amtskalender diese Verspätung von 
10 Tagen nachholen wollte, musste eine fallende Reihe um 2 Jahre 
länger sein als die Reihen, welche das durch die Normalschaltung 
hervorgerufene Vorschnellen (25 Tage) ausgleichen; das sind die 
Reihen mit 6 Jahren (5 X 6 = 30); milbin musste es eine Reihe 
von 8 Jahren geben. Das ist die durch die Quasischaltung hervor- 
gerufene: die Reihen 495—488 und 455—449 zählen 8 Jahre. 
Darch sie wird das richtige Sonnendatum — selbstverständlich mit 
Zuzählung der ungeregelten Schalttage — 488 und 448 erreicht. 
Dies ist also das zweite, was die Quasischaltung leistet.) Nach 
dem Vorstehenden versteht man ohne Weiteres, wie die grosse 
Differenz von 43 Tagen zwischen dem Beginn des Amtsjahres 
488 (4. Juli) und 461 (16. Aug.) zu Stande kommt. 25 Tage schnellt 


1) Man fragt vielleicht, ob es nicht günstiger wäre, wenn man die amt- 
lichen Schaltjahre stets auf die ersten Pentadenjahre verlegte, wie Tabelle 1 
sie zeigt, und ob nicht so dies Schema sich doch als richtig ergäbe. Allein 
die Sache steht umgekehrt. Denn dann bilden die Reihen stets nur 5 Jahre, 
das Datum sinkt also nur um 20 Tage, während das Vorschlagen nach dem 
Schaltmonat stets 25 Tage beträgt; die Daten müssen sich also erheblich 
ungünstiger gestslten. Man vergleiche die folgenden Columnen, die erste ent- 
hält nach der Haupttabelle die durch die Schaltung erzeugten spätesten Sonnen- 
daten, die obersten Glieder der einzelnen fallenden Reihen, die zweite die 
gleichen Daten bei Ansetzung des Schaltmonats auf die ersten Pentadenjahre. 


29. Juli 497 29. Juli 487 
3. Aug. 482 3. Aug. 482 
7. Aug. 477 7. Aug. 477 
7, Aug. 471 11. Aug. 472 
12. Aug. 466 16. Aug. 467 
16. Aug. 461 21. Aug. 462 
16: Aug. 455 24. Aug. 457. 
Fallende Reihe von 8 Jahren. Fallende Reihe von 40 Jahren. 


Also ist die Anordnung der Haupttabelle praktischer. 
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das Datum in der Sonnenzeit in Folge des Schaltjahres 458 ve 
(29. Juli 487); dazu die 20 Tage der Verschiebung und Schaltug, 
ergiebt 45 Tage; dagegen sinkt das Datum des Ambtsjabres ia 
27 Jahren um etwa 2 Tage in der Sonnenzeit, so dass der Ne 
jahrstag 461 um 43 Tage hinter dem von 488 liegen muse 
Man fasse zusammen. Das Amtsjahr verlegte io 40 Jahre 
25 Neujahrstermine 6—24 Tage nach dem 1. Hek., weil es ad 
dem 1. bürgerlichen Schaltjahr jeder Pentade schaltete. Zweites 
suchte das Amtsjahr in Folge seines Verhältnisses zum Sonnespir 
in dem Zeitraum zwischen zwei Quasischaltungen von Pentade = 
Pentade spätere Daten des bürgerlichen Neujahrs auf; dazu tnt 
endlich die durch das eben charakterisirte Vorschlagen erzeugte 
Verspätung. Das waren erhebliche Missstände. Mit einem Schlag 
half man ihnen so gut wie ganz ab, indem man den an ere 
Stelle genannten, d. h. den grössten Uebelstand beseiligte: ma 
‚ legte die amtliche Schaltung auf das 2. bürgerliche Schaltjabr de 
Pentaden. Durch das Hauptübel hatten auch die kleineren Schäds 
sich empfindlich gemacht; wo jenes gehoben wurde, werden # 
kaum mehr empfunden. Mehr als Erklärungen sprechen die Dale, 
welche die folgende Uebersicht enthält. Es sind — um des Ye 
gleichs willen — dieselben Jahre gewählt, die ich vorher besonden 
bei der Erläuterung der Haupttabelle berücksichtigte. Die Jahr 
der Coincidenz am Anfang der Pentaden sind cursiv gedruckt. 


503 498 493 495 179 474 469 463 458 45 Mi 
499 494 1486 450 475 470 464 459 454 446 43 


Aug. 6 
Aug. 1 1 
Juli 29 28 28 27 27 26 
Juli 29 24 23 23 23 22 22 2 


Jui 20 20 19 19 19 18 18 17 17 17 16 


Juli 16 15 14 14 14 13 13 12 13 12 
Jui 10 10 9 9 8 8 § 7 8 
Juli d 5 4 4 3 4 3 2 
Juni 30 29 29 23 

Juni 25 24 


Man vergleiche diese Daten mit denen der Haupttabelle und 
man wird zugestehen, dass eine Reform des amtlichen Kalendern 
noth that, dass sie in wirksamster Weise durch die Verlegung de 
amtlichen Schaltung vollzogen ist, und der Kleisthenische Kalende 
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arch die neue Ordnung eine wirkliche Verbesserung erfahren 
ıt, Dieser Umstand giebt die innere Gewähr für die Richtigkeit 
einer Erklärung des Aristotelischen Datums von 411 (14. Skir.) 
à Gegensatze zu den Daten von 426 (13. Hek.), 125 (19. Hek.), 
4 (25. Hek.). 

Die That des Kleisthenes auf dem Gebiet des Kalenderwesens 
steht darin, dass er das Mondjahr als Einzeljahr aufgab, das 
‚onenjahr verschmähte und ein zwischen beiden stehendes und ver- 
ittelndes Jahr einsetzte, dessen Dauer es in der neuen Staats- 
dnung verwendbar machte.') Die Rücksicht auf das das ganze 
eisthenische Werk durchziehende decimalische Princip hat gewiss 
cht in letzter Reihe die Umgestaltung des Kalenderwesens nahe 


1) Ich sage, Kleisthenes setzte dies Jahr ein; er schuf es nicht, denn die 
ehnung, dass 12 volle Mondmonate — der volle Monat galt als normal — 
» Tage enthielten, war alt.. Neu war es, dieses Jahr als Kalenderjahr durch 
aaltung verwendbar zu machen. Denn das wirkliche attische Kalenderjahr 
werden, war dieses Jahr natürlich von Kleisthenes bestimmt; durch die 
korität des Staates gestützt, sollte es allmählich das alte Mondjahr mit 
mem Kalendersystem verdrängen. Dass diese Autorität sich hier zu schwach 
wte, lag ausser an den erwähnten Factoren auch daran, dass das übrige 
echenland den Mondkalender behielt. Mit den babylonischen Saren und 
wen (Brandis Münzwesen 7 ff.) hat das Kleisthenische Jahr ebenso wenig 
thon wie der Heraklitische uéyas &ssavros (Aëtius, Diels Dox. Gr. 364» 5) 
18000 Jahren, deren Stellung zu der Zahl von 36000 Jahren, Schuster 
aklit 375 ff. — trotz Zeller Philos, d. Gr. 15 702, 2 — richtig erkannt 
ven wird, oder wie die Platonische Zahl, die auf 36000 von Hultsch 
itschr. für Math. u. Phys. XXVII (1882) 51, 17) und Adam (The nuptial 
mber of Plato 72 ff.), wie es scheint , endgiltig richtig berechnet ist, wenn 
th beide Gelehrte an das babylonische Sexagesimalsystem erinnern. Allein 
Maltiplication (12 X 30) X 100 ist so einfach, dass die Griechen sich ihret- 
gen nicht erst an die Chaldäer zu wenden brauchten, zumal ihr eigener Ge- 
meh ihnen die Grundzahl 360 gab. Wenn Adam (S. 73,1) sich für seine 
drte 36000 years was actually the duration of a Babylonian cycle auf 
andis beruft, so steht bei Brandis kein Wort davon, dass es einen solchen 
bylonischen Cyclus gegeben habe. Brandis (S. 11) spricht nur von Berossos’ 
echnung uud setzt sie theilweis sogar in Gegensatz zu der aus sonstigen 
wllen stammenden Tradition. — Ich möchte hier betonen, dass mir bei der 
tklärung der kalendarischen Möglichkeit eines Jahres von 360 Tagen jeder 
tdanke an die Scaliger-Rinckschen Constructionen eines griechischen Jahres 
6 360 Tagen fern lag, wie ja auch der Umstand beweist, dass in diesen 
r Schaltmonat fehlt und die regelmässige Schaltung vielmehr in successiver 
gesschaltung besteht, etwas dem griechischen Kalenderwesen durchaus 
mdes. 
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gelegt. Weil Kleisthenes so die natürlichen Zeitmesser verschmähen 
wollte und musste, baute er ein System gegen die Natur, das 
gleichsam über Mond- und Sonnenjabr schwebt; wohl liess er es 
seinem luftigen Gebäude nicht an Pfeilern fehlen, durch die es 
sich auf die feste Wirklichkeit stützen sollte — die Mondahr 
pentaden und Sonnenjahrhexaden —, allein diese Stützen wares 
zu schwach, um auf die Dauer den Bau gegen Sonne, Mond usd 
Priester zu halten. In der Unterschätzung der Macht dieser Factores 
liegt der principielle Fehler des Kleisthenischen Kalenders; wer sie 
richtig würdigte, konnte einen solchen Kalender nicht construmes. 
In diesen Fehler hineingedrängt hat ihn der Zwang der consequeates 
Durchführung seines Systems; jedes System führt zur Abstraction vos 
der Natur, denn diese kennt keinen Systemzwang. Diese Schwäche 
soll man nicht verschleiern. — Im Grunde aber ist, was Kleistheses 
so geleistet hat, betrachtet man es einmal auf die bei der Thst 
entwickelte innere Potenz des Schüpfers, ausserordentlich bedeutesd 
Der griechische Gesetzgeber, der am Ende des 6. Jahrh. das Mondpér 
in der Praxis aufzugeben vermochte, hat damit eine Kraft selbst- 
ständigen Denkens und Handelns an den Tag gelegt, wie sie is 
solchem Masse kaum aus der neuen Landesauftheilung spricht. Des 
was er mit dieser bei Seite schob, war Menschenwerk; die Ve- 
hältnisse, die er mit seinem Kalender verdrängen wollte, predigte 
jeder Tag als ewig und hielt der fromme Grieche heilig. De 
Kleisthenes diese Energie hatte und da er doch das Sonnenjahr nick 
nelımen konnte, setzte er ein neues Jahr ein. Das war selbständig ® 
seiner Dauer und in seiner Eintheilung; und mit dem alten Jahre 
musste er auch die alte 8-jährige Schaltordnung beseitigen; 
schuf er selbst eine neue, die wie die Zahl der Monate und Tage 
seines Jahres nach derselben Zelinerzahl sich regelte, nach der 
er seinen ganzen Staatsbau gegliedert hatte. Und dabei ist & 
Construction so geschickt berechnet, dass alle 5 der neuen Jahre 
5 Mondjahren und im Ganzen 6 der neuen 6 Sonnenjahren gleich 
Waren. 

Man kann diesen Gesetzgeber und sein Werk doctrinar um 
radical nennen, aber man soll dann — und ich hatte es thea 
sollen — hinzufügen, dass solche Bezeichnung nur der Verganger 
heit gegenüber zu Recht besteht. Seinen Vorgängern , den alteres 
Politikern, gegenüber erscheint er in diesem Lichte; Nachfolger @ 
eigentlichen Sinne des Wortes hat er nicht mehr gehabt. Mit Soles 
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will er verglichen sein wie in seinem ganzen Wirken, so auch 
m dem Kalenderwerk. Denn es ist kein Zweifel, dass Kleisthenes 
den Gedanken, den Kalender neu zu gestalten, und das histo- 
rische Recht dazu dem Beispiel seines ‚grossen Vorgängers ent- 
nahm , der mit der Neugestaltung des Staatswesens auch eine Reform 
des Kalenders vollzogen hatte. Wie Kleisthenes jenes zerstörte, so 
wollte er auch diesen aufheben. Solon hatte sich mit der Zwölf- 
theilung des Volkes und Landes in Trittyen an das Herkommen 
gehalten, und seine Kalenderreform behielt die überlieferte Dauer 
des Jahres wie dessen naturgemässe Eintheilung in 12 Monate bei. 
Die Zwölftheilung auf staatlichem Gebiete musste Kleisthenes be- 
seitigen, wenn anders er seinen Zweck, die alten zerstörenden 
Elemente zu zersplittern, wirklich erreichen wollte; dass er den 
bier gebotenen Radicalismus auch auf sein Jahr übertrug, darin 
verräth sich die Consequenz des systematisirenden Doctrinärs. Nach- 
dem aber dieser Schritt einmal gethan war, war es nur eine Con- 
sequenz aus ihm, 10 Monate anzusetzen; denn inconsequent wäre 
es gewesen, das Mondjahr zu leugnen und doch die nur für dieses 
nothwendig geltende Zwolftheilung auf das gerade im Gegensatz 
zu ihm gebildete Jahr zu übertragen. So rechtfertigt sich die neue 
duftheilung des Jahres. Indem so die neuen Monate andere als 
de alten wurden, war in der That eine radicale Beseitigung auch 
' des überkommenen Kalenderwesens vollzogen. Gegenüber der in 
dem Solonischen Werk deutlich zu erkennenden Tendenz einer be- 
‘ dachtsamen Weiterentwicklung der geschichtlich gewordenen Ver- 
Mltnisse spricht aus Kleisthenes’ Ordnung der Geist eines Mannes, 
der sich fragte, auf welche Weise der gegenwärtige Zustand der 
Dinge entstanden ist, aus welchen Gründen der athenische Staat 
sich gerade so gebildet hatte, wie er ihn vorfand. Da stellte sich 
ihm heraus, dass das historisch Gegebene nur ein Erzeugniss be- 
stimmter Verhältnisse zwischen einzelnen Elementen des Staats- 
körpers sei; diese Elemente konnten noch ganz andere Verbindungen 
und Verhältnisse eingehen, als die, in welche sie Willkür oder 
Zufall im Laufe der Geschichte gebracht hatten. Wenn nun ein 
vernunftgemässer Wille sie zweckbewusst zusammensetzte, war da 
nicht Heilung der Gebrechen der Staatsverfassung zu erhoffen? So 
haben die grossen Staatstheoretiker des 4. Jahrh. reflectirt, als sie 
daran gingen, unter vollständigem oder wenigstens fast vollständigem 
Bruch mit der Tradition das Gesammtleben des griechischen Volkes 
Hermes XXIX. 24 
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social und politisch zu regeneriren.') Dass Kleisthenes bei seiner | 
Neuschaffung der athenischen Verfassung die gleichen Gesichts- 
punkte leiteten, dass er die Verfassungsfrage angriff wie jene die 
sociale Frage, beweist sein Werk. Man könnte meinen, dass 
Kleisthenes die sociale Frage nicht berührt hat, und dafür ar- 
führen, dass infolge der weise nivellirenden inneren Politik der 
Peisistratiden diese Frage damals so gut wie nicht vorhanden war, 
allein man würde sich vom Scheine täuschen lassen. Die sociale 
Frage hat ausser in Utopia und zu Kronos’ goldnen Tagen noch 
überall und immer bestanden, weil nach dem Gesetz des Werdens 
und Vergehens sich alle Tage Veränderungen und Verschiebunges 
in der menschlichen Gesellschaft vollziehen. Eine Staatsreform wie 
die Kleisthenische kann nicht ohne Rücksicht auf sociale Interessen 
gedacht werden, vor allem nicht in Athen; denn hier, wie ander- 
wärts, aber auch hier in besonderem Masse kleidete sich die sociale 
Frage in die Verfassungsfrage. Bei der geltenden Auffassung, dass 
die herrschende Partei das Recht der Macht habe, das ist das 
Recht, ihrem Interesse das allgemeine Interesse zu opfern, mussten 
jene Fragen sich verquicken. Sind wir erst gleichen Rechtes mit 
den Reichen, werden wir das Brod der Reichen essen; das war 
die Logik des Pauperismus. Mit ihr musste ein praktischer Staats- 
mann sich abfinden; gab er ihrem Drange nach, so gestaltete er 


1) Ich hoffe, es bemerken recht viele, dass ich hier Pöhlmanns Geschichte 
des antiken Communismus und Socialismus vor Augen habe, einmal wörtlich 
daraus (S. 184) citire. Das Buch verdient von vielen gelesen zu werden; denn 
wenn man auch recht vieles von dem, was es bringt, nicht annehmen kano, 
ja ferner recht empfindliche Lücken darin gewahrt, so empfängt man doch 
anhaltend lebhafte Anregungen. Das Folgende soll zugleich auf eine der be 
deutendsten Lücken in Pöhlmanns Darstellung hinweisen, für welche der 
athenische Staat des 6. und 5. Jahrh. so gut wie nicht existirt; Pöhlmana 
sieht diesen Staat nur in dem Zerrbilde der philosophischen Kritik, erfasst 
ihn nicht in seiner historischen Gestalt. Vor dem Abschnitt über den ‚Social- 
staat der Legende und das socialistische Naturrecht‘ fehlt ein ganzes Capitel, 
in welchem die socialen Fragen auf attischem Boden an der Hand von litterarisch 
und inschriftlich überlieferten historischen Thatsachen verfolgt werden mussten. 
Das hätte einmal das Pendant zu den vorher behandelten spartanisch-kretischen 
Verhältnissen abgegeben, dann aber auch die Entstehung der verschiedenen 
Formen des ‚legendarischen‘ Socialstaates richtiger und vollständiger fassen 
lassen. So ist es ihm nicht geglückt, die Idealisirung des Lykurgstaates 
wirklich herzuleiten (S. 124) und kommt die Idealisirung Solons und seiner 
Verfassung als die national athenische Antwort darauf nicht scharf heraus. 
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die Verfassung demokratischer, und Kleisthenes hat sie demokrati- 
scher gestaltet. So gleich auch der Ausgangspunkt des Reform- 
gedankens bei ihm und den späteren Theoretikern gewesen ist, 
so verschieden, ja entgegengesetzt musste das Resultat ausfallen. 
Kleisthenes zeigt sich darin noch als ein Menseb der älteren Zeit, 
dass er, wie bis dahin geschehen, die sociale Frage mit und durch 
die politische lésen zu sollen meinte. Das war nur natürlich; denn 
erst die Folgezeit sollte die Erkenntniss bringen, dass die politische 
und sociale Frage in der ethischen ihren Zielpunkt haben, und dass 
die ethische zu lösen ist, damit die beiden anderen von selbst auf- 
gehen.') Er hoffte noch mit dem alten ‚Du darfst im Staate‘ zu 
heilen, er steht noch ganz in der alten Auffassung, ja er hat 
die von dieser Auffassung ausgehende Bewegung selbst gefördert, 
die bei dem ‚Du darfst, was Du willst“ angelangen musste, bis 
dass man es mit Händen greifen konnte, wie falsch man die Lösung 
gesucht hatte, bis dass die Philosophie in ihrem kategorischen 
Imperativ , Du sollst im Staate‘ den wahren Weg wies. Die tiefere 
Auffassung des Staatsproblems machte aber die Lösung um soviel 
schwerer; als Mittel zur Lösung blieb nur die fast vollständige 
Aufhebung der bestehenden Gesellschaftsordnung, die Negirung 
der Wirklichkeit. Die alten Staatsmänner konnten nicht die Ge- 
sellschaft, welche den Staat macht, regeneriren, sondern nur die 
Institutionen, in denen die Gesellschaft als Staat erscheint, um- 
formen wollen. Kleisthenes hatte wohl, geleitet von einem Gedanken 
wie dem der jungen Theoretiker, die Elemente des Staates anders 
zusammensetzen wollen, aber er erkannte, hier eben wieder von 
der alten Auffassung geleitet, als diese Elemente nur die politischen 
Institutionen. Darum musste das Resultat ein anderes werden als bei 
dem tiefer denkenden Philosophen, aber darum musste auch dieser auf 
die Verwirklichung seiner Lösung verzichten, während Kleisthenes’ 
Lösung Wirklichkeit hat finden können, ganz abgesehen davon, dass 


1) Historisch betrachtet ist die treffendere Fragestellung der Philosophie 
durch Kleisthenes sehr wesentlich gefördert. Denn mit seiner Verfassung 
ist die politische Gleichberechtigungsfrage als Hauptfrage wenigstens eliminirt; 
die sociale Frage trat reiner hervor. Die Machtentfaltung Athens ist ferner 
nicht zum wenigsten durch die Kleisthenische Ordnung bedingt; diese Macht- 
stellung Athens aber hat die rapide Ausbildung des Industrie- und Handel- 
staates zur Folge gehabt, in dem sich jene crassen socialen Gegensätze mit 
Naturnothwendigkeit entwickeln, an denen die philosophische Theorie sociale 


Fragen scharf zu fassen und zu behandeln erst wirklich gelernt hat. 
24% 
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er als praktischer Politiker vor eine bestimmte Aufgabe gestellt 
war und für diese eine praktisch darstellbare Lösung finden musste. 

Das ist das Doppelantlitz der Kleisthenischen Verfassung. Und 
musste es nicht so sein? Kleisthenes steht am Ausgang der Cultur- 
epoche, die man wohl die politische des Griecbenvolkes genannt 
hat; die grossen Politiker, welche ihr diesen Namen erworben haben, 
sind praktische, nicht theoretische Politiker gewesen. Kleisthenes 
steht aber auch am Eingange zur Epoche der Philosophie, in der 
die Theorie Staatengebilde sich erbaute bis hinauf zu dem Ideal, 
das selbst der Schöpfer dieses Schönsten nur da verwirklicht sehen 
konnte, wo der Glaube jenseits des unendlichen Meeres die Insel 
der Seligen suchte. So steht Kleisthenes an der Grenzscheide zweier 
Epochen, und er musste so denken und wirken, wie sein Werk 
bezeugt, dass er gedacht und gewirkt hat. Er gehört noch zu den 
alten praktischen Politikern, aber in dem theoretischen Ergreifea 
seiner Aufgabe, in dem theoretischen Grundzuge seines Werkes, 
in der starren Consequenz der Durchführung dieses Zuges, die auch 
wohl einmal gegen die Wirklichkeit zu ringen wagte, weht schon 
etwas von dem Geiste der Zukunft, der für seine Staatengebilde 
eine entwirklichte Welt und entwirklichte Menschen forderte. Sie 
sind Wünsche geblieben, und was Kleisthenes schuf, indem er 
gegen Mond und Sonne die Augen schloss, hat nur kurzes Leben 
gehabt; was er aber mit sehenden Augen als seine Verfassung er- 
richtete, hat ein Jahrtausend nur zerbröckeln können. 
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S. 338, Z. 13 lies: ‚428‘. 
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S. 363, Z. 13f. lies: ‚in den fallenden Reihen‘. 

Der Tabelle S. 366 liegt die staatliche Schaltung auf dem zweiten bürger- 
lichen Schaltjahre der Pentaden zu Grunde. 


DER AEYTEPOZ AOTO2 DES LUCAS 
UND DIE APOSTELGESCHICHTE. 


Die letzten Jahre haben eine ganze Anzahl von Quellenunter- 
chungen zur Apostelgeschichte zu Tage gefördert, die meist davon 
ısgehen und darauf hinauslaufen, dass ganz verschiedenartige Be- 
andtheile, im Wesentlichen zweierlei, sich in den IIga&eıg ver- 
nigt finden. Im Sturm und Drang der Forschung hat jeder ge- 
aubt, die Zerlegung bis in die einzelnen Verse (oder besser 
aragraphen) und Worte hinein durchführen zu müssen und zu 
ÿnnen, und ein jeder überbietet seine Vorgänger an Scharfsinn. 
ber ich fürchte, man verliert das Problem selbst über all den 
inzelheiten aus dem Auge, ehe es noch genau bestimmt ist: denn 
le Annahmen von judenchristlichen und Paulinischen Quellen sind, 
» gewiss in ihnen ein wahrer Kern enthalten ist, nur Annahmen, 
icht gesicherte Grundlage der Untersuchung. 

Das Wichtigste scheint mir zunächst zu sein, mit Verzicht auf 
endende Einzelresultate das Problem scharf zu fassen; und dafür 
ird es gut sein, von der Person des angenommenen Verfassers 
2r AG. auszugehen, der die verschiedenen Quellberichte vereinigt 
aben soll. 

Lucas war ein griechischer Arzt (Col. 4, 14), der dem Paulus 
ährend seiner Gefangenschaft zu Caesarea als treuer Gesinnungs- 
enosse zur Seite stand (Col. und Philem. 24), nach Angabe des 
. Briefes an Timotheus (4, 11) auch noch später. Diesen Lucas 
at man im Alterthum meist als Verfasser des Evangeliums xata 
fovx&v wie der AG. angesehen. Unterstützt wird die Annahme da- 
ırch, dass beide Werke einem Theophilos gewidmet sind (Ev. 1, 3. 
G. 1, 1) und die AG. ausdrücklich als Fortsetzung des Ev. be- 
ichnet ist (1, 1 f.). Ferner hat die Wissenschaft neuerdings Paulini- 
‘hen Geist an zahlreichen Stellen des Ev. nachgewiesen und auch 
örtliche Anklänge an die Briefe des Paulus; und in der AG, tritt 
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im zweiten Theile Paulus als Held der Erzählung ganz in den Vorder- 
grund, ja einige seiner Reisen werden mit den unbedeutendsten 
Einzelnheiten genau wie nach einem Tagebuche erzählt, und hier 
spricht der Erzähler meist in der 1. Person Plur. 

Auf der anderen Seite berichtet die AG. namentlich in ibrer 
ersten Hälfte so viele Dinge, die dem Gesichtskreise des Apostel Paulus 
ganz entfernt lagen, und lässt auch im letzten Theile in wichtigen 
Dingen die genauere Kenntniss von Paulus und das rechte Ver- 
ständniss für seine Thätigkeit so sehr vermissen, dass das bedenk- 
lich machen muss, ob in diesen Darstellungen wirklich die Hand 
eines Pauliners zu erkennen ist. Und dies Bedenken wird dadurch 
nicht beseitigt, dass man eine oder mehrere, mündliche oder schrift- 
liche Quellen neben den (sit venta verbo) meakerc Ilaviou von 
dem Verfasser unserer AG. verarbeitet denkt. 

Das schwierigste und wichtigste Problem ist zunächst nicht 
die Abgrenzung und Charakterisirung dieser angenommenen Quelle(n), 
sondern die Frage, in welchem Verhältnisse der Freund des Theo- 
philos zu dem Schriftsteller steht, der als Augenzeuge einige Reisen 
des Paulus berichtet hat. Man hat diese autoptischen Berichte bald 
dem einen bald dem andern Reisebegleiter des Paulus zugeschrieben, 
nämlich ausser Lucas dem Sil(vha(nu)s, dem Titus oder dem Timo- 
theus (der aber durch AG. 20, 4—6 ausgeschlossen ist); von einer 
Seite ist sogar der Wirbericht für eine Fiction erklärt worden. Aber 
diese Hyperkritik scheitert an den genauen, sachlich unwesentlichen 
Details. Uebrig bleibt, wenn Lucas die AG. wirklich verfasst hat, 
nur die Alternative: entweder hat er seinen eigenen Reisebericht 
eingeflochten, oder er hat den eines Freundes wörtlich benutzt, 
ohne das nun vielleicht nicht mehr durchweg zutreffende rueëc zu 
tilgen. Der Versuch, diese Alternative etwa durch Beobachtung der 
Sprache jener Wirberichte und ihren Vergleich mit der ähnlichen 
Ausdrucksweise des Evangeliums entscheiden zu wollen, scheint mir 
aussichtslos, da der Stil des Lucas sich nicht genug abhebt von dem 
der übrigen Schriftsteller aus der gleichen Zeit und der gleichen 
Sphäre, und da wir nichts davon wissen, wie die übrigen Genossen 
des Lucas, die hier in Betracht kommen könnten, geschrieben haben 
oder geschrieben haben würden. 

Wir sind also auf allgemeinere sachliche Erwägungen und 
günstigen Falls auf Ergebnisse scharfer Interpretation angewiesen, 
wenn wir den Verfasser der Reiseberichte und vielleicht einer damit 
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zusammengehörenden umfassenderen Schilderung der Thätigkeit des 
Paulus ermitteln wollen. Und da muss man sich nun von vorn- 
herein eins klar machen: wenn man die Reiseberichte einem anderen 
Pauliner als Lucas zuschreibt und die mehr oder weniger juden- 
christlich gefärbten Erzählungen über die Urgemeinde von Jerusalem 
und die Urapostel aus irgend welchen andersartigen Quellberichten 
entlehnt sein lässt, so bleibt als geistiges Eigentham des Lucas 
sicht viel mehr übrig als ein Conglomerat von Füllstücken, die 
äusserlich zwar umfangreich genug sind, aber neben vielfach ganz 
farblosen Darstellungen auch historisch Falsches genug (wie 5 Reisen 
des Paulus nach Jerusalem statt 3) enthalten; dazu würden dann 
vor Allem die grossen Reden des Paulus gehören, die so wenig 
Paulinische Gedanken enthalten, das Wichtigste oft auslassen (z. B. in 
der Rede zu Milet die grosse Collecte) und anderes (wie die Rolle 
des Ananias 22, 12—16) in directem Widerspruche mit den uns 
erhaltenen Angaben des Paulus erzählen. Soll man wirklich diese 
Fallstücke als das wesentliche, für ihn charakteristische Eigenthum 
des langjährigen Genossen des Paulus halten? Das Natürliche ist, 
ihm die Reiseberichte zuzuschreiben mit allen ihren Einzelheiten. 

Aber damit kommt man nicht aus. Historische Unrichtigkeiten 
z. B. über die Reisen des Paulus müssten von seinem Genossen 
aus (einer) Quelle(n) untergeordneten Ranges aufgenommen, ihm 
von Paulus ohne Zweifel erzählte Thatsachen wie die Reise nach 
Arabien (Gal. 1, 17) gestrichen (AG. 22, 17) und darnach z. B. die 
Erzählung in Cap. 9 verballhornt sein. Wenn Lucas derartige , Be- 
richtigungen‘ aus unlautern Quellen nachträglich angenommen hätte, 
vielleicht von seinem Gedächtnisse treulos im Stiche gelassen, so 
müsste er das als schwachsinniger Greis gethan haben. Aber es 
finden sich auch Widersprüche in der AG., die man nicht einmal 
diesem Greise zutrauen kann. 

So wird 15, 23—29 ein Decret der Urapostel mitgetheilt, das 
auf dem Apostelconvente im Beisein und unter stillschweigender 
Zustimmung des Paulus beschlossen sein soll (15, 22); dagegen 
21,25 theilen Jacobus und die Presbyter dem Paulus unmittelbar 
nach seiner letzten (fünften) Ankunft in Jerusalem als etwas Neues 
mit, dass sie inzwischen (wohl kürzlich) ein Decret gleichen In- 
halts an die heidenchristlichen Gemeinden erlassen hätten. Bei 
diesem letzten Aufenthalte in Jerusalem und der Gefangenschaft des 
Paulus war Lucas zugegen, nicht nur der fragliche Wirberichterstatter 
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(das nueicg steht noch 21,18), sondern Lucas, der Begleiter des 
Paulus, selbst (Col. Philem.): er musste also ganz genau wissen, 
wann dieses Decret erlassen und Paulus bekannt geworden war, 
und konnte unmöglich von einem für die Ordnung des inneren 
Lebens der Paulinischen Gemeinden so äusserst wichtigen Decrete 
einmal erzählen, es sei bei der definitiven Regelung der Paulinischen 
Missionsthätigkeit unter Zustimmung des Paulus erlassen worden, 
das andere Mal, es sei in Abwesenheit des Heidenapostels beschlossen 
und den Gemeinden übermittelt, hinterher bei seiner und des Lucas 
(zufälliger) Anwesenheit in Jerusalem dem Paulus mitgetheilt worden. 

Von diesen beiden Berichten ist nun der zweite besonders 
verdächtig, weil das eigenmächtige Eingreifen der Urapostel in 
die Angelegenheiten der Heidenmission nach den Abmachungen 
des Apostelconvents undenkbar ist. Damit haben wir es aber 21,25 
zu thun, nicht mit einer Verweisung auf eine alte, dem Paulus 
längst bekannte Thatsache: Jacobus stellt seinen Ermahnungen und 
seinem Rathe, was Paulus zur Beruhigung der Judenchristen thus 
soll (21, 23 voûro ovy molnaoy, 0 aoe A&youev xtd.), die Mase 
regel an die Seite, die die Urapostel ihrerseits ergriffen hätten: 
ıepi O& roy nrenıorevaoswv Ivy nuels Aneorellauer xsi, 
Ein gelegentliches sanftes Erinnern an alte, wohlbekannte Be- 
schlüsse wäre hier ganz zwecklos und müsste anders ausgedrückt 
sein. Vielmehr macht hier Jacobus den Versuch, die Superiorität 
über Paulus und seine Wirksamkeit an sich zu reissen, der nach 
der AG. vollkommen glückte, der aber aus dem Charakter des Paulus 
heraus sich schlechterdings nicht begreifen lässt. Mindestens müsste 
Paulus mit seinen Getreuen in der bald folgenden Musse der Ge- 
fangenschaft diese Vorgänge eifrig besprochen haben; und dass einer 
von ihnen die Vorgänge, wenn sie überhaupt einen historischen 
Kern enthielten, so sollte dargestellt haben, dass er dem Jacobus 
die Worte in den Mund legt: ‚wir haben unsere Pflicht gethan, 
thu du die deine‘, und dass Paulus hierzu geschwiegen und, ohne 
ein Wort der Erwiderung zu finden, sich gefügt habe, das ist ganz 
undenkbar. Nun scheint aber auch der Wirbericht vorauszusetzen, 
dass die ganze Rede des Jacobus in Jerusalem in jenem Zeitpunkte 
nicht gehalten ist, oder setzt wenigstens sicher voraus, dass sie 
nicht so gehalten ist, wie sie 21, 20 b—25 erzählt wird. Jacobus 
nämlich berichtet, viele Myriaden Judenchristen wären in Sorge, 
weil sie belehrt seien, Paulus erkläre, sie sollten ihre Kinder nicht 
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beschneiden; und daran schliessen sich die Erklärungen über die 
weiteren Verhaltungsmassregeln an. Der Wirbericht aber sagt: ‚die 
Brüder nahmen uns freundlich auf‘ (21, 18), weiss also von keiner 
Verstimmung und keinem Zwiespalte. Und das stimmt zu den obigen 
Ermittelungen: Lucas kann so wenig wie der Wirbericht die Rede 
des Jacobus mitgetheill haben. Sogar die Stelle ist noch deutlich 
sichtbar, wo dem alten Stamme das neue Reis aufgepfropft ist: 
Paulus geht zu Jacobus und den Presbyten, begrüsst sie und be- 
richtet im Einzelnen seine Missionserfolge ($ 18 f.), of dè axovoy- 
seg &dotaloy toy xugıov | elzcov 58 atm , Jewgeic utd.‘ (20a/b). 
Mit dem ze wird eine diametral entgegengesetzte Darstellung einge- 
führt, so fein und doch so plump verfuhr der fälschende Redactor, 
indem er den ganzen Bericht des Tagebuches über den Aufenthalt 
in Jerusalem und Caesarea und die Gefangennahme des Paulus weg- 
schnitt. Wie es scheint hat er daraus überhaupt nur die drei Reisen, 
d.h. das Unwesentlichste, wörtlich aufgenommen. 

Wenn oben gesagt wurde, dass Lucas nur entweder an dieser 
Stelle das Aposteldecret erwähnen oder es vorher bei Gelegenheit 
des Apostelconventes mittheilen konnte, so schränkt sich diese 
Alternative jetzt so ein, dass höchstens die zweite Möglichkeit be- 
stehen bleibt. Auch sie lässt sich durch den Nachweis, dass das 
AG. 15, 23—29 mitgetheilte Decret gefälscht ist, mit Sicherheit, 
wie ich glaube, beseitigen: aber dies würde über die vorliegende 
Aufgabe zu weit hinausführen. 

Wir besitzen demnach das unverfälschte Werk des Lucas nicht 
mehr: die Reise nach Arabien (Gal. 1, 17) ist fortgelassen, zwei 
Reisen nach Jerusalem sind von anderer Hand eingeschoben, die 
Reden des Paulus in Ueberarbeitung oder freier Erdichtung ein- 
gefügt, der Erlass des Aposteldecretes verdoppelt und an falscher 
Stelle erzählt u. a. m., und dies alles in den Theilen, worin Paulus 
den Mittelpunkt der Erzählung bildet: denn von den Berichten 
über die Urgemeinde und die Urapostel habe ich vorläußg noch 
ganz abgesehen. Unbekümmert um formelle Anstösse und logische 
Widersprüche hat der Redactor rücksichtslos seine unhistorische 
Anschauung zur Geltung gebracht. 

Es wird sonach fraglich, wie weit wir überhaupt noch ein Recht 
haben, die AG. als ein Werk des Lucas, wenn auch ein über- 
arbeitetes, anzusehen. Man darf getrost annehmen, dass bei Lucas 
Paulus im Mittelpunkte stehen musste, nicht nur wie er im 
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zweiten Theile unserer AG. steht, sondern so, dass keine Reise- 
station, kein Datum aus dem Leben des Paulus, vor allem keine 
Phase in der Entwicklung der Heidenmission als zu unwichtig bei 

Seite blieb. Und ohne Zweifel konnte Lucas mebr erfahren und hat 

von Paulus mehr erfahren, als die AG. bietet: ist es ihm doch ge 

lungen, den Anfängen Jesu genau nachzukommen (zragnzxolor- 

Imxörı avwIev naow axgıßwg Ev. 1,3), und zeigen doch de 
aufgenommenen oder verarbeiteten Reiseberichte noch eine gleiche : 
oder grössere Akribie. Um nur einiges herauszugreifen: der Ent- | 
schluss des Paulus, nach Jerusalem zu gehen, um sich zu versichers, 

dass seine Lebensarbeit nicht umsonst (gewesen) sei, die Verhané 

lungen des Apostelconventes, in denen Paulus energisch seines 

extremsten Widersachern entgegentrat, sein Streit mit Petrus is 

Antiocheia waren für Paulus so wichtig, dass er sie zusammen mi 

den Abmachungen des Conventes noch nach Jahren den Galaters 

genau und ohne Rücksicht auf seine Gegner und auf Petrus zu 

erzählen nöthig fand. Sollten Lucas diese Begebenheiten gleich- 

gültig erschienen sein, dagegen der Umstand, dass das von Paulus 

benutzte Handelsschiff seine Ladung in Tyros löschte (AG. 21, 3), 

hochbedeutend? Wo aber fänden sich wohl in unserer AG. jene 

Begebenheiten ausführlich und mit einigem Verständnisse ihrer Be 

deutung dargestellt? Der Streit mit Petrus fehlt ganz, auf dem 

Apostelconvente spielt Paulus eine ganz untergeordnete Rolle; nirgends | 
wird das freie Evangelium des Paulus klar gezeichnet oder gar seine 
eminente Bedeutung hervorgehoben. So konnte der griechische Arzt, : 
der Gesinnungsgenosse des Paulus nicht schreiben. Der Galater- 

brief scheint benutzt (ich vermuthe durch Vermittelung des Wir 

berichtes), ist aber ‚bewusst zurecht gelegt‘; Petrus und Jacobus 

allein regeln die grosse, einschneidende Frage der Heidenmission: 

so konnte Lucas die Vorgänge nicht schildern. 

Der Zweifel an der Autorschaft des Lucas wird aber noch 
weiter verstärkt, wenn man den ersten Theil der AG. in Betracht 
zieht. Nicht nur machen grobe Missverständnisse, wie das des 
yAwooolAaleiv bei der Erzählung des Pfingstwunders, einen Ar- 
theil des mit diesen ekstatischen Erscheinungen ohne Zweifel ver- 
trauten Arztes unwahrscheinlich; sondern in den wenigen Fällen, 
wo wir die Erzählungen über die Urgemeinde controlliren können, 
lassen sich auch erhebliche Widersprüche mit dem 3. Evangelium 
und der Auffassung des Paulus nachweisen. Nach der landläufigen 
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Ansicht hat der Verfasser diese Erzählungen einer Quelle oder Quellen 
eatlehnt, deren Eigenarten man neuerdings genau zu bestimmen 
wersucht, und z. B. als judenchristlich bezeichnet hat, indem man 
sich damit begnügte, dem ‚heidenchristlichen Redactor Lucas‘ die 
Einarbeitung dieser fremden Quellen zuzutrauen. Allein dabei müsste 
er geschlafen haben, wenn er die Unmöglichkeiten und Widersprüche 
sicht bemerkte. Oder hätte er sie etwa nicht bemerken wollen? 

Zum genaueren Nachweise der Schwierigkeiten, die der an- 
genommenen Quellenbenutzung durch den Freund des Theophilos 
ætgegenstehen, greife ich die erste Erzählung der AG. (1, 3—14) 
heraus, die zum Theil mit dem Luc.-Ev. sogar wörtlich überein- 
stimmt und trotzdem meines Erachtens nicht von demselben Autor 
verfasst oder aufgenommen worden sein kann. 

Nachdem das Luc.-Ev. mit der Darstellung der Erscheinungen 
desu und seiner Himmelfahrt geschlossen hat, berichtet die AG. 
soch einmal, wie er nach seiner Aufersteliung noch 40 Tage auf 
Erden weilte (1, 3—5), und dann, nach einer letzten Unterredung 
{1, 6—8), seine Himmelfahrt (1, 9) nebst Begleitumständen (1, 10 ff.) 
«folgte. Auffallend ist hierbei, dass Lucas überhaupt die letzten 
Ereignisse zweimal erzählt hat; aber noch auffallender sind die 
Widersprüche, die aus der Benutzung verschiedener Quellen sich 
sicht genügend erklären lassen, um so weniger als viele ‚wörtliche 
Vebereinstimmungen vorhanden sind. 

Der stärkste Widerspruch liegt in der angegebenen Zeit der 
Himmelfahrt. Denn AG. 1,3 sind 40 Tage zwischen Auferstehung 
und Himmelfahrt eingeschoben : ofç xai nag&ornoev Eavrov Lovra 
(ueta To maSeiv adrov) &v mohloic texuneloig Ou nusewv 
Segocagaxorvta Ontavöusvog avtoic xal héywrv ta regi Ba- 
auleias tov Seoùd. Dagegen verlegt Lucas im Evangelium auf 
einen einzigen Tag (77 eg Toy oaBBaswy 24,1) von früh bis 
Abends spit die Entdeckung der Auferstehung, die Erscheinung 
Jesu vor den Jüngern von Emmaus (é» avty 17 nuéeg § 13, 
dosavqwoay aùrûy .. alla ye .. teltny tavtny Tuéçar àyer 
onusgov § 21, xoûc sanégay otiv nai xéxdixney dn 1) Tue 
(d. i. Nachmittags? vgl. Poll. On. 1, 68 xlivaytos eig ta usonu- 
Pour tov Peov) § 29), ihre Rückkehr nach Jerusalem (adr7 
#5 Ge § 33), ihre Erzählung und Jesu Erscheinung (cavta dé 
aiswy lalovytwy aitocg Earn Ev uéow avtwy § 36) und Jesu 
letzte Rede (44—49); endlich fährt Lucas § 50 fort: dEnyayer dd 
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avroic fw eig Bndavylay xri., ohne auch nur die leiseste An- 
deutung zu machen, dass das nicht sofort geschehen sei. Vielmehr- 
zeigt die Parallele der AG., wie der Inhalt der Rede selbst, dass 
sie der Himmelfahrt unmittelbar vorangegangen sein muss; und 
eine gesunde Kritik wird demnach hier einen chronologischen Wider- 
spruch zwischen Lucas und AG. erkennen, 


Dass aber auch Paulus der AG. widersprechend lehrte, geht: 
aus seiner Darstellung 1. Cor. 15, 3 ff. hervor. Denn nach AG. 1,3 
lebt Jesus auf Erden 40 Tage weiter, wie das Luc.-Ev. ihn mi 
den Jüngern sogar essend und trinkend schildert (24, 41—43, 
wohl späte Ausgestaltung), und wird während dieser Zeit von dea: 
Aposteln gesehen und gehört: nachher nicht wieder, von der Visi 
des Paulus abgesehen. Dagegen kennt Paulus, der eine Himme- 
fahrt nicht ausdrücklich erzählt, sechs Erscheinungen vor ver 
schiedenen Zeugen, die sich über mehrere Jahre ausgedehnt habes. 
Von dem vierzigtägigem Zusammenleben mit den Uraposteln weiss: 
er nichts, kann dagegen sehr wohl angenommen haben, die Er 
höhung habe bald nach der Auferstehung stattgefunden; und unmog- 
lich ist nicht, dass Lucas darin, dass die Erhöhung unmittelber 
am Tage der Auferstehung erfolgte, der Erzählung des Paulus ge- 
folgt ist. Dass Lucas dessen Darstellung genau kannte, ist an sich 
wahrscheinlich und wird für diese Stelle des Evangeliums bewiesen 
durch die fast bis in den Wortlaut übereinstimmende Skizze des 
1. Corintherbriefes: 








1.Cor. 15,3 tagédwxa yag| Luc. [1,2 xa9wg ragédo- 
vuiv éy meuitotc, 0 xal wagé-|cay nuiv of ax’ toxic avto- 
Aa Boy [vgl. 11, 23] Ore XQe-|arac xal vaneétae yeyoueros 
orös anédaver vaio rwv|roü Aoyou.] 24, 46 xal einer 
QuapTridv Qudy KATA rag|avroig, Ore OUT yéyQantat 
yoapas, (4) xal dre Éragn,|nadeiry tov Xgıoroy xal 
xal Ore Eynyegraı 7 7 MEQG| avactHvac dx vexowy T7 TEltH 
ti, teltn xata rag yea-|Huéséeg (47) xai xnovyPvyvae ni 
gag. vgl. Rom. 3, 25 ded ry|r@ dyouate avtov uerayowr 
TLEQETLY TWY reoyeyoyorwy|xai EMEaLY Auagtewy els 
aMAQTH UAT WY. maven va ESvn ag&ausvos [wohl 
aggauévorc] ao Iegovoadru. 


Diesen Brief brauchte Lucas, wenn man ihm einen Antheil 
am 3. Evangelium zuschreiben darf, natürlich nicht vor Augen zu 
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aben, aber das von Paulus stets gepredigte Evangelium (Gal. 1, 11; 
2) hatte er sich sorgfältig eingeprägt, und natürlich nicht nur 
ke Ausdrucksweise und nicht nur das Dogmatische, sondern auch 
ke Thatsachen der Heilsgeschichte, wie sie Paulus vorzutragen pflegte. 
ilerdings findet sich in dem Abschnitte, auf den es hier ankommt, 
in scheinbar nicht zu beseitigender Widerspruch mit Paulus: dieser 
zählte, Jesus sei zuerst dem Kephas und dann den Zwölfen er- 
ehienen (1. Cor. 15, 5); Lucas dagegen lässt Petrus in das leere 
srab blicken (24, 12), dann Jesus den Jungern von Emmaus (24, 13 ff.) 
md darauf den Jüngern in Jerusalem (§§ 36 ff.) erscheinen. Die 
@nger von Emmaus sind also an Stelle des Petrus getreten, zwar 
licht nach Marc. 16,12 f., aber doch nach einer auch an dieser 
Kelle berücksichtigten Erzählung. Der Widerspruch mit 1.Cor. 45,5 
# klar. Allein Lucas kannte trotzdem die Version des Paulus, denn 
in Rest von ihr ist § 34 stehen geblieben: als nämlich die Jünger 
on Emmaus zu den Elfen eiligst zurückkehren, um ihnen die 
irscheinung zu berichten, werden sie mit dem Zurufe empfangen: 
der Herr ist auferweckt und von Simon gesehen‘. In dem Luc.-Ev. 
ind also zwei ursprünglich ganz verschiedene Erzählungen ver- 
inigt, aber so, dass die Paulinische ganz zurückgedrängt (vgl. auch 
12) ist. Wer diese Verarbeitung der beiden Berichte vorgenommen 
at, ob man etwa in dem Evangelium xata Aovxav eine Ueber- 
rbeitung der Lucas-Paulinischen Erzählung (ähnlich der von mir in 
er AG. angenommenen) zu erkennen hat, diese Frage zu beantworten 
iegt ausserhalb der Absicht dieser Untersuchungen. Jedenfalls steht 
as Luc.-Ev. dem Paulus betreffs der letzten Erscheinungen Jesu 
iel näher als der AG., wenn man auch nicht wagen will, die 
ındeutungen 1. Cor. 15 aus Luc. 24 ergänzend zu erklären, also 
uch für Paulus die Erhöhung auf den Tag der Auferstehung zu 
gen, wie es im Luc.-Ev. geschieht. 

Die Folgerung, die sich aus dieser (übrigens keineswegs neuen) 
leobachtung ergiebt, ist sehr einfach: die beiden Berichte stammen 
icht von demselben Verfasser her, denn dieser kann nicht im 
vangelium die Auferstehungsgeschichte wesentlich im Anschlusse 
n Paulus, in der AG. nach einer anderen Quelle erzählt haben, die 
o erheblich von der alten Ueberlieferung abwich. 

Allein die Folgerung ist nicht einwandfrei: der Verfasser könnte, 
seint man, mit seiner abweichenden Doppelerzählung die frühere 
larstellung zu berichtigen beabsichtigt haben. Man traut damit dem 
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Evangelisten zu, dass er seine Darstellung später als historisch falsch 


erkannt und zwar nicht in den bereits edirten Exemplaren des : 


Evangeliums ersetzt, wohl aber durch eine concurrirende Darstellung 
seines neuen Werkes in den Schatten zu stellen versucht babe, und 
das, ohne dieses Sachverhältniss mit einem Worte anzudeuten. Diese 
Notherklärung ist an sich unwahrscheinlich genug, sie lässt sich 
aber auch vollständig widerlegen durch Betrachtung sowohl der 
Unklarheiten der AG. und der sachlichen Widersprüche der A6, 
mit dem Luc.-Ev. wie auch der formellen Verknüpfung beider und 
besonders der Einführung der Auferstehungsgeschichte. 

Zu den Unklarheiten der AG. gehört, dass hier die letzten 
Reden Jesu nicht als solche bezeichnet sind, während das Evangelium 
die Begebenheiten klar und einfach erzählt: Lucas müsste also im 
Eifer des Berichtigens seine frühere Darstellung verballhornt haben. 
Die Darstellung ist ungeschickt, breit und wiederholt sich, sie sieht 
aus wie ein Cento aus Bestandtheilen alter Ueberlieferung, denen aber 
ein anderer Sinn untergelegt ist auf Kosten der formellen Verarbeitang. 
Der Apostelcatalog 1, 13 ist eine Dublette zu Luc. 6, 14—16, aber 
‚mit leichten, wohl berechneten Correcturen. 

Eine harmlose Wiederholung aus dem 3. Evangelium scheint zu 
sein die Verkündigung 1,4, die sich dem Wortlaute des Luc.-Er. 
merkwürdig nähert: 


Luc. 24,49 xai idov éyw 2&-| AG. 1, 4 xai avvakılöuero 
anootéllw ıny Enayysklav|napnyysılev aurolg azo ‘lego 
tov scareog mov Ep’ vuäs,|ooAuum un ywellecIac alla 
tusig dé nadioare bv 75 nô-| neguuévery any Enayyskiar 
dec, Ewo ov Evövonode EE|rov mwateds, Ty Hxovoasé 
Uyous Övvanı». uov xe. 

Die Worte des Evangeliums sind kaum sicher zu erklären, wohl 
aber die Fassung AG. 1, 4 und die Verdoppelung 1,8: alla Anu- 
Weode dvvaucy éwehPovtosg tov aylov mvevparos 
dp’ vuäç, auch hier in Anlehnung an die Worte des Luc. -Ev. 
Der Verfasser hat die Aussendung der Verheissung in die Zukunft 
verlegt, um an die Worte des Luc.-Ev. die Verheissung des Pfingst- 


wunders anzuknüpfen. Das tritt nach der Absicht des Verfassers 


deutlich durch die Verdoppelung hervor, aber die Form ist darüber | 


vernachlässigt: das Auseinanderreisen des Zusammengehörigen und 


die merkwürdige Anknüpfung des § 8 an $ 7 verrathen den Spätling. 
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Wenn ich recht urtheile, ist auch die religiöse Anschauung des Ver- 
fassers spit: von einem Hinausschieben der Gnadengabe schweigen 
Paulus und die Synoptiker, während Johannes 20, 22 der AG. 
direct widerspricht: xai tovso elnwy (Inoovg, am Tage der Auf- 
erstehung) évequonce xa) Aéyes aitoic AaBets mvetua üyıov“. 
Und damit steht in engster Verbindung, dass bei Johannes Jesus 
seinen Jiingern eben deswegen erscheint, um ihnen seinen letzten 
Auftrag zu geben: xaYwg anéorahnéy ue 6 1atne, xayw néurw 
tuac (20, 2). Dieselbe Bedeutung hat die Christophanie meines 
Erachtens auch im Luc.-Ev., dass Jesus seinen letzten Willen über- 
mittelt; und davon ist ein Rest sogar in der AG. 1,2 stehen ge- 
.blieben: évseudlaueroc vois anooroloıs. Was der 3. Evangelist 
unter dem é£arzootéllu nv éxayyediay verstand, ist ungewiss. 
Die Analogie des Joh.-Ev. würde die Annahme empfehlen, dass 
desus seinen Jüngern die Verheissung seines Vaters beim Abschiede 
übermittelt (Praes., vgl. idov, nicht Fut.), d. h. den heiligen Geist. 
Wer aber diese Worte als ein Versprechen von der nahen Zukunft 
fasst, was grammatisch möglich ist, kann ebensogut an die Ver- 
heissung der Saotdela (Luc. 12,31 f. 22,29 f.) denken wie an die 
Sendung des heiligen Geistes; dieser ist mit der Kraft keineswegs 
identisch (Luc. 4,14; 1. Cor. 2,4; 1. Thess. 1,5), die die Jünger 
wohl erst allmählich erwarben. Der Befehl, in der Stadt zu bleiben, 
bis sie Kraft gewonnen hätten, findet seinen Grund in den traurigen 
Zeitumständen, wodurch die Jünger verschüchtert und in einer eigent- 
lichen Wirksamkeit zunächst gehemmt waren. ’) 


1) Im Joh.-Ev. sind sie beisammen hinter verschlossenen Thüren dsa rd» 
gofoy sav ‘Iovdaiey (20, 19), und in dem Fragmente des Petrus-Ev. heisst 
es von Petrus und Genossen: éya dé wera toy draipgwv uov éluxovuny xai 
tateopévos xata dsavosav éxeuBdueta, ébnroiuea yao in’ avtay os 
sanoveyo: xai as tov vady Pélovtes éunoroas (§ 26). Derselbe Vorwurf 
wurde später gegen Stephanus erhoben (AG. 6, 13 ff.) und scheint in einer 
Aeusserung Jesu (Joh. 2, 19) seinen Grund zu finden, die in dem Processe 
gegen ihn eine Rolle spielte (Matth. 26,61 ff. 27,40); und es ist glaublicher, 
dass Jesus diese Aeusserung gethan hat und die Jünger sich selbst ihrer er- 
innerten (Joh. 2,22. AG. 6, 14), als dass sie auf einer Angabe falscher Zeugen 
beruhte (Matth. 26, 61. AG. 6, 13), zu der Jesus zu schweigen (Matth. 26, 63) 
keine Veranlassung hatte. Auch der Umdeutungsversuch (Joh. 2, 21) spricht 
für die Echtheit der Aeusserung. Aber auch abgesehen von diesem Vorwurfe, 
der Jesus und seinen ganzen Anhang in das Ansehen von Aufrührern bringen 
musste, war mit der Gefangennahme und Hinrichtung Jesu Grund zu Furcht 
bei den Jüngern vorhanden. Daher verleugnete Petrus den Herrn, darum erweist 
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Sicher ist erst in der AG. die Gleichsetzung der Kraft mit 
dem Inhalte der Verheissung; und erst hier ist sicher, und ver- 
muthlich neu, die zielbewusste Verknüpfung der Verheissung mit 
dem Pfingstwunder, wodurch auch die Junger erst zu wirklichen 
Zeugen Jesu werden (1, 8, anders Luc. 24, 47). Das ist keine naive 
Wiederholung des Berichtes des 3. Evangeliums: eine Art von Be- 
richtigung kann es sein und sollte es wohl auch sein, nur ist e 
schwerlich eine Selbstberichtigung des Evangelisten. 

Aehnlich steht es mit einer Verkündigung des Täufers bei den ~ 
Synoptikern, die die AG. wieder in eigenthümlicher Weise Jesu ia 
den Mund legt: 


Ev. Luc. 3,16 arexelvaro A&-| AG. 1,4 ny nxovaaté pov ()), 
yur näcır © Iwayns(l)‘ éyw|(5) bse Iwavng uèr ÈBa- 
utv Bdace Bantilw vuäs,Intıoev DUOaTe, tueic 82 
Eoyetac Où 6 loxvedtegog pov |éy my ev mate Banzıodnoeod 

. autog inäs Pantloe dvlayl@ ov uerà noddag nudgag. : 
nyevuarı aylw xal nul. 


Maria Magdalena im Petrus-Ev. ihm nicht sofort den letzten Liebesdiesst 
($ 50 poBovuéyn Toùs ‘IovOaiovs, énsdn épléyoyrro Uno Ts veyizs), darem 
zerstreuen sich gewiss auch die Jünger und kehren zunächst in ihre Heimeth 
zurück (Petrus-Ev. 58) nach der verbreitetsten Erzählung, während sie bei 
Lucas und in der AG. durch einen Befehl Jesu in Jerusalem zusammengehalten 
werden. Auch die später folgenden Ereignisse beweisen, dass diese Furcht 
gerechtfertigt war: das Synhedrion. verfolgt alle Anhänger Jesu nach AG. $,1. 
Erst hier wird erzählt: navres dt Össanaenoav xara tas ydeas vs ’Iovdalas 
xai Sauagtas, aber selbst hier werden die Apostel ausgenommen: xdzv 
ty anogtokwy. Der Märtyrertod des Stephanus zeigt die äusseren Be 
drängnisse der jungen jüdischen Secte; Petrus und Johannes oder such die 
Apostel überhaupt werden vor das Synhedrion gefordert und gewiss nicht 
ganz so glimpflich behandelt, wie AG. Cap. 4 u. 5 erzählt ist; endlich werden 
Jacobus und Petrus von Herodes Agrippa gefänglich eingezogen und ver- 
urtheilt und mindestens der eine von ihnen, Jacobus, hingerichtet (AG. 12,1 ff). 
Die Erbitterung der Juden oder wenigstens ihrer leitenden Männer war also 
eine hochgradige und musste die Anhänger Jesu zunächst einschüchtern, und 
so erklärt es sich, dass sie sich zunächst still verhielten, und dass die Ueber- 
lieferung schwanken konnte, ob das in Jerusalem oder in Galiläa geschehen 
sei; vgl. auch Tac. Ann. 15, 44. Erst allmahlich konnten die Jünger im 
Glauben an den Auferstandenen und mit seiner Hilfe é& twous sich wieder 
kräftigen und sammeln, und darauf bezieht sich meines Erachtens der Befebl 
Jesu bei Lucas 24, 49. Die Gewissheit, dass Jesus auferstanden sei, musste die 
Jünger mit grosser Freude und Dankbarkeit gegen Gott erfüllen: Luc. 24, 52f, 
wo nur &v zq@ tegq verdächtig ist; in der AG. ist richtiger überliefert sis 
TO Uneg@or avéBroav (1, 13). 
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Die AG. verweist hiermit wieder auf die Ausgiessung des 
reiligen Geistes am Pfingstfeste. Dagegen enthalten die Worte bei 
Lucas keinen Hinweis darauf, vielmehr stellt hier Johannes d. T. 
uch Jesu gegenüber und scheint durch den Zusatz ‚er selbst‘ 
(avrog vuas Barıziosı, wie auch Matth. 3, 11 und Marc. 1, 8) 
auf Jesu irdische Lehrthätigkeit zu verweisen, nicht auf eine Taufe 
nach seiner Erhöhung. Hätten wir nicht AG. Cap. 2 die Erzählung 
vom Pfingstfeste, so würden wir ohne Zweifel zu der Annahme 
neigen, die Jünger Jesu wären in dem heiligenden Umgange mit 
ibm bereits vom heiligen Geiste erfüllt gewesen, und würden diese 
Anschauung vermuthlich auch Paulus beilegen. Denn während nach 
der AG. die Urapostel den ihnen zu Theil gewordenen Geist durch 
Handauflegen anderen verliehen, vertrat Paulus die viel tiefere Ueber- 
zeugung, dass jeder Gläubige eo ipso vom heiligen Geiste erfüllt 
sei. Eine Vermittelung zwischen beiden Ansichten könnte die Er- 
sählung des Johannes Ev. 20, 22 darstellen, wonach Jesus bei seiner 
Erscheinung am Tage der Auferstehung den Jüngern den heiligen 
Geist einbläst. Offenbar weiss dieser Evangelist nichts von der Be- 
deutung des Pfingstfestes, wohl aber von einem Acte der Verleihung. 
Danach ist es sehr wahrscheinlich, dass auch Lucas nicht an die 
späte, einmalige Ausgiessung des heiligen Geistes gedacht und nicht 
so die Prophetenworte verstanden hat, die er dem Täufer in den 
Mund legt. Das Natürlichste würde sein, anzunehmen, wenn er 
die Aeusserung Jesu in den Mund gelegt hätte, dass sie bei ihm 
lauten würde: ‚Johannes hat euch mit Wasser getauft, ich aber 
aufe (Praes., nicht Fut.) euch mit dem heiligen Geiste und mit 
Feuer‘. 

Aber auch wer diese Ansicht nicht billigt, muss den Wider- 
pruch betnerken, dass die AG. behauptet, Jesus selbst habe den 
Ausspruch (des Johannes) früher gethan. Diese Behauptung findet 
n der Darstellung unserer Evangelien keine Stütze. Der Verfasser 
ron AG. 1,4 konnte sie, vielleicht auf alte Quellen gestützt, dann 
rorbringen, wenn er nicht selbst die Prophezeiung Luc. 3, 16 
geschrieben hatte. Lag ihm aber diese Stelle.vor, so hat er sie 
ffenbar in einer sachlich nicht ganz einwandsfreien Weise citirt, 
ım die Erzählung vom Pfingstfeste daran anzuknüpfen, und hat 
las Citat formell sehr ungeschickt in die sonst indirecte Rede 
ingeflickt. Der Verfasser des 3. Evangeliums ist das keinesfalls 


jewesen. 
Hermes XXIX. 25 
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Weiter kommt in Betracht: 


Luc. 24, 44 (Rede Jesu) oùroc| AG. 1, 16 (Rede Petri) avdgec 
oi Aoyoı pov, og &AaAnoa moog | adelpol, Edsı MAN EWI ra: 
Tuäg Erı wy avy vuiv, Örı del|rnr yeagry, ny neosine ro 
rchnewdtivar navra ta ye-| veya to Gyıov ea oTouaros 
yoauméva dy ro vouw Muv-| Aaveld xed. [20] yéyeanrar yap 
déwg xai soig neogytas xai|èr BiBlw Waduwy xrl. | 
wahnoig neçi Éuot. 


Hier ist auffallend, dass Petrus die vom heiligen Geiste 1s- 
spirirte Schrift auslegt, ohne sich darauf zu berufen, dass Jesus À 
selbst seinen Jüngern die Augen über diese Zusammenhänge ge 
öffnet hat. Lucas verlegt dieses Ereigniss in die Erscheinung nach 
der Auferstehung: Ev. 24, 45 tore denvouËer aurwy Toy vom 
tov ovvıdvar tag yoapas. Dagegen legen die Synoptiker sone 
diese Auslegung des alten Testamentes als Weissagung dem irdischen 
Jesus in den Mund. Lucas hat auch diese Weissagungen nicht fort- 
gelassen, sie aber mit der Erzählung in Cap. 24 dadurch vereinigt, 
dass bei ihm die Jünger jene Weissagungen nicht verstanden halten 
(9, 45. 18, 34). Wie spät thatsächlich den Christen die Augen für. 
diese Zusammenhänge aufgingen, scheint auch Paulus zu lehren, der : 
trotz seiner mündlichen Vorträge auch in den Briefen darauf zu 
rückzukommen für nöthig hält, und an den Lucas sich gerade 
hierin, wie oben erörtert, angeschlossen hat. Bei Johannes ist 
nur in wenigen Worten und dunkeln Anspielungen von dieser Be 
deutung des alten Testamentes die Rede, weder der Auferstandene 
noch die Engel sprechen davon, und von Petrus und dem Lieb 
lingsjünger Jesu heisst es ausdrücklich 20, 9 ovdenw yag 7decoar 
thy yoapnv, Ove dei avrov Ex vexgwy avaoıınyar.- Johannes 
muss also annelımen, dass den Jüngern erst später der Verstand 
geöffnet ist für diese Prophezeiung des AT., entweder allmählich 
oder nach dem Empfangen des heiligen Geistes. Und dieser Auf- 
fassung kommt die AG. am nächsten, in der Petrus zwar nicht 
durch den heiligen Geist die Einsicht gewinnt, aber sich auch nicht 
(vgl. Cap. 2 u. 3, besonders 3, 18—24) auf die Weissagung Jesu 
oder seine nachträgliche Erklärung des AT. beruft. Einen solchen 
Hinweis konnte der Verf. des Luc.-Ev. nicht unterdrücken. Denn 
dass er etwa gedankenlos eine fremde Quelle ausgeschrieben habe, 
wird durch die Art widerlegt, wie er Ev. 9, 45 und 18, 34 die 
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leissagungen einfügt mit dem sorgsamen Zusatze, sie wären noch 
icht verstanden worden. 

Aehnlich steht es mit dem Hinweise der AG. auf die künftige 
ageleia. Die Synoptiker haben zwei ursprünglich verschiedene 
'rophezeiungen mit einander verschmolzen, wovon die eine das 
königreich Gottes mit dem Untergange Jerusalems verknüpft, die 
ındere die Zeit unbestimmt lässt (Matth. 24, Marc. 13, Luc. 21). 
Bei Johannes dagegen erklärt Jesus: ‚mein Reich ist nicht von 
dieser Welt‘ (18, 36); und auch Paulus bekämpft mehrfach die 
äusserliche Auffassung der Prophezeiung. So hat denn auch das 
Luc.-Ev. neben der verbreiteteren Version diese tiefere Auffassung 
17,20 ff. angedeutet: ‚das Nahen des Reiches Gottes lässt sich nicht 
beobachten, es ist in euch‘; dieser Ausspruch ist veranlasst durch 
eine Frage der Pharisäer und daher missverständlich in unserem 
Texte nur die zweite Hälfte der Antwort an die Jünger allein ge- 
richtet: azcexel3n aürolg xai eilnev' ,ovx Epxsraı 7 Bactiela 
soù Jeoù meta magatnonoews, (21) ovds Egovory „idov wee, 
G dxei“, ldov yap nn Baoılsia tov Seov évtog vudy sore’. 
(22) elxevy d& me0g tovg uadntag «tl. Die 3. Pers. Zpovcır 
zeigt, dass Jesus über die Köpfe der Pharisäer weg sich gleich an 
seine Anhänger wendet, und es liegt kein Grund vor, die gute 
alte Auslegung in animis vestris zu bestreiten; die neuerdings 
empfohlene Ansicht, Jesus spreche davon, das Reich existire schon 
(auch?) unter den Pharisäern (Augen der Phar.?), lässt sich durch 
äussere Zeugnisse (Paulus, Joh.) nicht belegen, und entspricht sehr 
schlecht dem ov peta naparnenosws. Aber wie dem auch sei, 
die AG. widerspricht nicht our dieser tieferen (Paulinischen) Auf- 
fassung, sondern auch der gewöhnlichen synoptischen. Nur die 
kurze Angabe 1,3 «ai déywv ta meg Bactheiag tov Seov wider- 
spricht dem Evangelium nicht; dagegen lehnt sich 1,6f. nicht dem 
Sinne nach, sondern nur in den Worten an die Synoptiker an: 


AG. 1,6 of uèy our ovveldor- | Luc. 17, 20 more Eoyerce N 
rec Nowrwv avıöv Aéyovteg'|Bactlela tov Jeov; 21, 31 
‚xupie, el bv TO yoovm toute | yıyyworers, Ott Eyyis Écter 7 
anoxadıoraveıs thy Baaı-|Baoıklela tod Jeov; 24, 21 Ni- 
Leiay rw logard'; (7) ele | wilouer (die Junger von Emmaus), 
62 noûc avtovg’ ,oùx vumy| cre avtdg êorey 0 uéAlwy Av- 
Bory yruvaryeovoug 7 xac-|tgovodae tov Logan. 

| 25* 
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Q0UG, oüg 6 matne Ëdero &v| Matth. 24,36 (vgl. Marc. 13,32) 
ij idle ébovole, (8) adda rl.‘ | ,repi de tig nuéeas exeivns 
xai weag oùdeig older ordi 
ol üyysloı toy oùoarwy otdè 
6 vidg, el un 6 mart Qe Mores. 

Der Unterschied ist, dass die AG. ganz grobsinnlich von einer 
Herrschaft Israels spricht, und Jesus, deretwegen befragt, die Er- 
richtung der Herrschaft nicht ablebnt wie bei Joh. 18, 36 und auch 
Luc. 24, 25, sondern nur ihre Zeit ungewiss lässt, dafür jedoch 
(aida) die Verleihung des heiligen Geistes verheisst. Diese jüdische 
Volksanschauung beruht sicherlich auf sehr alter Ueberlieferung, kana 
aber von dem ,Heidenchristen Lucas‘ seiner im Evangelium ausge- 
sprochenen religiösen Ueberzeugung zuwider nicht in den devzepog 
16yoç aufgenommen sein. 

Die AG. enthält also in ihrer ersten Erzählung mehrere Ur- 
klarheiten und Widersprüche gegenüber dem Luc.-Ev., für die mas 
dessen Verfasser nur mit Gewalt verantwortlich machen könnte, 
nämlich nur unter der Annahme, dass er die AG. eilfertig compilirt 
habe und zugleich seiner Ueberzeugung untreu geworden sei. Das 
Luc.-Ev. hat dem Compilator vorgelegen, aber mehrere benutzte 
Stellen sind umgebogen worden und haben einen ganz anderen 
Sinn erhalten, wie ähnlich, nur schlimmer, auch mit dem Galater- 
briefe verfahren ist, und vielleicht auch mit einigen anderen alt- 
überlieferten Begebenheiten aus dem Leben des Paulus. Einzelne 
der formell schlecht verarbeiteten Sätze aus AG. 1, 3 ff. ausscheiden 
zu wollen mit einigen modernen Untersuchungen, würde das Resultat 
nicht umstossen; und dieserlei Athetesen sind ganz willkürlich: 
man muss nichts oder alles streichen, was unter sich völlig über- 
einstimmt in religiöser Anschauung, tendenziöser Darstellung und 
formeller Verwahrlosung. Auch ist das gewonnene Urtheil nicht 
davon abhängig, ob Lucas an dem 3. Evangelium Antheil hat. Wie 
der Begleiter des Paulus den zweiten Theil der AG., wie sie uns 
vorliegt, nicht geschrieben haben kann, so der Verfasser des 
3. Evangeliums nicht den ersten Theil — trotz der Widmung heider 
Werke an denselben Theophilos. 

Nur wer die Reiseberichte von Lucas verfasst sein lässt, wofür 
wie bemerkt einige Wahrscheinlichkeit spricht, wird in ihnen (und 
vielleicht in einigen wenigen anderen Stücken) einen Rest des 
Öevregog Aöyog erkennen. Wer aber das leugnet, der muss die 
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te Annabme, dass wir in der AG. ein Werk des Lucas be- 
ssen, ganz und gar aufgeben. Denn wenn man allen Boden unter 
n Füssen verliert, so nützt einem auch der Strohhalm nichts mehr, 
r aus den ersten beiden Paragraphen der AG. besteht. Dann 
uss man annehmen, beide Schriften, das Evangelium xara ovxay 
id die AG., hätten nichts mit Lucas zu thun, und muss die Rück- 
rweisung auf das Evangelium für eine Interpolation halten. 

In der That scheint Einiges den Argwohn zu nähren, dass 
e Widmung der AG. an Theophilos eine Fälschung sei. Sein 
rangelium leitet Lucas mit einer allgemeinen Vorbemerkung ein 
ber Quellen und Zweck seines Unternehmens. Etwas Entsprechendes 
ndet sich aber in der AG. nicht, so dass einige Erklärer schon 
if den Gedanken gerathen sind, das Vorwort des Evangeliums 
lte für die AG. mit. Allein wenn Lucas ihr Verfasser war, 
pnnte er hier eine erneute (Quellenangabe nicht unterdrücken, da 
e Quellen andere sind. Während der Evangelist die erzählten 
reignisse nicht selbst erlebt hat, sondern sich auf Aussagen von 
ugenzeugen und Dienern der christlichen Lehre stützen muss, 
at Lucas einen Theil der Begebenheiten der AG. mit erlebt und 
and in innigen Beziehungen zu einem der Haupthelden der Ge- 
hichte. Ueber seine Stellung zu Paulus musste er nothwendiger 
'eise in einer auch noch so kurzen Vorrede sich äussern und 
gleich begründen, warum er im letzten Theile so oft in der 

Pers. Plur. spricht. Und das hätte erst recht geschehen müssen, 
enn ein später Compilator fremde Aufzeichnungen benutzte. Und 
enn der Redactor der AG. wirklich die letzte Erzählung seines 
rangeliums (vgl. axpıßwc 1, 3) hätte berichtigen wollen, so hätte 

das sagen und den Grund hinzufügen müssen. Wer trägt die 
huld, dass davon nichts in der AG. steht? 

Die einzig mögliche Antwort hierauf hat, worauf ich nachträglich 
fmerksam geworden bin, vor drei Jahren Martin Sorof (die Ent- 
?hung der Apostelgeschichte, Berlin 1890 S. 51 f.) gegeben. Die 
haltene Vorrede der AG. ist unvollständig. Sie lautet: (1, 1) zov 
ty rowroy Aöyov énomnoauny negi scavıwv, w Osogie, wy 
Eto Inoovg motsly te nai didaoxerv, (2) axer ns Huégas 
teılauevog toig àrootokoug (Ota mvevpatog aylov), ovg ét- 
aro, avehnugdn. Diesem xewrog Aoyog würde ein ordentlicher 
ilist (und dafür würde man den griech. Arzt Lucas doch halten, 
e man auch den Verfasser des Luc.-Ev. nicht anders beurtheilt hat) 
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den Inhalt des devregog Aoyog entgegengestellt haben, etwa so: 
por Où devtegov cot yeawar Aoyov EdoËé moe eel xtd. Da 
wir aber unversehens in die bereits einmal, nur anders, erzählten 


historischen Begebenheiten versetzt werden, so liegt der Verdacht 
nahe, dass die erwarteten allgemeineren Vorbemerkungen des Ver- 


fassers, die Lucas sich sicherlich nicht gespart hat, hinter $ 2 
durch Zufall verloren oder mit Absicht weggeschnitten sind; und 
das erhaltene Ev zeigt noch deutlich, dass ihm ursprünglich ein 
dé entsprach. 

Nun beachte man aber weiter, dass ganz äusserlich an die 
Worte Zyreulduevos toig anooröloıs die Erzählung angeknüpft 
ist: olg xal magéotnoew £avrov Cwrta. Das ist ganz das 21, 20 
beobachtete Verfahren des Interpolators. Der aber, von dessen 
Hand die §§ 1 u. 2 herstammen (und das ist sicher, wie sich nus 
ergiebt, der Verfasser des suewrog Aoyog, kein später Interpolator 
noch der Redactor der AG.), hatte gar nicht die Absicht, hier noch 
einmal auf die Himmelfahrt einzugehen; denn er sagt ausdrücklich, 
dass er das in dem ersten Buche erledigt hatte. Die Worte sind 
durchaus eindeutig: ich habe Jesu Leben und Lehren geschildert bis 
zu dem Tage, wo er den Aposteln seinen (letzten) Willen mittheilte 
und erhöht wurde (aveAnjugpsIn). Diese klare Angabe der Disposition 
weist Jesu Erscheinungen und Himmelfahrt dem Evangelium zu, 
und zwar ihm allein; der devregog Aoyog sollte nur die Geschichte 
der folgenden Zeit umfassen von da an, wo Jesus von seinen Jüngera 
geschieden war (etwa bis zum Tode des Paulus?). Die philologische 
Kritik verbietet hier, die Erzählung 1,3—12 in eine innere Ver- 
bindung mit dem Verfasser von $$ 1 u. 2, zu bringen. Der Freund 
des Theophilos kann weder die Erzählung von den 40 Tagen verfasst 
noch auch bei einer Redaction des Reiseberichtes, wie man sich die 
Entstehung der AG. häufig denkt, sie aus irgend einer anderen Quelle 
selbst eingeschoben haben. Ein Interpolator schmuggelte vielmehr 
eine Erzählung von der Himmelfahrt ein, die der des Lucas wie 
den Andeutungen des Paulus widerspricht, und die offenbar die 
Erzählung, mit der das Luc.-Ev. schliesst, berichtigen sollte; viel- 
leicht lehnte sie sich deshalb an den Wortlaut des Luc.-Ev. an. 
Dabei strich dieser unbekannte Ueberarbeiter des devtegog Aoyos 
die Angaben des Lucas über Inhalt, Zweck und Quellengrundlage 
seines Buches, und das mit Recht, da in Folge der Ueberarbeitung 
diese Angaben nicht mehr stimmten; dagegen liess er die Widmung 
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Theophilos und die gedrängte Uebersicht über den zpüroç Aoyoc 
hen, ohne zu bemerken, dass er damit eine seiner eigenen Inter- 
lation widersprechende Aeusserung als Handhabe einer späteren 
itik im Texte beliess. Aber nicht einmal die erste Hälfte der 
rrede scheint er ganz unangetastet gelassen zu haben; denn die 
rte dia nvevuatog aylov sehen, wie bereits beobachtet ist, 
ch einer Interpolation aus. Sie sind 1) an einen unpassenden 
t gerathen und verrathen 2) eine secundäre Heranziehung des 
ligen Geistes, die ganz der Anschauungsweise des Redactors der 
s. aber nicht der des Luc.-Ev. entspricht, 

Ich untersuche die Frage nicht, wie der Ueberarbeiter der 
undschrift dazu kam, dieses Verfahren einer ganz neuen und 
abhingigen Gestaltung des Stoffes vorzuziehen. Will man die 
der Ueberarbeitung hervortretende Tendenz ermitteln, so muss 
In erst sorgsam die Tendenz der einzelnen Bestandtheile der AG. ° 

Verhältniss zu den elwaigen Vorlagen scheiden; judenchristlich 
ichte ich nicht einmal die Färbung der AG. 1, 3 ff. wiedergegebenen 
zählung nennen, trotz $ 6. Auch ist eine mehrfache, allmähliche 
berarbeitung denkbar. 

Der Analogieschluss vom Anfange der AG. auf die späteren 
schnitte, die die Wirberichte enthalten, liegt nahe. Auch hier 
t der Ueberarbeiter Stücke, und zwar grosse Stücke, der Grund- 
ırift stehen lassen, aber das Wichtigste weggeschnitten und seine 
erpolation bisweilen ganz äusserlich angefügt, ohne einen neuen 
iz zu beginnen. Dass die Reiseberichte mit der Vorrede an Theo- 
ilos zusammengehören und den Inhalt des devregog Aoyog ganz 
er zum Theil bildeten, wird nun nicht mehr zu bezweifeln sein. 
ss aber auch in anderen Theilen, wie in dem ganz unpaulinisch 
reinenden Berichte über den Apostelconvent Cap. 15, noch werth- 
le Steine aus dem zertrümmerten Gebäude des Lucas stammen, 
ake ich ein ander Mal zu zeigen. Auch in der früher in Bausch 
d Bogen angezweifelten Erzählung 19, 23—20, 1 steckt, wie 
zt die lehrreichen Inschriften von Ephesos beweisen, der Bericht 
3 Augenzeugen, aber auch hier mit willkürlichen Abänderungen 
d Missverstindnissen. Dafür dass dieser Aoyog mehr enthalten 
be als srga&eıcg Ilavlov, habe ich kein Anzeichen gefunden. Der 
rch die Sache gegebene Schluss war der Tod des Paulus, den 
ıcas mit einem Rückblick auf 2. Cor. 11,23 ff. ergreifend schildern 
nnte: ob Lucas ihn nicht mehr berichtet bat, oder ob ihn der 
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Ueberarbeiter etwa absichtlich fortgelassen hat, ist schwer zu sagen; 
leichter, dass von einem sglrog Aoyog keine Spur erhalten ist, 
wenn man nicht den Superl. zgwrog presst. 

Ein Reisegenosse des Apostels Paulus hatte also einem ge- 
wissen Theophilos ‚Denkwürdigkeiten‘ in zwei Büchern gewidmet, 
deren erstes dem 3. Evangelium zu Grunde liegt, wie nun sicher 
ist. Dieser älteste Historiograph des Christenthums begleitete den 
Paulus nach Rom (AG. 28, 16) und scheint dort mindestens zwei 
Jahre geblieben zu sein (28,30): dass das Lucas war, der dort 
allein ausharrte, setzt der Schreiber des 2. Briefes an Tim. 4, 11 
als bekannt voraus. Wenn dieser treue Genosse bis zum Jahre 64 
bei Paulus blieb, ist er in der Neronischen Christenverfolgung als 
notorischer Rädelsführer vielleicht mit ums Leben gekommen: dana 
müsste er seine Werke noch bei Lebzeiten des Paulus in der römische 
Musse 62—64 verfasst haben. Allerdings ist das 3. Evangelium, wie 
es uns vorliegt, geraume Zeit nach der Zerstörung Jerusalems ab- 
geschlossen, aber es ist zweifelhaft, wie weit diese Fassung sich 
mit dem szowzog Aoyog, dem Ur-Lucas, deckt. Falls er erst etwa 
75 oder 80 geschrieben ist, mag der devregog Aoyog in die 
Jahre 80—90 gehören. Jedenfalls wird der Ueberarbeiter, der das 
3. Evangelium offenbar schon in der heutigen Gestalt benutzte, 
nicht vor Beginn des 2. Jahrh. die Apostelgeschichte, wie sie uns 
vorliegt, redigirt haben, vielleicht sogar noch einige Decennien 
später. Denn eine eigene Kenntniss der geschilderten Ereignisse 
oder der Oertlichkeiten, wie des Areshügels in Athen, besass er 
nicht mehr, ja die von ihm zur Ergänzung der Lucasschrift heran- 
gezogenen Nachrichten weisen sogar eine Menge von Entstellungen 
und Missverständnissen auf, wie man sie (Quellen, die den Er 
eignissen fast gleichzeitig sind, nicht zutrauen kann; und in seiner 
Darstellung spiegelt sich die bereits gänzlich veränderte religiöse 
und historische Auffassung einer späteren Zeit wieder. Immerhin 
muss man dem Ueberarbeiter dankbar sein, dass er daneben so 
werthvollen Stoff zugänglich gemacht und dadurch vor dem Unter- 
gange bewahrt hat, dem der an die Form eines Tagebuches streifende 
Öevrepog Aoyoy des Lucas sonst gewiss ganz verfallen wäre. 


Göttingen. ALFRED GERCKE. 


DIE UEBERLIEFERUNG DER SCRIPTORES 
HISTORIAE AUGUSTAE. 


Lingere Zeit war man der Meinung, für den Text der Vitae 
diversorum principum et tyrannorum (der sogenannten Scriptores 
kistoriae Augustae) zwei von einander unabhängige und gleich- 
werthige Zeugen aus ziemlich früher Zeit in einem Bamberger und 
ineinem früher Heidelberger, jetzt Vaticanischen (Palatinischen) 
Codex (Cod. Pal. Lat. 899) zu besitzen. Kürzlich aber hat Mommsen, 
mit Hülfe einer neuen Collation eines Stückes des Palatinus, von Bethe, 
den Beweis dafür geführt (in dieser Zeitschrift XXV 281 ff.), dass der 
Bambergensis eine alte Abschrift des Palatinus ist. Verschiedene kleine 
Fehler im Bambergensis erklären sich durch Besonderheiten des 
Palatinus; insbesondere sind einmal im Bambergensis einige Worte 
alsch gestellt, weil an der entsprechenden Stelle im Palatinus, durch 
inen Riss im Pergament, die Folge der Worte zweideutig geworden 
rar. Was zum Beweise der Selbstständigkeit des Bambergensis früher 
von Peter, p.IX A. 1 der Vorrede zu seiner zweiten Ausgabe der Vitae) 
ngeführt worden war’), ist hinfällig (Mommsen a. a. O. S. 286). 


1) Der Bambergensis soll in dem defecten Anfang der Vita Gallieni einige 
uchstaben mehr haben als der Palatinus; wie es sich damit verhält, hat 
lommsen a. a. 0. S. 287 auseinandergesetzt. Er soll ferner eine Anzahl 
Vorte im Text haben, die im Palatinus erst nachgetragen sind. Das ist 
chtig, nur sind diese Nachtrage im Palatinus vom Schreiber des Codex selbst 
orgenommen, haben also einem jeden Benutzer des Codex mit vorgelegen, 
rie dies ebenfalls Mommsen, nach Bethe, bemerkt hat. Ich füge dem nur 
och hinzu, dass in den meisten dieser Fälle diese Sachlage in einem Grade 
weifellos ist, dass sie auch von Peter kaum verkannt sein kann; es scheint 
ber, dass Peter bei seiner Vergleichung des Codex bei solchen Nachträgen 
on erster Hand kein besonderes Zeichen angewandt, sondern einfach om. P! 
‘esetzt hat, was ihn dann selbst wieder, bei Benutzung seiner Adnotatio, in 
ie Irre geführt hat, (Ebenso hat Peter blos 3! bei den zahlreichen Irr- 
hümern, und blos om. B' bei den zahlreichen Auslassungen bemerkt, die 
er Schreiber des Bambergensis begangen, aber bald bemerkt und verbessert 
lat; was zur Folge gehabt hat, dass jetzt einige Gelehrte, in der Meinung, 
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Es hatte sich dabei herausgestellt, dass die bis jetzt (von Jordan 
und von Peter) verdffentlichten Collationen des Palatinus in Kleinig- 
keiten nicht immer genau sind; und es schien räthlich, die nun- 
mehr noch wichtiger gewordene Handschrift in ihrer ganzen Aus 
dehnung noch einmal zu vergleichen. Dies habe ich im Winter 
1892/3 gethan, und zugleich auch die wichtigeren Stellen der 
Bamberger Handschrift noch einmal geprüft; dieselbe war in rühmens- 
werther Liberalität von der Verwaltung der Bamberger Bibliothek 
nach Rom geschickt worden. Wie zu erwarten, hat meine Ver 
gleichung Mommsens Ansicht über das Verhältniss der beiden Co 
dices durchaus bestätigt. Einmal ist die Uebereinstimmung der 
beiden Codices erheblich grösser als es bis jetzt den Anschein hatte; 
die Zahl der Stellen, an denen sie nach Peter differiren , während 
sie in Wirklichkeit dasselbe haben oder doch hatten, beträgt viele 
Hundert.') Ferner erklärt sich eine grosse Anzahl von Fehlern 


diese Veränderungen seien von jüngerer Hand, in jenen gleich verbessertes 
Schreibfehlern echte Ueberlieferung suchen.) — In der ersten Auflage seine 
Ausgabe (Praef. p. IX) hatte Peter auch noch eine Stelle der Vita Clodii Albiai 
(11, 1) angeführt, an der der Bambergensis eine bessere Lesart haben soll als 
der Palatinus (constat eum für testantur eum); aber hier liegt offenbar ein 
Missverstandniss der eigenen Notizen Peters vor; es ist auch in der zweites 
Auflage in der Vorrede dieser ganze Absatz gestrichen, und in der Adnotatio 
des Textes das Richtige eingesetzt (dass nämlich die beiden Handschriften 
constat eum haben). 

1) In der Vita Hadriani z. B. allein etwa zwanzig. Es sind freilich zum 
Theil Stellen, an denen die ursprüngliche Lesung des Palatinus durch Correctur 
undeutlich geworden ist, aber keineswegs ausschliesslich solche. Es hat such 
der Palatinus in der Vita Hadr. 6,8 mox alanorum, 12,6 immodum, 16,2 
obscrurissimos, 23, 12 adoptationem, 23, 14 milies, 24,1 haelio, 24,9 equo 
und zwar ohne alle Correctur; ferner Vita Hadr. 2, 2 ebenfalls érotano und 
indicandis, 2,3 hoc, 5, 1 intendit, 9,2 decreto a, 9,4 putebat, 14, 3 dici- 
dens, 16, 2 calacannas, 16, 6 enium, 19,7 conto, 22, 10 ponttfices, an 
welchen Stellen zwar später geändert, doch die ursprüngliche Lesart noch 
zu erkennen ist. Weiter hatte auch er ohne Zweifel Vita Hadr. 21,9 ur- 
sprünglich nimiae, da nach nimia ein Buchstabe ausradirt ist, was Peter 
nicht angiebt. (An den anderen Stellen, an denen in P gewiss auch ursprüog- 
lich nichts anderes stand als in B, aber dies völlig zerstört ist, wie 3, {1 
definito, 6,6 rex alanorum, 12, 4 tarraconam, 21, 3 colla fundaret qu 
noli, 21, 12 mesopotamenos, hat Peter wenigstens richtig angegeben, das 
radirt ist.) Es ist weiter Vita Hadr. 5,7 das Wort duplicem sicherlich von 
erster Hand nachgetragen, so dass auch hier keine Verschiedenheit zwischen 
P und B besteht. Schliesslich ist es nicht richtig, was der Benutzer def 
zweiten Peterschen Ausgabe meinen muss, dass Vita Hadr. 5,3 von den beides 
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es Bambergensis ungezwungen durch die Annabme, dass der 
chreiber eben den Palatinus vor sich hatte. Es bat z. B. im 
eben des Verus 1, 6 der Bambergensis: huic nauralis pater 
wit luctus helius verus; das kommt daher, dass der Schreiber 
es Palatinus zuerst natalis für naturalis geschrieben und dies 
war gleich verbessert hat, aber in einer Weise, die bei einem 
edankenlosen Abschreiber den Eindruck erwecken konnte, als 
b die hinzugefügten Buchstaben ur das ¢ verdrängen sollten. 
uf ähnliche Weise erklärt es sich, dass im Leben des Septimius 
everus 3, 2 der Schreiber des Bambergensis histria für historia 


— der Palatinus hat histoa —, dass er im Leben des Maximinus 9,5 


ir scurra zuerst scrra — der Palatinus hat scura — gesetzt 
at. Eine Gruppe von zum Theil auffallenden Schreibfehlern des 
‘ambergensis in der Vita Commodi (2, 9 lelomihi fur lenonum, 
+9 tot für ita, 4,1 lutillum für luctllum, 11,11 publius monu- 
sentrandi für publicis monumentis indi) verliert ihre Sonderbarkeit, 
reon man im Palatinus an den entsprechenden Stellen das Perga- 
ent dünn und dadurch die Schrift zerflossen sieht. Nicht selten 
ind vom Schreiber des Bambergensis eine Anzahl Worte anfangs 
usgelassen (und in der Regel bei einer wohl gleich vorgenommenen 
ievision nachgetragen) worden, meistens in Fällen, in denen das- 
be Wort nach kurzem Zwischenraum wiederkehrt — so ist z. B. 
er Schreiber des Bambergensis in der Vita Macrini 4,6 von fuisse 
einceps auf fuisse fisci, in der Vita Heliogabali 4, 4 von quae boum 
uf quae sella, in der Vita Alexandri 19, 1 von praef. praet. auf 
raef. praet., in der Vita Probi 4, 6 von biduum olet auf biduum 
sztarium übergesprungen —, aber auch in einer Anzahl von 
‘allen, an denen eine solche Veranlassung nicht vorliegt; in diesen 


Iten Handschriften blos der Palatinus sarmatosirin habe; so hat auch der 
ambergensis (vielleicht liegt hier nur ein lapsus calami bei der Redaction 
er zweiten Ausgabe vor, da die erste das richtige hat). — Selbstverständ- 
ch wird kein Verständiger den Gelehrten, die vor mehr als 30 Jahren, unter 
ehwierigeren Verhältnissen, insbesondere bei beschränkter Arbeitszeit, den 
'alatinus benutzt haben, in der Hoffaung, aus der so lange der Benutzung 
ntzogenen Handschrift wesentliche Verbesserungen des Textes der Vitae zu 
ewinnen, einen ernstlichen Vorwurf daraus machen, dass sie sich nicht immer 
ie Zeit genommen haben, die ursprüngliche Lesart corrigirter Stellen zu 
rmitteln, und eine Anzahl unbedeutender (und für die Gestaltung des Textes 
rirklich gleichgültiger) Abweichungen auch an nicht corrigirten Stellen über- 
angen haben. 
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Fällen nun bilden die übersprungenen Stellen fast ohne Ausnahme 
entweder den Schluss einer Seite in dem Codex Palatinus, oder 
sie nehmen in demselben gerade eine Zeile ein.!) Gerade eine 
Zeile im Palatinus nehmen ein die vom Schreiber des Bambergensis 
anfänglich oder überhaupt ausgelassenen Worte der Vita M. Anton. 
phil. 10, 6 senatoribus — iudicandum, der Vita Veri 6, 9 navi- 
gabat — Ciliciaeque, der Vita Pertin. 10, 5 denique— perit, der 
Vita Macrini 2, 1 et hominum — Parthicum, der Vita Alex. 37, 1 
aut muliones — opiparum neque; den Schluss einer Seite bilden im 
Palatinus die vom Schreiber des Bambergensis ebenfalls anfänglich 
übersehenen Worte der Vita Alexandri 63, 2 (senatus)que omnis— 
tristius, die letzte Zeile einer Seite die von ihm anfänglich über- 
sehenen Worte der Vila Carac. 8, 3 traditur — commendatum.) 
Es ist klar, und auch bekannt, dass Unachtsamkeit beim Ab- 
schreiben häufig die Auslassung gerade bald einer ganzen Zeile 
der Vorlage, bald der letzten Worte einer Seite der Vorlage, zur 
Folge hatte. 

Wie wire es übrigens auch möglich, dass der Bambergensis, 
wenn er wirklich nicht vom Palatinus, sondern wie Peter will, von 
der Vorlage des Palatinus abgeschrieben wäre, keine einzige Lücke 
im Texte des Palatinus ausfüllte, keine einzige wirkliche verderbte 
Stelle heilte? wie dies thatsächlich der Fall ist.*) Man müsste denn 


1) Meine Aufzeichnungen hat in dieser Beziehung Herr Schiff kürzlich 
die Güte gehabt zu vervollständigen. 

2) Es ist dies dieselbe Seite, an deren unterem Rande die von Mommsen 
in dieser Zeitschrift XXV S. 288 und in der Zeitschrift für Rechtsgeschichte 
roman. Abth. 11, 30 erörterten Worte eumque (Papinian) cum Severo pro- 
fessum sub Scaevola et Severo in advocatione fisci successisse nachgetragen 
sind. 

3) Eine einzige Stelle giebt es, wie ich nicht verhehlen will — auf die 
übrigens die Vertheidiger des Bambergensis nicht aufmerksam gemacht haben — 
an der der Bambergensis vom Palatinus und allen anderen Handschriften ia 
einer Weise abweicht, die den Eindruck macht, als ob er vom Palatines 
unabhängig sei. Es ist dies Vita Aurelian. 41, 1: Jurelianus imperator noster 
per fraudem unius hominis et per errorem bonorum (ac malorum) ir- 
leremplus est. Hier fehlen die eingeklammerten Worte ac malorum im Bam- 
bergensis, und da durch deren Streichung der Gedanke erheblich gewinnt, 
mehr als durch die Einschiebung von maliliam vor malorum, die Gasaubonus 
zu Vita Aurelian. 36, 6 vorgeschlagen hat, wäre der Gedanke berechtigt, dass 
hier der Bambergensis allein von einer Interpolation freigeblieben ist. Aber 
in ihrer Vereinzelung kann diese Stelle nichts beweisen. Wie man auch über 
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annehmen, dass der Schreiber des Palatinus entweder überhaupt 
niemals ein paar Worte seiner Vorlage ausgelassen hat — bei einem 
Text von so erheblicher Ausdehnung fast eine Unmöglichkeit — 
oder aber nur solche Worte, die auch der Schreiber des Bambergensis 
übergangen hat; und dass er entweder überhaupt keinen einzigen 
Passus des Textes durch Schreibfehler wesentlich entstellt hat, oder 
doch nicht ohne dass der Schreiber des Bambergensis an derselben 
Stelle in genau derselben Weise geirrt hätte. 

Bestimmend für die Meinung von der Selbsiständigkeit des 
Bambergensis gegenüber dem Palatinus war aber auch wohl weniger 
die Eigenart des von ihm gegebenen Textes als sein vermeintlich 
höheres Alter. Sowohl Jordan (resp. Eyssenhardt) als Peter setzen 
Jen Bambergensis in das 9. Jahrh., während der Palatinus von Jordan 
als dem 10., von Peter als dem 10. oder 11. Jahrh. angehörig be- 
reichnet wird. Hier ist nun zu bemerken, dass die Schrift der 
beiden Handschriften eine ganz verschiedene ist; es sind nicht beide 
Handschriften in anglosaxonischer Schrift geschrieben (wie Peter 
mit eigenthümlichem Irrthum hehauptet; Jordan hat das Richtige), 
sondern blos der Bambergensis, der Palatinus in gewöhnlicher 
sarolingischer Minuskel. Nun sind auch sonst Handschriften dieser 
Art lange Zeit hindurch unterschätzt worden; insbesondere galten 
10ch vor zwanzig Jahren der Mediceus der ersten Bücher des 
facitus, und der der Ciceronischen Briefe ad familiares, für Hand- 
‚schriften des 11. Jahrhunderts, bis sie im Laufe der zwei letzten 
lahrzehnte von verschiedenen Gelehrten mit Bestimmtheit dem 
). Jahrh. vindieirt worden sind.') Ich möchte glauben, dass die 
ungen Gelehrten, die im Anfang der sechziger Jahre in der Vaticana 
ırbeiteten, unter dem Einfluss jener falschen Ansetzung der berühmten 
‘lorentiner Handschriften standen. Ein selbstständiges Urtheil über 


len der Stelle der Vita Aureliani zu gebenden Wortlaut urtheilen mag, ac 
ralorum ist, nach bonorum, vom Schreiber des Bambergensis ausgelassen 
vorden, wie er z, B. in der Vita Alex. 16, 3 gentium nach exterarum 
venigstens ursprünglich ausgelassen hat. 

1) Mit Entschiedenheit sind beide Handschriften dem 9. Jahrh. zuge- 
iprochen worden von Rühl, Rh. Mus. 36 (1881) S. 25, der Cicero auch von 
laffé (nach Mendelssohn Jahrb. f. cl. Phil. 121, 1880 S. $64). Ueber den 
Tacitus vgl. auch Studemund in dieser Zeitschrift VIII (1874) S. 233, über 
len Cicero Mendelssohn Jahrb. fir cl. Phil. 1884, 845 (und in der Aus- 
sabe von Ciceros Briefen p. XV), der freilich noch zwischen 9. u. 10. Jahrh. 
ichwankt, und O.E. Schmidt Rh. Mus. 40, 1885 S. 612. 
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das Alter des Palatinus habe ich mir nun auch nicht bilden können. 
Aber wenn auf die in Arndts Schrifitafeln enthaltenen Abbildungen 
und abgegebenen Urtheile ein Verlass ist, so stammt auch er aus 
dem 9. Jahrh., denn seine Schrift gleicht am meisten den Proben, die 
in diesem Werk aus Handschriften des 9. Jahrh. gegeben werden. 
Unter diesen Umständen sollte man davon abstehen, den Schrift- 
charakter des Palatinus als Argument gegen seine Abhängigkeit 
vom Bambergensis anzuführen. 


Ganz neuerdings hat Peter, in seinem ‚Bericht über die Litteratur 
zu den Scriptores historiae Augustae in dem Jahrzehnt 1883—1892' 
S. 1497), seine Behauptung, der Bambergensis sei ein Zwillings 
bruder des Palatinus, ohne sich auf eine Würdigung der Gegen 
gründe Mommsens einzulassen (oder vielmehr unter Verschweigung 
der wesentlichen)?), wiederholt. Er sucht dieselbe jetzt vornehm- 
lich durch Aufzählung von Stellen zu stützen, an welchen de 
Bambergensis und eine oder mehrere jüngere, jedenfalls nicht 
von diesem, nach Peters Meinung auch nicht vom Palatinus ab 
hängigen Codices dieselben Abweichungen vom Texte des Palatinus 
zeigen. Allein diese Uebereinstimmungen zwischen dem Bambergensis 
und jüngeren Codices sind theils nicht von Belang, theils existiren 
sie nicht. Nicht von Belang ist, dass sowohl im Bambergensis als 
in einer oder zwei jüngeren Handschriften trig. tyr. 31,9 für meror, 
was der Palatinus hat, das richtige memor, und ebenda 32, 1 für 
alii das vielleicht richtige «lt eingesetzt ist; auf solche Aenderungen 
konnten verschiedene Schreiber zu verschiedenen Zeiten selbst- 
ständig verfallen.‘) Dass sowohl der Bambergensis als einige jüngere 


1) Taf. 39; auch 154. — Einige Mal kommt im Palatinus noch offenes # 
vor, was freilich dann meist von später Hand geschlossen ist. 

2) Separatabdruck aus dem Jahresbericht über die Fortschritte der class. 
Alterthumswissenschaft Bd. LXX VII. 

3) Der Leser des Peterschen Berichtes muss meinen, Mommsen gründe 
seine Ansicht vom Verhaltniss des Bambergensis zum Palatinus ausschliess- 
lich oder hauptsächlich auf solche Stellen, in denen hier oder dort corrigitt 
worden ist. Umgekehrt hat Peter zur Vertheidigung seiner eigenen Ansicht 
nur solche Stellen beizubringen gewusst (s. S. 393 A. 1). 

4) Noch weniger von Bedeutung ist, wenn einmal der Bambergensis für 
sich allein, ohne Uebereinstimmung mit jüngeren Handschriften , dem Palatious 
gegenüber das Richtige hat (Vita Claud. 13, 7 quaerens für quaeres). Auch 
mit den Stellen, an denen der Bambergensis eine dem Richtigen näher 
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„odices in der Vita Hadr. 5, 1 intendit haben, beweist nichts, da 
such der Palatinus ursprünglich so hatte, oder vielmehr noch hat, 
las Wort ist noch deutlich zu erkennen, impendit rührt von einer 
päteren Hand her.’) Von Bedeutung wäre es, wenn wirklich an 
nehreren Stellen sowohl im Bambergensis als auch in jüngeren 
Jandschriften sich ein und dieselbe von der des Palatinus ver- 
schiedene Wortfolge fände. Peter führt drei Stellen dieser Art an. 
\ber an zweien derselben ist er durch die Ungenauigkeit seiner 
ugenen Collation getäuscht worden: Vita Gallien. 20,2 hat auch 
ler Palatinus wie der Bambergensis und die jüngeren Handschriften, 
amen ponam, Vita Probi 12, 5 hat auch er cepit vor privatus. 
Ob an der dritten von Peter angefübrten Stelle, Max. et Balb. 17, 2 
wirklich jene Uebereinstimmung zwischen dem Bambergensis und 
‘ner jüngeren Handschrift existirt, muss ich dahingestellt sein lassen, 
ist möglich, dass Peter sich hier in Betreff der Lesart dieser 
üngeren Handschrift geirrt hat; auf keinen Fall wird dieser ver- 
inzelten Uebereinstimmung irgend welche Bedeutung beizulegen 
wein.) — Die Petersche Collation des Palatinus, so verdienstlich 
je war, indem sie uns den Wortlaut der Biographien in jener Hand- 
ichrift im Grossen und Ganzen richtig kennen lehrte, versagt eben 
hren Dienst bei Kleinigkeiten dieser Art. 


Wie der Bambergensis, so sind nach Peters Meinung, die er 
n der Praefatio seiner Ausgaben entwickelt hat, auch die übrigen 
:rhaltenen, sämmtlich viel jüngeren (dem 14. und 15. Jahrh. an- 
zehörigen) Handschriften der Vitae von dem Palatinus unabhängig. 
Mir ist es umgekehrt wahrscheinlich, dass, wie der Bambergensis, so 
wich die übrigen Handschriften, direct oder indirect, aus dem Pala- 
inus geflossen sind. Von einigen derselben, die ich näher geprüft 


kommende Lesart bewahrt haben soll, ist es Nichts. nieptusque, was der 
Bambergensis in der Vita Comm. 5,4 hat, ist für nwptiisque verlesen, kommt 
ibrigens dem von Peter aufgenommenen vi pretiisque nicht näher. In der 
Vita Maximin. 8, 3 hat auch der Palatinus (wie der Bambergensis) suit, in 
ler Vita Macrin. 4, 1 und Maximin. 4, 6 scheint er wenigstens ursprünglich 
imperatore gehabt zu haben. (Der Strich über e dürfte an beiden Stellen 
ron jüngerer Hand sein.) Bleibt Maximin. 24,3 fectisque militibus für fecis- 
isque militibus im Palatinus. 

1) Wieder von anderer Hand ist dann inéendit noch einmal an den Rand 
geschrieben. 


400 H. DESSAU 


habe, glaube ich dies beweisen zu können, und zwar insbesondere 
von dem Codex Vaticanus 5301, der ein besonderes Interesse da- 
durch hat, dass er die Vorlage der Editio princeps gebildet hat 
(Peter Praef® p. XVIII). Nur ist dieser Codex aus dem Palatinus 
zu einer Zeit abgeleitet, als der letztere bereits mit den meisten 
Rand- und interlinearen Noten versehen war, die er heute aufweist. 
Die Uebereinstimmung zwischen den im Palatinus von jüngerer Hand 
an den Rand und zwischen die Zeilen geschriebenen Lesarten, von 
Peter als P* bezeichnet, und den Lesarten des Vaticanus 5301 und 
der Editio princeps (in Peters Apparat M) zeigt sich auf Schritt und 
Tritt, und ist natürlich auch Peter nicht entgangen; aber Peter 
scheint umgekehrt zu meinen, die Lesarten am Rande und zwischen 
den Zeilen des Palatinus seien aus einer jungen Handschrift eat- 
nommen.!) Dagegen spricht eine ganze Reihe von Thatsaches, 
von denen es wohl genügt eine einzige anzuführen. In der Vit 
Probi 24, 2 hat der Palatinus imago probi in ueronensis tla, woraus 
Peter wohl mit Recht imago Probi in Veronensi sita gemacht bat. 
Der Vaticanus 5301 und die Editio princeps haben dafür nan 
Probi in Veronensis fritorit situ. Dieser Unsion wird einem Schreiber 
verdankt, der den Palatinus mit Berücksichtigung der interlineares 
Noten, aber nachlässig, copirt hat. Im Palatinus ist nämlich vos 
junger Hand nach ueronensis hinzugeschrieben territorii situ, wobei 
aber das erste Wort abgekürzt (éritorit) und nicht ganz deutlich 
herausgekommen ist, so dass es in der That wie friorit aussieht. 
Auch dass die Editio princeps in der Vita Claudii 16, 1 eine 
Anzahl Worte (vero—militem) auslässt, die im Palatinus gerade 
die letzte Zeile eines Blattes (f. 179) bilden, ist für mich ein Be 
weis, dass die Editio princeps aus einer Abschrift des Palatinus 
geflossen ist, in der aus Unachtsamkeit jene Schlusszeile vergessen 
worden war. Vorbringen lässt sich gegen die Abhängigkeit des 
Vaticanus 5301 und der Editio princeps vom Palatinus absolut nichts; 
denn wenn Peter (gegen Jordan) in seiner Praefatio p. XX (2. Ausg.) 
sagt: totidem fere locis cum B consentit editio princeps quot cum P, 
so ist das auch nach dem Apparat seiner eigenen Ausgabe nicht 


1) Praefatio? p. VIII: tertia denique manus saeculi tertii decimi vel 
quarti decimi (P*) ex exemplo aliquo deterioris familiae (2), et qua re- 
tione turbatus qualernionum ordo restitueretur (hierüber s. S. 402), in mer 
gine adnotavit et multas scripturas, quae prorsus nullius sunt preti, ad- 
scripsit, 
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richtig; auch nach diesem sind die Falle, in denen B und M die- 
selbe von P abweichende Lesung haben, recht selten, und in der 
Mehrzahl dieser Fälle, nämlich in allen, die irgend welche Be- 
leutung haben könnten, ist über die Lesung einer der beiden Hand- 
schriften bei Peter nicht genau berichtet, meistens bietet oder bot 
Joch P nichts anderes als B und M.') 

Auch die eigenthümliche Anordnung einiger Abschnitte der 
Vita Alexandri und der Vita Maximini im Codex Vaticanus 5301 
and in der Editio princeps zeugt für ihre Abhängigkeit vom Pala- 
linus und seinen Randnoten. Mit dieser Sache, die durch Peter 
pur zum Theil aufgeklart ist, verhält es sich folgendermassen. Im 
Palatinus (wie auch im Bambergensis und in einem Theil der jüngeren 
Handschriften) steht in der Vita Maximini und zwar hinter den 
Worten Occiso Heliogabalo ubi primum (5, 2) ein offenbar der 
Vita Alexandri angehöriges Stück (in unseren Ausgaben Vita Alex. 
Cap. 43, 7 fecisset et templa reliqua deserenda bis Cap. 58, 1 cum 
etiam de Isauria incl.); und ein ungefähr ebenso grosses Stück 
der Vita Maximini, und zwar das eben auf jene Worte Occiso 
Heliogabalo ubi primum folgende (Vita Maximini Cap. 5, 3 conperit 
Alexandrum principem nominatum bis Cap. 18,2 nec solum me sed 
“iam vos et omnes qui mecum inclusive) ist in die Vita Maximi et 
Balbin. und zwar hinter die Worte Cap. 8,2 timebant enim severi- 
'atem eius homines vulgares, gerathen. (Das erste Stück reicht 


1) Es hat z. B. auch der Palatinus in der Vita Veri 10, 9 positionis (für 
yotionis), Avid. Cass. 5, 5 dafnidis, Commod. 11,10 gladiatorium, Vita Clodii 
Albini 10, 12 consulem, Vita Macrin, 12, 2 multos (für das zweite milites), 
Vita Saturnini 8, 6 habent (vor podagrosi) und zwar ohne jegliche Correctur. 
?erner hatte der Palstinus ursprünglich ebenso wie B und M in der Vita 
ladriani 9, 2 decreto a, 12, 3 tarraconam, in der Vita Maximini 8, 9 nouitate. 
n der Vita Heliogabali 15, 1, wo es nach Peters Note den Anschein hat, als ob 
ıllein der Palatinus das falsche passuros böte und der Bambergensis mit der 
Editio princeps im Richtigen übereinstimme, ist die Lesart des Bambergensis 
jicht richtig angegeben: derselbe hat ebenfalls passuros. In der Vita Per- 
inacis 14, 3 ist die Lesung der beiden alten Handschriften bei Peter nicht 
ganz genau angegeben (das Richtige bei Jordan im Text), sunt fehlt in beiden. 
Es ist ferner nicht richtig, dass der Palatinus in dem 3. der Orakelverse in der 
Vita Claudii 10, 3 das Wort {uis auslässt; und in der Vita Aurel. 32, 5 lässt 
nicht nur er, sondern auch der Bambergensis wé aus. Und so weiter. Von 
dem übrig Bleibenden ist wohl das Wichtigste Vita Marci 9, 4 sororis suae 
BM (für sorori suae, wie der Palatinus hat; wenigstens habe ich hier nichts 
Gegentheiliges notirt). 

Hermes XXIX. 26 
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im Palatinus von Blatt 120—125, das zweite von Blatt 144—148) 
Offenbar waren in der Handschrift, aus der der Palatinus abge- 
schrieben ist, zwei Lagen Blätter an falsche Stellen gekommen. 
Die Ordnung völlig wiederhergestellt zu haben ist ein Verdienst 
Peters (hist. crit. script. h. Aug. S. 30 ff.); aber Versuche dazu sind 
schon sehr früh gemacht worden. Aufmerksame Leser mussten 
schon früh bemerken, dass in der Biographie des Maximinus plötz- 
lich wieder die Schilderung der Regierung des Severus Alexander, 
und in der Erzählung von Maximus und Balbinus plötzlich wieder 
die Darstellung der Laufbahn des Maximinus beginnt. Und so bat 
wohl im 14. Jahrh. ein Besitzer oder Benutzer des Palatinus in 
dieser Handschrift selbst durch Randnoten und Zeichen die Ordnung 
wiederherzustellen gesucht. Derselbe hat den Anfang und das Ende 
der beiden nach seiner Meinung aus ihrer Umgebung herauss»- 
hebenden Abschnitte mit rothen Strichen bezeichnet und an de 
vier betreffenden Stellen (Blatt 120, 125, 144, 148) sich am Rande 
darüber explicirt und den Leser instruirt. So hat er zunächst n 
Cap. 5,3 der Vita Maximini auf Blatt 120, wo anstatt des in die 
Vita Maxim. et Balbini gerathenen Abschnittes (Cap. 5, 3— 18, 2) 
ein Stück der Vita Alexandri (Cap. 43, 7 — 58, 1) beginnt, an den 
Rand geschrieben 
Vitam Maximini et filii eius valde confusam et cum grandi labore 
reduc[tam] ad semitam veritatis sic colige. Post finem infra signatum... 
(es folgt die Bezeichnung der Stelle, an der der rothe Strich auf dieser 
Seite ist) procede ad vitam Maximi Pupieni Balbini, require infra XXV 
carta (gemeint ist Blatt 144) quasi circa principium (hier beginnt in 
der That das aus der Vita Maximini in die Vita Maximi et Balbini ver- 
schlagene Stück) ubi est signum... (nun wird die Stelle bezeichnet, an 
welcher auf Blatt 144 der rothe Strich ist) et durat per quattuor carlas 
et dimidiam (also bis Blatt 148") et perv[enit] usque ad locum illum... 
(folgt Bezeichnung der Stelle, an der auf Blatt 148" mit einem rothen 
Strich der Schluss des aus Vita Maxim. et Balbini in die Vita Maximini 


zurückzuversetzenden Stückes vermerkt ist). Dein revertere retro ad 
vitam istam Mazximini etc. Om 


Aehnlich sind die Randbemerkungeh auf Blatt 125, 144, 148. 
Nun hat der Urheber jener rothen Stghe und Randbemerkungen 
wohl ungefähr erkannt, welche Stücke umstellen seien, aber den 
Umfang dieser Stücke völlig genau zu bestigmen, ist ihm nicht 
gelungen. So hat er den Anfang des aus der Wa Maximini in die 
Vita Alexandri zu versetzenden Stückes etwas zu fr ngenommen; 
er hat die Worte occiso Heliogabalo ubi primum n„ch dazu gezogen, 
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wäbrend sie in der Vita Maximini ganz richtig stehen; anstatt auf 
Blatt 120 vor die Worte Occiso Heliogabalo ubt primum einen rothen 
Strich zu machen, wie er es gethan hat, hätte er einen solchen 
mach denselben setzen sollen. -(Aehnliche Fehler hat er bei der 
Bestimmung des Schlusses dieses Abschnittes, sowie bei der Be- 
grenzung des zweiten an falsche Stelle gerathenen Stückes gemacht.) 
Weiter aber hat er ausserdem geirrt in Betreff der Stelle der Vita © 
Alexandri, an welcher das in die Vita Maximini gerathene Stück 
einzuschalten ist. Er war der Meinung, dieses Stück (in unsern Aus- 
gaben, wie bereits gesagt, Cap. 43, 7 bis Cap. 58, 1) sei in Cap. 15 
unserer Ausgaben zwischen die Worte capitali poena adfecit und 
negotia et causas einzuschalten, 

Es findet sich nämlich auch an dieser Stelle, auf Blatt 106, 
ein rother Strich, und am Rand von derselben Hand, von der die 
Randbemerkungen auf Blatt 120, 125, 144, 148 herrühren, eine 
Bemerkung, mit der der Leser darauf aufmerksam gemacht wird, 
dass er hier jenes Stück aus der Vita Maximini einzusetzen habe: 

Require sequentia ubi est signum supra hoc notatum in vita Maxi- 

mini, et incipit Occiso Heliogabalo ete., require infra carta XV 
(damit ist Blatt 120 gemeint) et durat [per] V cartas (bis Blatt 125) etc., 
und dem entsprechend am Schluss des einzusetzenden Abschnittes, 
auf Blatt 125, eine Rückverweisung auf Capitel 15 der Vita Alexandri 
abhinc revertendum est ad vilam Alexandri , require retro XIX carta 

(also Blatt 106), et incipit negotia etc. 

Dass der Autor jener Randbemerkungen die richtige Stelle für 
unsere Cap. 43, 7—58, 1 der Vita Alexandri nicht gefunden hat, 
kann nicht verwundern, nachdem er einmal den Umfang des Ab- 
schnittes nicht genau bestimmt hatte; da er die zur Vita Maximini 
gehörigen Worte Occiso Heliogabalo ubi primum dazu gezogen hatte, 
konnte er den Abschnitt nicht an eine Stelle gegen Ende der Vita 
Alexandri einreihen, er musste den Platz dafür mehr am Anfang 
der Vita Alexandri suchen, in der Gegend, wo von den ersten Mass- 
regeln des jungen Kaisers die Rede ist. Capitel 15 unserer Aus- 
gaben beginnt Ubi ergo Augustum agere coepit, primum removit u.s. w.; 
in diese Umgebung musste ihm ein mit den Worten Occiso Helio- — 
gabalo ubi primum anfangender Abschnitt der Vita Alexandri zu 
passen scheinen. Weshalb er gerade die Stelle zwischen capital 
poena adfecit und negotia et causas und nicht irgend eine andre 
ein paar Zeilen vorher oder nachher gewählt hat, lässt sich natürlich 

26* 
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nicht sagen. — Wie dem auch sei, in einer Abschrift des Palatious, 
bei deren Anfertigung auf jene Randbemerkungen Rücksicht ge- 
nommen war, mussten auf die Worte der Vita Alexandri Cap. 15,5 
capitali poena adfecit unsre Cap. 43, 7— 58, 1, vorher aber noch 
die Worte Occiso Heliogabalo ubi primum folgen. Genau so ist es 
nun im Codex Vaticanus 5301 und in der Editio princeps. Es steht 
da in der Vita Alexandri Cap. 15: 


tribunis qui stellaturas militibus aliquid tulissent capilali pens 
affecit occiso heliogabalo ubi primum fecisset et templa reliqua de 
serenda in tocis dulcissimus fuit u.s.w. (unser Cap. 44). 


Auch io der Vita Maximini und der Vita Maximi et Balbini 
zeigen der Codex Vaticanus 5301 und die Editio princeps die Con- 
sequenzen einer genauen Befolgung der Anweisungen am Rande 
des Palatinus.') Es ist dies für mich ein weiterer Beweis, das 
jener Codex Vaticanus 5301 und die Editio princeps dem bereits 
mit vielen Randnoten bedeckten Palatinus entstammen.?) Der Ge 


1) Das Ende des aus der Vita Maximini in die Vita Alexandri zu ver 
setzenden Abschnittes ist nämlich von dem Autor jener Randnoten etwas zu 
früh angesetzt, zwischen den Worten apud populum lectis und vario tem- 
pore cum etiam de Isauria anstatt nach den letzteren, das Ende des zweite 
(aus der Vita Maximi et Balbini in die Vita Maximini) zu versetzenden Ab- 
schnittes dagegen erheblich zu spät; es sind zu diesem Abschnitte noch die 
Sätze der Vita Maxim. et Balbini 8, 2. 3 quam et senalui acceptissimam el 
sibi adversissimam — nepolem Gordiani Caesaris nomine nuncuparunt ge 
zogen. In Folge dessen erscheinen diese Sätze im Vaticanus 5301 in det 
Vita Maximini 18, 2 mitten in einer Rede dieses Kaisers, nach den Worten 
non solum me sed etiam vos et omnes qui mecum (nur ist vorher sunt ein- 
geschoben); und es folgen auf diese Sätze dann noch die Worte vario 
tempore cum etiam de Isauria, die in Folge des falschen Abschlusses des 
ersten der zu versetzenden Abschnitte, in der Vita Maximin zurückgeblieben 
waren. Dies ist dann mit ganz unbedeutenden Veränderungen in der Editio 
princeps (s. Peters Note zu Vita Maximini 18,2) wiederholt. — Peter (Praef.’ 
p. XIX) hat die Anordnung dieser Abschnitte in der Editio princeps ganz 
richtig angegeben, aber die Befolgung der Vorschläge am Rande des Palatinos, 
die darin zum Ausdruck gelangt, nicht erkannt; er konnte dies auch kaum, 
da er von den Randnoten des Palatinus eine ganz ungenügende Kenntaiss 
gehabt zu haben scheint. 

2) Neuerdings hat Peter (in dem oben S. 398 angeführten Bericht, S. 154) 
die Versetzung von Cap. 43, 7—58, 1 der Vita Alexandri an eine viel frühere 
Stelle dieser Vita, die von ihm nunmehr auch in einem Pariser Codex constatirt 
worden ist (vgl. S. 409 A. 5) und die meiner Meinung nach, wo sie sich 
findet, eine Wirkung der Randnoten des Palatinus ist, durch die Annahme 
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lanke, dass die Umstellungen und die Begrenzung der umzustellen- 
len Abschnitte, die im Palatinus durch jene rothen Striche ange- 
eutet und mit jenen Randnoten empfohlen werden, von dem Ur- 
eber jener Striche und Randnoten in einer Handschrift von der 
rt des Codex Vaticanus 5301 vorgefunden und derselben ent- 
ommen seien'), ist abzuweisen; die Randnoten würden dann ganz 
nders lauten; ihre ganze Fassung und speciell die oben S. 402 
riedergegebene einleitende Bemerkung auf Blatt 120 beweist, dass 
vir es hier mit dem geistigen Eigenthum ihres Urhebers zu thun 
aben. 

Es ist dies übrigens nicht der einzige Vorschlag zur Wieder- 
ierstellung der Ordnung in den Lebensbeschreibungen der Kaiser 
\lexander Severus, Maximinus, Maximus und Balbinus, der am Rande 
les Palatinus niedergelegt ist. Ein anderer Benutzer des Palatinus, 
ler wohl erkannt hatte, dass jener Vorschlag nicht genügte, hat, 
inter theilweiser Tilgung oder Durchstreichung der vorhin be- 
prochenen Trennungsstriche und Verweisungsnoten, durch neue 
frennungszeichen Anfang und Schluss der beiden zu versetzenden 
ibschnitte völlig richtig angegeben, und auch den Punkt gefunden, 
n dem die Einschaltung des ersten Abschnittes stattzufinden hat; 
ur ist da irrthümlich auf Fol. 115", wo in der Handschrift die 
Vorte omnes Christianos futuros si id (Cap. 43, 7) und optate 
entsset omnibus nominibus est ornatus (Cap. 58, 1) aneinander- 
tossen, das Einschnittszeichen hinter die Worte optate venisset, 


u erklären gesucht, jene Handschriften seien aus dem Archetypus des Pala- 
inus abgeleitet zu einer Zeit, als in diesem der Fascikel mit Cap. 43,7 — 58,1 
och nicht in die Vita Maximini gerathen (oder nicht mehr dorthin gerathen) 
rar, aber auch nicht seine richtige Stelle hatte, sondern zu Anfang der Vita 
lexandri eingesetzt war, zwischen zwei Fascikel, von denen der eine mit 
apitali poena adfecit (Vita Alex. 15,5) geendet, der andere mit negotia et 
ausas (ib. 15, 6) begonnen haben müsste. Dies liesse sich hören, wenn wir an 
ieser Stelle in jenen Handschriften wirklich den Inhalt des von seiner Stelle 
‘ekommenen aus seiner Umgebung gerathenen Fascikels fanden, nicht mehr 
nd nicht weniger. (Es begann dieser Fascikel, wie Peter Praef.? p. XIV 
nd schon hist. crit. ser. h. Aug. S. 30 gezeigt hat, mit den Worten fecisset 
t templa reliqua deserenda und schloss vario tempore cum etiam de Isauria.) 
Nir finden aber in Cap. 15 im Vaticanus 5301 vor fecisset et templa reliqua 
leserenda noch die Worte occiso Heliogabalo ubi primum, vom Schlusse 
ines anderen Fascikels (s. Peter a. a. O.), die in die Vita Maximini gehören. 
ies hat Peter bei seinem neuesten Erklärungsversuch offenbar nicht bedacht. 
1) Wie dies Peter (Praef.? p. XXI Anm, 1) zu meinen scheint. 
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anstatt vor dieselben gerathen. Ein Abschreiber, der sich daran hielt, 
hätte demnach in Cap. 43 geben müssen: omnes Christianos fu- 
turos si id optate venisset fecisset et reliqua templa deserenda; und 
dies findet sich wirklich in einer Anzahl Handschriften (Peter 
Praef? p. XXVII. XXIX), nur dass statt ventsset fecisset die Ab- 
schreiber blos ventsset gesetzt haben. Mir scheint, dass auch hier- 
fur der Palatinus die Quelle gewesen ist, und nicht etwa aus einer 
anderen Handschrift, in der die Vita Alexandri ganz wie in unseren 
Ausgaben stand und nur die Worte optate venisset zu Cap. 43 
heraufgezogen waren, jenes Einschnittszeichen nach optate venisse 
in den Palatinus gekommen ist. 


Wie der Vaticanus 5301, so zeigt auch der Vaticanus 1899 
saec. XIV — nach Peter Praef. p. XXVI der Hauptvertreter einer 
Classe von Handschriften #, die aus einem dem Palatinus verwandten 
Codex abgeleitet, aber durch zahlreiche Eintragungen aus Hand- 
schriften einer anderen Classe entstellt ist — zahlreiche Spuren der 
Abhängigkeit nicht etwa von einem Codex von der Art des Palatinus, 
sondern vom Palatinus selbst. Er hat z. B. in der Vita Gord. 9, I 
octogenaris für octogenarius, an welcher Stelle im Palatinus octe- 
genarius aus octogenarios hergestellt ist, in einer Weise, die nicht 
unzweideutig ist. In der Vita Maximin. 32, 1 hat er caput etus 
more vi (für mortui); im Palatinus ist das ¢ in mortui etwas zer- 
flossen, so dass es wohl für e gehalten werden konnte; ın der 
Vita Gord. 6, 6 hat er tneme für hieme; im Palatinus lässt die 
Schreibung dieses Wortes ein solches Missverständniss wenigstens zu. 
Wie im Vaticanus 5301, so sind auch im Vaticanus 1899 nicht selten 
die Lesarten, die jüngere Hände im Palatinus eingetragen haben, 
aufgenommen. In den meisten dieser Fälle wäre es an und für sich 
nicht unmöglich, dass diese Lesarten aus einer Handschrift von der 
Art des Vaticanus 1899 in den Palatinus gekommen sind; doch war 
gewiss das Umgekehrte der Fall, wie besonders folgendes Beispiel 
zeigt. In der Vita Commod. 2, 3 hat der Vaticanus 1899 profectus 
cum paire in syriam et egyptum et eo cum romam redtt, wo im 
Palatinus die Worte ef cum ursprünglich ganz fehlten und erst von 
späterer Hand nachgetragen, über eo zwischen die Zeilen geschrieben 
sind, wobei cum etwas nach rechts und zum Theil schon über roman 
gerathen ist; offenbar hat der Schreiber des Vaticanus 1899, anstatt 
die beiden Worte vor eo einzuschalten, wie es z. B. im Vaticanus 5301 
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und in der Editio princeps geschehen ist, durch jene Stellung in die 
Irre geführt, zwar et vor eo, aber cum erst vor romam eingeschaltet. 
Es ist übrigens im Vaticanus 1899 keineswegs alles benutzt, was 
im Palatinus von jüngeren Händen eingetragen und geändert ist. 
Der Schreiber des Vaticanus 1899 (oder seiner Vorlage) hat manchmal 
auch solche Aenderungen nicht berücksichtigt, die die ursprüngliche 
Lesart im Palatinus ganz oder zum Theil verdrängt haben, und 
die ein jeder Schreiber sicherlich aufgenommen haben würde, wenn 
er sie vor sich gehabt hätte. So hat der Palatinus in der Vita Maxi- 
mini 18, 3 sive res habetis, aber von jüngerer Hand (das richtige) 
st vires habetis, was in den Vaticanus 5301 und die Editio princeps 
übergegangen ist; Vaticanus 1899 giebt die ursprüngliche Lesart 
wieder. Es scheint demnach, dass die Abschrift des Palatinus, die 
dem Schreiber des Vaticanus 1899 vorlag, aus einer Zeit stammt, 
in der im Palatinus noch nicht so viel Aenderungen vorgenommen 
worden waren wie später. — Bemerkenswerth ist, worauf schon Peter 
aufmerksam gemacht hat, dass in der Vita Hadrian. 4,10, wo der 
Palatinus ursprünglich loguebatur hatte, was aber in loqueretur ver- 
ändert ist, der Vaticanus 1899 loquebatur vel loqueretur hat; und dass 
er ebenso in derselben Vita 7,5 honore vel onere hat, an welcher 
Stelle im Palatinus honore in onere umgestaltet ist. Natürlich ist dies 
nicht so zu erklären, dass ein Schreiber, der den Palatinus mit jenen 
Correcturen vor sich hatte, sowohl die alte wie die neue Lesart 
berücksichtigen wollte; sondern in die Abschrift des Palatinus, die 
dem Schreiber des Vaticanus 1899 vorlag und die vor der Aus- 
führung jener Correcturen angefertigt worden war, waren aus einer 
Abschrift des Palatinus von jüngerem Ursprung jene Varianten ein- 
getragen. Dass eine Contamination vorliegt, leugne ich gar nicht, 
aber dass bei dieser irgend eine vom Palatinus unabhängige Ueber- 
lieferung benutzt sei, darauf scheint mir keine Spur zu führen. 
Auch für die Gruppe von Handschriften, die Peter mit dem 
Buchstaben Z bezeichnet hat und deren am besten bekannter Ver- 
treter der Pariser Codex 5807 (der Regius des Casaubonus) ist, 
wäre der Beweis der Unabhängigkeit vom Palatinus erst zu er- 
bringen. Es enthalten diese Handschriften zwar Vieles, was sich 
absolut nicht aus dem Palatinus ableiten lässt, aber Peter hat richtig 
erkannt (und kürzlich gegen Petschenig verfochten), dass wir es 
hier mit rein willkürlichen Aenderungen zu thun haben. ‚An keiner 
einzigen der in B und P schwerer verderbten Stellen bieten diese 
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Handschriften die Heilung oder die Andeutung einer salchen‘, sagt 
Peter in dem S. 398 angeführten ‚Bericht‘ S. 151. Dass diese Hand- 
schriften (oder doch eine von ihnen, jener Regius) einige Post 
scripta am Rande des Palatinus nicht wiedergeben, darf nicht als 
Beweis ihrer Unabhängigkeit vom Palatinus betrachtet werden (wie 
dies Peter a. a. 0. S. 149 thut); der Schreiber ihrer Vorlage hat 
diese Postscripta aus Unachtsamkeit, oder weil er nichts mit ihnen 
anzufangen wusste, ausgelassen.‘) 


Die Ableitung der jüngeren Handschriften aus dem Palatinus 
mochte seltsam erscheinen, so lange man der Meinung war, der 
Palatinus habe bis zu seiner Ueberfthrung nach Rom im 17. Jahrb. 
Deutschland nicht verlassen, sich also zur Zeit der Entstehung der 
jüngeren Handschriften vermuthlich in einem deutschen Kloster 
befunden (dieser Meinung scheint wenigstens Jordan gewesen zu 


1) Dies Letztere gilt von der Auslassung der Worte Vita Carac. 8, 3 eumque 
cum Severo professum sub Scaevola et Severo in advocatione fisct successiss. 
Diese Worte, wie man auch über ihren Ursprung urtheilen möge, standen in 
Palatinus gewiss schon zu der Zeit, in der die jüngeren Handschriften aus 
ihm abgeleitet wurden; aber sie sind am unteren Rande einer Seite nach 
getragen, ohne Angabe der Stelle, an der sie einzuschalten wären; und die 
Abschreiber handelten ganz richtig, wenn sie sie nicht in den Text aufnahmen. 
Ein anderer Abschreiber, derjenige, auf den Codex Vaticanus 5301 zurück- 
geht, hat sie freilich aufgenommen, nämlich nach den letzten Worten der 
Seite, auf deren unterem Rande sie stehen, und so sind sie an dieser Stelle 
zunächst in die Editio princeps und dann in die anderen Ausgaben gekommen; 
aber dies ist, wie Peter bemerkt hat, schwerlich richtig. — Einfacher Uc 
achtsamkeit ist es zuzuschreiben, dass der Regius die im Palatinus zu Vita 
Pescenn. 2, 6 an den Rand geschriebenen Worte quasi impera(tor) nicht be- 
rücksichtigt hat, und ebenso, dass, wie Peter a. a. O. berichtet, eine andere 
Pariser Handschrift in der Vita Cari 8,6 quo contra terrila erant hat, ob 
wohl im Palatinus contra (und zwar von erster Hand) in cuncta geändert 
ist; diese Aenderung ist nämlich, wie mir Huelsen bestätigt, so ausgeführt, 
dass sie wohl übersehen werden konnte (es ist nichts von contra radirt oder 
verdeckt, sondern die Buchstaben x, c, ¢ sind über o, @, r geschrieben und 
viel kleiner. Man wird bei Schreibern des 14. und 15. Jahrh. wohl nicht 
mehr Genauigkeit beim Anfertigen von Copien ganzer Handschriften voraus- 
setzen dürfen als bei Gelehrten des 19. Jahrh. bei Vergleichungen. Wenn es 
Petern zustossen konnte, zu Vita Veri 1,6 aus dem Palatinus die unsinnige 
Lesart natalis pater ausdrücklich zu vermerken, als ob nicht deutlich und 
zwar von erster Hand ur über € von natalis siände, kann das Uebersehen 
von Correcturen im Text und von Nachträgen am Rande der Vorlage bei Lohn- 
schreibern des ausgehenden Mittelalters nicht befremden. 
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‘in, nach den Worten seiner Praefatio p. XXIII: potest cogttari 
wisse in Italia saeculo XV librum vitarum antiquum simillimum 
'alatino ex quo codice et princeps editio expressa sit a. 1475 et 
escriptus Romae a. 1470 codex Vaticanus n. 1901). Aber dies ist 
rig. Der Palatious befand sich im 15. Jahrh. in Florenz im Besitz 
es Gianozzo Manetti (f 1459), der, abgesehen von vielen Randnoten, 
einen Namen zu Anfang eingetragen hat (von Peter und Jordan nicht 
ermerkt).') Dass er im 14. Jahrh. im Besitz Petrarcas gewesen ist, 
at kürzlich de Nolhac im Laufe seiner schönen Untersuchungen 
ber die Handschriften, in denen Petrarca die alten Schriftsteller 
enutzt, und die Art und Weise, wie er diese Handschriften benutzt, 
ehauptet.?) De Nolhac hat in einer Anzahl Randnoten des Pala- 
nus die Art und Weise und die Hand Petrarcas zu erkennen 
eglaubt.*) Ich vermag nun freilich nicht zu sagen, ob den 
e Nolhacschen Agnoscirungen‘) der Handschrift Petrarcas in jedem 
inzelnen Falle absolute Sicherheit beizumessen ist; aber den Ein- 
ruck hoher Wahrscheinlichkeit haben de Nolhacs Ausführungen 
ber den Petrarcaschen Charakter dieser Randnoten auf mich ge- 
acht. (Petrarcas Handexemplar der Vitae glaubt de Nolhac in dem 
ahre 1356 in Verona geschriebenen Pariser Codex 5816°) ge- 


1) Ueber die aus dem Besitz Manettis nach Heidelberg gelangten Hand- 
briften vgl. Stevenson Codd. manuscr. Pal. Graec. Bibl. Vat. p. XXVI. 

2) P. de Nolhac Pétrarque et Phumanisme (Paris. 1892). Der auf die 
criptores h. Aug. bezügliche Abschnitt (S. 252—262) ist mit wenigen Ver- 
ıderungen auch in den Mélanges G. B. de Rossi (publ. par l’éc. fr. de Rome) 

97—111 abgedruckt. 

3) Petr. S. 255. Das sämmtliche Randnoten des Palatinus von Petrarca 
rrühren, hat de Nolhac nicht behauptet und nicht behaupten können. Nur 
ne Minderzahl der Randnoten ist von der Hand, die de Nolhac für die Petrarcas 
It; und unter diesen sind diejenigen, die sich auf die Textesgestaltung be- 
ehen, wieder verhältnissmässig selten. Es gehören zu dieser Zahl auch nicht 
e oben S. 402 ff. besprochenen Noten auf Blatt 105, 120, 124, 140, 145 mit 
orschlägen zur Wiederherstellung der Ordnung in den Biographien des 
»werus Alexander und Maximinus; diese sind von anderer Hand, wie auch 
» Nolhac anerkennt (indem er den Urheber dieser Randnoten einen Anonymus 
‘ant, Petr. S. 255). Die Schwierigkeit, an der Rühl (Berl. Phil. Wochenschrift 
393 S. 56) Anstoss genommen hat, existirt nicht. 

4) Es muss auch bemerkt werden, dass nicht de Nolhac selbst, sondern in 
inem Auftrage sein Freund und Schüler Dorez die Schrift jener Randnoten als 
e Petrarcas constatirt hat (Melanges G. B. de Rossi S. 201, Petr. S. 254 A. 5). 

5) Dass dieser Codex aus dem Palatinus geflossen ist, hat de Nolhac 
Wélanges G. B. de Rossi S. 100, Pétr. S. 254) mit Recht daraus geschlossen, 
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funden zu haben. Dass Petrarca die Vitae sehr wohl gekannt und 
öfters benutzt hat, hat de Nolhac, unabhängig von seinen Auf 
stellungen über Petrarcas Bibliothek, aus den Schriften des Dichter 
nachgewiesen.')) — Dass nach Petrarcas Tode (1374) eine Zeit lang 
Coluccio Salutati, der die Vitae ebenfalls sehr wohl gekannt hat, 
Besitzer des Palatinus gewesen ist, darauf scheinen einige freilich 
unsichere Spuren zu führen.) — Wie dem aber sei, die grosse 
Zahl der Noten und Correcturen, mit denen der Palatinus im 14 
und 15. Jahrh. versehen worden ist’), zeugt von seiner starkes 
Benutzung in dieser Zeit, und es wäre merkwürdig, wenn diese 


dass Cap. 43, 7—58, 1 der Vita Alexandri an der Stelle eingeschaltet sind, 
an die sie die Randnoten des Palatinus versetzt haben wollen (vgl. was aber 
dieselbe Versetzung im Vaticanus 5301 oben S. 404 gesagt ist). Vermutklic 
hat der Parisinus 5816 eine wichtige Rolle bei der Vervielfältigung de 
Scriptores im 14. und 15. Jahrh. gespielt. Vielleicht ist der Vaticanus 530 
(die Vorlage der Editio princeps) von ihm, nicht direct vom Palatinus ab- 
geschrieben. de Nolhac (Petr. S. 262) berichtet nämlich, dass im Parisinw 
zu einer Stelle der Vita Probi (Cap. 22) Petrarca die eigenthämliche Note 
Sile! oro an den Rand gesetzt hat; und diese Worte finden sich auch sn 
Rande des Vaticanus 5301 an der betreffenden Stelle, von der Hand de 
Schreibers, der die Handschrift selbst geschrieben hat. 

1) Melanges G. B. de Rossi S. 97. 

2) In den kürzlich von Novati herausgegebenen Briefen Coluccios werden 
die Vitae in einer Weise citirt, die zeigt, dass Coluccio einen Text vor sich 
gehabt haben muss. Es werden nicht nur die 6 Autoren sämmtlich mit ihren 
Doppelnamen citirt (Epistolario di Coluccio Salutati 2, 297) und in de 
Reihenfolge, in der sie in den Handschriften erscheinen (a. a. O. 299), sondern 
auch einmal verschiedene Stücke der Vita Marci ziemlich dem Wortlaut nad 
wiedergegeben (2, 41 in einem Schrifistück aus dem Jahre 1381; es ist dies 
die älteste Erwähnung der Vitae bei Coluccio; weitere Erwähnungen noch 
2,55 und 2,415). Hier bezieht sich Coluccio auch ausdrücklich auf quidem 
codices; aber es fehlen bestimmte Kennzeichen des Palatinus. — Sicher wäre 
es, dass Coluccio Besitzer des Palatinus gewesen ist, wenn das Zeichen €, das 
sich im Palatinus manchmal vor zwischen die Linien geschriebenen Varianten 
findet, wirklich das Zeichen ist, mit dem Coluccio seine Conjecturen zu be 
zeichnen pflegte, wie O. E. Schmidt (Abh, der sachs. Gesellsch. d. Wiss. 23, 
ph. hist. Cl. 10, 1888 S. 283. 304) meint, Aber diese Bedeutung des Zeichens 
ist keineswegs ausgemacht. 

3) Mit dem Bambergensis verhält es sich in dieser Beziehung ganz anders. 
Sein Text ist vielfach verändert, aber fast ausschliesslich von dem Schreiber 
und einem gleichzeitigen Corrector (mit Zuhülfenahme der Vorlage, unseres 
Palatinus); Conjecturen und Bemerkungen aus späterer Zeit finden sich sehr 
selten. 
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Benutzung sich auf Lectüre beschränkt, und nicht auch zur Ver- 
vielfaltigung durch Abschriften geführt hätte. 


Die Erkenntniss, dass die jüngeren Handschriften der Vitae 
sämmtlich aus dem Palatinus geflossen sind, wird den Text der- 
selben, wie er von Peter gestaltet worden ist, kaum irgendwo ver- 
Endern; denn Peter hat, obwohl ihm die jüngeren Handschriften 
für selbstständig galten, nicht gewagt, auch nur irgend etwas auf 
thre Autorität hin aufzunehmen. Es erstreckt sich dieses Miss- 
trauen bei Peter nicht blos auf die von ihm als interpolirt be- 
ur Ye Handschriftenklassen S und ¥ (vgl. oben S. 406), sondern 
auch auf den Codex Vaticanus 5301, nach Peter mit Palatinus und 
Bambergensis einen Vertreter der echten Ueberlieferung. Besonders 
sigenthümlich muss dieses Misstrauen erscheinen in einigen Fällen, 
wo auch der Unbefangene den Eindruck hat, als ob im Vaticanus 5301 
eine Spur echter Ueberlieferung vorliege. Ich meine zwei Stellen, an 
denen im Vaticanus Namen erscheinen, die sonst fehlen. Zufälliger- 
weise handelt es sich an beiden Stellen um Namen von Praefecti 
praetorio, an der einen (Vita Maximin. 32, 4) um den Namen eines 
sonst nicht bekannten Praefectus praetorio des Kaisers Maximinus, 
an der andern (Vita Car. Carin. Num. 12,1) um den Gentilnamen 
des sonst nur mit seinem Cognomen bekannten Praefectus praetorio 
und Schwiegervater des Numerianus, Aper. Vgl. O. Hirschfeld, 
Unters. auf d. Gebiete d. röm. Verwaltungsgeschichte I S. 236. 238. 
An jener Stelle hat der Vaticanus 5301 praefectum praetorio tpsius 
Anolinum et filium eius occisum, an der anderen (Numerianus) 
factione Arrit Apri soceri sui .... occisus est, während im Texte 
des Palatinus die Worte Anolinum und Arrii fehlen (sie sind erst. 
von späterer Hand darüber geschrieben; im Bambergensis fehlen 
sie überhaupt, sowie in den meisten jüngeren Handschriften). 
Aus dem Vaticanus 5301 sind die beiden Namen in die Editio 
princeps und aus dieser in alle anderen Ausgaben übergegangen, 
bis sie Eyssenhardt und Peter gestrichen haben; man darf wohl 
fragen, weshalb, wenn dem Vaticanus 5301 wirklich die Stelle ge- 
bührt, die ihm Peter zugetheilt hat; und nicht ohne Berechtigung 
bat O. Hirschfeld a. a. O. in seiner Liste der Praefecti praetorio 
dem Anolinus (Anullinus) seinen Platz als Praefectus praetorio des 
Maximinus, und dem Aper sein Gentilicium belassen, bei Anullinus 
wohlweislich darauf aufmerksam machend, dass der Name in den 
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beiden ältesten Handschriften fehlt. Meiner Meinung nach and 
die beiden Namen aus den Zusatznoten des Palatinus in den Vat- 
canus 5301 übergegangen, von dem ich oben bewiesen zu haben 
glaube, dass er vom Palatinus mit Berücksichtigung der meisten 
späteren Zusätze abgeschrieben ist. Aber die Frage nach dem 
Ursprung der beiden Namen bleibt bestehen. Sollte hier nicht es 
Benutzer des Palatinus aus einer vollständigeren Handschrift Eis 
tragungen gemacht haben? Ein Vergleich mit anderen Eintragungen 
desselben Benutzers macht dies sehr wenig wahrscheinlich. Es 
finden sich von derselben Hand im Palatinus auch sonst Names 
über die Zeilen geschrieben, aber nur zur Erklärung, und meist 
recht überflüssiger Weise. So hat dieselbe Hand, von der Anolinum 
und Arrii herrühren, zu dem Satz der Vita Getae 1, 6 itaque semper 
ab eo in epistulis familiaribus dictus est, hinzugeschrieben: Antoninus, 
zu dem Satz der Vita Pertinacis 6, 9 Allium eius senatus Caesaren 
appellavit (über senatus): Pertinacem. Von derselben Hand rührt 
in der Vita Alexandri 3, 3 bei den Worten cuius hodieque declamate 
feruntur der Zusatz: orationes her. Ich müsste die Namen für ur- 
beglaubigt halten, auch wenn sich der Anlass zu ihrer Eintraguog | 
in den Palatinus nicht ermitteln liesse. Nun glaube ich aber F 
wenigstens in dem einen Fall den Anlass gefunden zu haben. In dea 
Acta Sanctorum Firmi et Rustici') spielt ein Anolinus als Vertreter 
eines christenverfolgenden Kaisers die Hauptrolle, — als solcher 
lässt er die Heiligen in Verona binrichten — wobei er zwar nicht f 
als Präfect, sondern als consiliarius des Kaisers bezeichnet wird; 
und dieser Kaiser führt zum mindesten in zwei Handschriften dieser 
Acta, die in Verona, offenbar dem Ursprungsort dieser Acta, vos 
Alters her aufbewahrt waren und möglicherweise noch dort sind, 
den Namen Maximinus.*) Die Ausgaben der Acta, von der des 
Mombritius (1493) ab (f. 304%), haben freilich dafür Maximianus 
eingesetzt, auf den Vieles besser passt als auf Maximinus (z. B. die 
Residenz in Mailand); aber dies dürfte gelehrte Verbesserung sein; 
trotz der Ausgaben setzte man in Verona noch im 16. und £7. Jahrh. 


1) Gedruckt z. B. in den Acta Sanctorum Bolland. mens. Aug. t. Il 
p. 419 ff., bei Maffei [storia diplomatica (1727) S. 303 ff., und danach in den 
neueren Ausgaben von Ruinarts Acta martyrum (z. B. in der Regensburger 
von 1859 S. 636 ff.). 


2) Maffei a. a. O. S. 301. 303, Note 1. 
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das Martyrium des Firmus und Rusticus in das Jahr 236.') Ich ver- 
muthe, dass einem Benutzer des Palatinus, der die Acta des Firmus 
und Rusticus in einer Handschrift von der Art jener Veronenser, 
wenn nicht in einer von diesen selbst”), gelesen hatte, der Name 
Anolinus als der des obersten Rathgebers eines Kaisers Maximinus 
im Gedächtniss geblieben war, und dass diesem Umstand die Hin- 
zufügung des Namens im Codex Palatinus, an einer Stelle der Vita 
Maximini, wo von dem Praefectus praetorio dieses Kaisers aber ohne 
Nennung seines Namens die Rede ist, verdankt wird. Wie jener 
Benutzer des Palatinus darauf gekommen ist, dem Aper den Gentil- 
namen Arrius zu geben und diesen Namen bei der ersten Erwäh- 
nung des Aper im Palatinus hinzuzufügen, muss ich dahin gestellt 
sein lassen; aber für überliefert und beglaubigt kann ich den Namen 
nicht halten. 


Es ist noch übrig, von verschiedenen Auszügen zu sprechen, 
die aus den Vitae in alter Zeit gemacht worden und uns erhalten 
sind, und zwar zuerst von den sogenannten Excerpta Palatina. Man 
versteht darunter seit Salmasius Auszüge aus der ersten Hälfte der 
Vitae (bis zur Vita des Maximinus), die neben Auszügen aus anderen 
Schriftstellern, von einer Hand, wie es heisst, des 11. Jahrh. im 
Codex Palatinus 886 stehen. Diesen Excerpta haben sowohl Salma- 
sius als auch die jüngsten Herausgeber einen gewissen Werth bei- 
gemessen. Sowohl Jordan als Peter sind der Meinung, dass die 
Excerpta aus einem dem Palatinus 899 verwandten Codex, aber 
nicht aus diesem selbst geflossen sind. Aber was für die Selbst- 
ständigkeit der Excerpta angeführt wird, ist nicht richtig oder ohne 
Bedeutung. Peter (Praef. S. XVIII A. 1) führt an, dass in der Vita 
Marci 12, 12 die Excerpta puerorum haben, der Palatinus dagegen 
ursprünglich puerum — in Wirklichkeit hat auch der Palatinus 
puerorum, or ist zwar hinzugefügt, aber von der Hand desselben 
Schreibers; dass ebenda die Excerpta culcitas haben, der Palatinus 
zwar ebenso, aber in culcitras corrigirt — aber diese Veränderung 
ist von jüngerer Hand; dass in der Vita Veri 2,5 die Excerpta 


1) Ich ersehe dies aus dem, was in den Acta Sanctorum a. a. 0. S. 415 
angeführt wird. Ein Gelehrter wie Scipione Maffei musste sich freilich für 
Maximian entscheiden. Panvinius (antig. Veronens. S. 107) hatte das Mar- 
tyrium in das Jahr 200 gesetzt, ich weiss nicht, weshalb. 

2) Die Handschriften stammten nach Maffei etwa aus dem 12. Jahrh. 
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arpocratiorem haben, anstatt arprocrationem, was nach Peters Meinung | 


der Palatinus ursprünglich hatte, oder arpocrationem, was er jetzt 
hat — hier rührt arpocrationem im Palatinus jedenfalls von erster 
Hand her, und das arpocratiorem der Excerpta ist ein einfacher 
Schreibfehler; dass in der Vita Alexandri 3, 1 die Excerpta das 
richtige cui mamea haben, anstatt cum mamea, wie der Palatine 
haben soll — in Wirklichkeit hat auch der Palatinus, und zwar ohee 
jede Correctur, cui mamea. Jordan (Praef. S. XVI. XVII) macht daraf 
aufmerksam, dass ein Satz der Vita Hadriani (13, 5 nec quisquam— 
peragravit) sich. übrigens nicht unerheblich verändert, in den Ex- 
cerpta an falscher Stelle findet; dafür gäbe es kaum eine andre Er 
klärung, als dass jener Satz im Archetypus am Rande gestanden und 
zwar vom Schreiber des Palatinus an der richtigen, von dem Schreiber 
der Excerpta aber an unrichtiger Stelle eingetragen sei. Mir scheint, 
dass Abweichung von der richtigen Ordnung bei der Anfertigung von 
Excerpten wohl auch auf ein einfaches Versehen zurückgeführt werde 
kann, welches Versehen beiläufg dann besonders leicht erklärlich 
ist, wenn die Vorlage eben der Palatinus war; denn in diesem 
bildet jener erst übersprungene und dann später doch aufgenommese 
Satz gerade den Schluss einer Seite (fol. 6"). Eine bestimmte Sper 
aber von der Abhängigkeit der Excerpta vom Palatinus glaube ich 
darin finden zu dürfen, dass die Excerpta in der Vita Aelii 2,2 
statt a vestra clementia das unsinnige auram clementia bieten, weil 
im Palatinus hier a vestra abgekürzt und die Abkürzung in einer 
Weise ausgeführt ist, dass ein gedankenloser Abschreiber wirklich 
auf auram kommen konnte (aura, wobei aber der Strich, der über 
r stehen sollte, etwas weit nach rechts gerathen ist). 

Während es also zum mindesten wahrscheinlich ist, dass die 
Excerpta Palatina aus dem vollständigen Codex Palatinus der Vitae ge 
flossen sind, dürften die in einer Handschrift des Stiftes in Cues er 
haltenen, von J. Klein im Jahre 1866 bekannt gemachten‘) Excerpta 
aus der ganzen Reihe der Biographien vom Palatinus unabhängig sein. 


Dass die Handschrift der Vitae, aus der sie stammen, dem Palatinus | | 


sehr ähnlich war, dass sie insbesondere, wie dieser (s. oben S. 401) 
ein Stück der Vita Alexandri in der Vita Maximini, und ein Stück 
der Vita Maximini in der Vita Maximi et Balbini brachte, hat 
Mommsen (in dieser Zeitschrift Bd. XIII S. 300) nachgewiesen; aber 


1) J. Klein, Ueber eine Handschrift des Nicolaus von Cues. Berlin 1866. 
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identisch mit dem Palatinus scheint sie doch nicht gewesen zu sein; 
denn wenn zwar auch die meisten Abweichungen der Excerpta 
Cusana vom Palatinus willkürliche Aenderungen oder Irrihümer des 
Excerpirenden sind (die erheblichsten hat Mommsen a. a. O. S. 301 
zusammengestellt), so finden sich doch einige, die erkennen lassen, 
dass der Excerptor an der betreffenden Stelle einen um ein paar 
Worte vollständigeren Text vor sich hatte.) Es wäre auch merk- 
würdig, wenn diese Auszüge, die wie Mommsen (a. a. O. S. 299) 
aus ihrer Benutzung durch Sedulius erschlossen hat, schon vor 
der Mitte des 9. Jahrh., vielleicht schon zu Anfang des 9. Jahrh. 
(Haupt in dieser Zeitschrift I S. 45, Opusc. 3, 339) zusammenge- 
stellt waren, zu einer Zeit, als der Palatinus, wenn überhaupt 
schon geschrieben, doch gewiss nicht die einzige Handschrift der 
Vitae war — denn seine Vorlage wird doch nicht gleich zu Grunde 
gegangen sein —, gerade aus unserm Palatinus gemacht wären. 
Der Vollständigkeit halber ist schliesslich noch der Codex der 
Abtei Murbach zu erwähnen, aus dem Varianten zu der ersten Hälfte 
der Vitae, bis zur Vita Diadumeni einschliesslich?), in der Baseler 
Ausgabe vom Jahre 1518 mitgetheilt werden. Ihm hat Peter seinen 
Platz richtig angewiesen. Er war dem Palatinus nahe verwandt; 
die aus ihm bekannt gewordenen Lesungen stimmen meist mit 
denen des Palatinus oder, wo in diesem die ursprüngliche Lesung 
zerstört ist, mit denen des Bambergensis. Aber ob er von dem- 
selben Archetypus wie der Palatinus, oder vom Palatinus selbst 


1) Z. B. hat ein Excerpt des Codex Cusanus in der Vita Alex. 57,5 salva 
Roma, salva res publica, quia salvus est Alexander, während der Palatinus 
mit den anderen Handschriften die Worte salva res publica auslässt. Nun hat 
der Excerptor zwar rhetorisch ausgeführte Stellen mit Vorliebe berücksichtigt, 
aber wohl kaum die Rhetorik in ihnen stärker aufgetragen (seine Erweiterungen 
sind ‚anderer Art). Es ist also wohl salva res publica nicht ein Zusatz von 
ihm, sondern die Worte sind vom Schreiber des Palatinus ausgelassen. (Der 
Biograph dürfte durch Sueton Cal. 6: salva Roma, salva patria, salvus est 
Germanicus beeinflusst gewesen sein.) — Auch Vita Pesc. Nigri 6, 5: vocis 
raucae sed canorae (anstatt vocis canorae der sonstigen Ueberlieferung) dürfte 
zu halten sein, so unsinnig es auch ist. In der Schule lernte man in den 
Zeiten, denen der Biograph angehört, beim Vergil, dass eine Stimme zugleich 
rauca und canora sein könne (Servius zur Aen. 11, 458 vgl. 7,705). An- 
klänge an die Gelehrsamkeit, die bei Servius vorliegt, finden sich bei den 
Biographen auch sonst (Vita Maximin. 33, 2 vgl. Servius ad Aen. 1, 720). 

2) Weiter, nämlich für die Lebensbeschreibungen des Macrinus, Clodius 
Albinus, Alexander und alle folgenden ist der Murbacensis im Text benutzt. 
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copirt ist, lässt sich nicht ausmachen. Bemerkenswerth ist ein 
leichter Interpolationsversuch an der unverständlichen (erst durch 
Salmasius wiederhergestellten) Stelle der Vita Veri 10, 5: ante 
adventum Lucium Faustina ne praeventret (zu schreiben anteres- 
tum Lucium Faustina, ne praevenirei); hier hatte der Murbacensis 
nece praevenirei. — Der Libellus de vita et moribus imperatorum « 
Caesare Augusto usque ad Theodosium, der in einem alten Katalog 
als in der Bibliothek Cluny existirend angeführt wird (wie ich aus 
Manitius, Philologisches aus alten Bibliothekskatalogen, Rh. Mus. 1892 
Ergänzungsheft S. 80 ersehe), dürfte wohl kaum, wie Manitius 
meint, eine erweiterte Fassung unserer Vitae, sondern eher die 
sogenannte Epitome des Victor gewesen sein. 


Berlin. H. DESSAU. 





ARCHAEOLOGISCHE NACHLESE. 
(s. Bd. XXII S. 445 ff. XXV S. 412 ff) 


VIII. ein PLATO-RELIEF. Aus der Sammlung Prokesch ist vor 
äniger Zeit in den Besitz des Berliner Museums ein Relief über- 
regangen, das, wie Kekulé Arch. Anz. 1893 S. 77 berichtet, ‚nach 
iner jeden Zweifel ausschliessenden, bestimmten Mittheilung‘ in 
Athen beim Oelwald gefunden ist, und zwar von dem ersten Be- 
sitzer selbst. Niemanden wird es einfallen, diese Fundnotiz im 
Geringsten anfechten zu wollen, aber eine Aufklärung darüber, 
wann und wie das Relief in den Oelwald gekommen ist, giebt sie 
leider nicht; und das vor Allem wäre zu wünschen. 

Die Darstellung, ein sitzender Mann umgeben von vier Per- 
sonen verschiedenen Alters und Geschlechts, sämmtlich ohne be- 
stimmte Action und ohne Verbindung mit einander, sämmtlich, 
wenn sie überhaupt etwas thun, in tiefes Meditiren versunken, also 
ein sinnender Lehrer im Kreise seiner sinnenden Schüler, das, in 
Verbindung mit dem Fundort, muss Jeden zunächst auf den Ge- 
danken an Plato bringen. Und wer elwa vor einem halben Jahr- 
hundert diese Deutung ausgesprochen hätte, würde um so weniger 
Widerspruch gefunden haben, als der Kopf der sitzenden Haupt- 
fgur mit der Florentiner Büste, namentlich mit deren Abbildung 
in Viscontis Ikonographie, eine Aehnlichkeit zeigt, die schwerlich 
zufällig sein dürfte. Noch grösser aber und, wie mich däucht, 
schlechterdings unbestreitbar ist die Aehnlichkeit des hinter dem 
Sitzenden stehenden Mannes, dessen Züge die überhaupt wenig 
gelungene Abbildung im Archäologischen Anzeiger besonders un- 
deutlich wiedergiebt mit dem Aristoteles Spada. Aber eben diese 
Aehnlichkeiten, die noch vor einem Menschenalter dem Relief trotz 
seinem geringen Kunstwerth eine grosse Bedeutung gegeben hätten, 
müssen uns heute stutzig machen. Durch die signirte Plato-Herme, 
die das Berliner Museum der Liberalität des Grafen Tyskiewicz zu 


danken hat, und durch Helbigs daran anknüpfende ergebnissreiche 
llermes XXIX. 27 
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Forschungen sind wir über Platos wirkliche Zuge jetzt genau unter. | 


richtet. Und schon vor Jahrzehnten war man bei der Florentiner 
Büste auf die Unächtheit der Inschrift und damit auf die Grund- 
losigkeit der Benennung des übrigens sehr geistvollen, nur durch 
die falsche Stellung in seiner Wirkung beeinträchtigten Kopfes auf- 
merksam geworden.) Von dem Sitzbild in Palazzo Spada aber 
steht, wie auch in Nebendingen die Ansichten auseinandergehes 
mögen, zweierlei fest, dass die Inschrift nicht Aristoteles gelautet hat, 
und dass der Kopf nicht zugehörig ist.) Wenn jetzt ein in der 
Gegend der Akademie gefundenes Relief bekannt wird, auf dem 
zwei Hauptpersonen die Züge dieser einst für Plato und Aristoteles 
gehaltenen Köpfe tragen, so ist das nicht für die angeführten Er- 
gebnisse der Wissenschaft comprimittirend, sondern für das Relie. 

Dass sämmtliche Köpfe Porträts sind oder sein sollen, ist natür- 
lich auch Kekul& nicht entgangen; eine nähere Bestimmung wird 
aber nur bei der grösseren in der Vorderansicht stehenden männ- 
lichen Figur versucht, bei der Kekulé eine gewisse Aehnlichkeit mi 
dem vatikanischem Menander wahrzunehmen glaubt. Ich bekenne, 
dass ich, trotz dem mangelnden oder nur ganz schwach angedeuteten 
Bart, von Anfang an vielmehr an Demosthenes erinnert worden bio, 
namentlich an die Abbildung des Marmormedaillons bei Visconü 
Iconogr. gr. XXIX a. Wiederholte Betrachtung hat diesen En- 
druck immer mehr befestigt, und er war bei mir bereits fest ein- 
gewurzelt, als mir die Erinnerung kam, dass ja in der That De 
mosthenes wiederholt als Zuhörer Platons bezeichnet und so auch 
in der Schülerliste bei Diogenes Laertius III 31 aufgeführt wird. 
Derselbe Katalog nennt aber auch zwei Schülerinnen des Platon, 
Lastheneia aus Mantinea und Axiothea aus Phlius; beide werden 
auch im Biog und gelegentlich anderweitig erwähnt. Eine dieser 
beiden Philosophinnen hat der Schöpfer des Reliefs ohne Zweifel 
in dem herantrippelnden Dämchen an der rechten Ecke darstellen 
wollen, vermuthlich die Phliasierin, denn von dieser berichtet 
Diogenes, dass sie ihren Mantel nach Männerart drapirt habe, was 
bei der Frau des Reliefs bis zu einem gewissen Grade zutrifl. 
Dagegen müssen wir bei dem unmittelbar vor dem Meister placirten 


1) Vgl. Heydemann Jenaer Litteratur-Zeitung 1876, 479. 

2) Am besten besprochen von Helbig Führer 947, dem ich vor Allem 
darin zustimme, dass der Kopf ein römisches Porträt aus dem Ende der Re 
publik oder dem Anfange der Kaiserzeit ist. 
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Knäblein darauf verzichten die Gedanken des Bildhauers zu er- 
rathen. Möglich, dass er Speusippos gemeint hat, den er sich 
als Neffen Platos noch in jugendlichem Alter denken mochte. 

Das Relief ist in jeder Beziehung ein Unicum. Das merkt 
man sofort, sobald man es in eine der bisher bekannten Classen 
griechischer Reliefs einzureihen versucht. Es ist kein Votivrelief, 
obgleich es in Form und Umrahmung noch am meisten an ein solches 
erinnert. Es ist kein Grabrelief. Es ist auch nicht das Kopfrelief 
einer Urkunde. Auch von der Basis einer Statue kann es nicht 
stammen. Was in aller Welt mag nur seine Bestimmung gewesen 
sein? Kekulé constatirt, dass das Relief, seit es aus den Händen 
des Steinmetzen hervorging, keine Aenderungen beim Versatz er- 
fahren hat, was man gewiss gern zugeben wird. Er vermuthet, 
es sei so in eine Rückwand eingelassen gewesen, dass es etwas 
vorsprang. Hierauf scheint allerdings der Umstand hinzuweisen, 
dass das Epistyl und die Pfeilercapitelle auch auf den Schmalseiten 
angegeben sind, letztere allerdings seltsamer Weise weit über die 
Tiefe des Pfeilers hinaus, so dass sie nicht als Capitelle, sondera 
als Fries wirken. 

Ein Unicum ist das Stück auch hinsichtlich des Reliefstils. 
Der Reliefgrund bildet eine völlig glatte Ebene, aus der die Figuren 
statuenartig hervortreien. Nur der Aristoteles zeigt in der Anlage 
den üblichen griechischen Reliefstiel. Ein ungewöhnlich grosser 
Luftraum ist über den Köpfen gelassen. Die Grössenverhältnisse 
sind so verschieden, dass jede der fünf Figuren ihre Proportion 
für sich hat. Man vergleiche z. B. den Demosthenes und den 
Aristoteles, bei denen die äusseren Bedingungen doch ganz die- 
selben sind. Man gewinnt den Eindruck, als ob der Künstler ein- 
mal etwas vom Isokephalismus gehört habe, ohne doch das Wesent- 
liche desselben zu verstehen. Für das ‚lose Nebeneinanderstellen 
von frei im Grunde stehenden Figuren‘ vergleicht Kekulé die aller- 
dings ‚auf einer so unvergleichlich höheren Stufe des künstlerischen 
Empfindens und Könnens‘ stehenden Reliefs der Praxitelischen 
Basis von Mantinea und des Sarkophags der Pleureuses; aber in 
beiden Fällen sind die künstlerischen Bedingungen doch wesentlich 
andere, bei dem Sarkophag wegen der Verteilung in die Interco- 
lumnien der Säulen, bei der Basis wegen des Hineinziehens des 
landschaftlichen Elements, abgesehen davon, dass Praxiteles seine 
Musen keineswegs lose neben einander gestellt, sondern sehr ge- 

27* 
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schickt mit einander verbunden hat. Sehr richtig macht Kekulé 
auf die in Marmorreliefs fast einzig dastehende, unglaublich ge- 
wissenhafte und sorgfältige Detailausfübrung aufmerksam; alle 
Formen seien so weit gebracht, als ob sie in Wachs bossirt waren. 
Ob aber diese durchaus zutreffende Beobachtung sehr geeignet ist, 


Bedenken gegen die Authenticität des Reliefs zu zerstreuen, darf | 


billig bezweifelt werden, zumal mit dieser minutiösen Ausführung 
die Unklarheit der Vorstellung, die der Künstler von antiker Ge 
wandung hat, in seltsamer Weise contrastirt. Man betrachte z. B. den 
Mantel des Demosthenes. Er umgiebt als viereckiges Stack den Unter- 
körper und ist an den Hüften zu einem Wulst zusammengewunden; 
hier aber löst sich plötzlich ein schmaler Ansatz ab, der über die 
rechte Schulter gezogen den Nacken umhüllt, dann über der linken 
Schulter wieder zum Vorschein kommt und immer schmaler wer- 
dend von der linken Hand gefasst bis auf den linken Oberschenkd 
herabfallt. Und wo ist es in der Antike erhört, dass eine Frau in 
solcher Weise mit beiden Händen das Gewand emporzieht, wie die 
Philosophin auf unserem Relief? Scheint es doch, als ob sie durch 
tiefen Schmutz zu waten im Begriffe stehe. Von dem blödsinnigen 


Gesichtsausdruck und dem modern gescheitelten Haar will ich lieber : 


gar nicht reden. Mit den drei Figuren der linken Seite steht es 
etwas besser, obgleich auch hier die Art, wie die linke Hand des 
Aristoteles unter dem doppelt liegenden Gewande hindurch sichtbar 
wird, etwas seltsam berührt. Aber im Ganzen standen hier offenbar 
antike Vorbilder zu Gebote, die ziemlich treu copirt sind; nur 
dass gerade bei diesem Copieren es einmal wieder ganz klar zu Tage 
tritt, dass dem Künstler das richtige Verständniss für die Motive 
abgeht. Dass die Hauptfigur ganz ähnlich dasitzt, wie der vatica- 
nische Menander, hat bereits Kekulé gebührend hervorgehoben. 
Aber bei einer solchen Stellung des Sessels, wie sie der Künstler 
des Reliefs beliebt hat, kann die Lehne nicht so weit nach rechts 
reichen, dass der Sitzende seinen linken Arm darauf lehnen könnte. 
Und auch wer nicht so indiscret ist nach dem Ansatz des linken Ober- 
armes und dem Verbleib des Unterarmes zu fragen, wird sich doch 
über die wunderliche Drapirung des als Unterlage der Hand die 
nenden Gewandzipfels kaum hinwegsetzen können. Unter dem 
dicken Kissen auf dem Sitzbrett hat der Künstler noch einen Gegen- 
stand angebracht, in dem man bei längerer Betrachtung ein Panther- 
fell mit herabhängender Kopfhaut mehr erräth als erkennt. Selbst 
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bei der Annahme, dass hier auf Mitwirkung der Farbe gerechnet 
war, wird man staunen, dass derselbe Künstler, der an den Händen 
der Figur sogar die Anschwellung unterhalb des Nagels angiebt, 
ein Thierfell in Marmor zu charakterisiren nicht im Stande war. 

Versehen solcher Art lassen sich aber keineswegs aus dem 
künstlerischen Unvermögen des Verfertigers herleiten. Wie ein 
Mantel aussah und wie er getragen wurde, in welcher Stellung 
man sich auf eine Stuhllehne stützen kann und in welcher nicht, 
das wusste auch der gotiverlassenste Künster nicht nur im 4. Jahrb. 
v. Chr., welcher Zeit Kekulé das Relief zuschreibt, sondern im 
ganzen Alterthum. Andererseits verräth sich der moderne Fälscher 
in nichts so sehr, wie in der Wiedergabe des Gestus und der 
Gewandung.') Nehmen wir hinzu, dass zwei der dargestellten Per- 
sonen die Züge antiker Köpfe tragen, die zur Zeit der Auffindung 
des Reliefs für Plato und Aristoteles galten, und dass dem Künstler 
die Schülerliste des Plato bei Diogenes Laertius nicht unbekannt 
gewesen zu sein scheint, so werden wir uns der Schlussfolgerung 
kaum entziehen dürfen, dass das Monument nicht sowohl für die 
Kunstgeschichte und Ikonographie des 4. Jahrh. v. Chr., als für die 
Geschichte der Fälschungen in der ersten Hälfte des 19. Jahrh. von 
Bedeutung ist. 


IX. DAS GRAB DES ABERCIUS. Nichts liegt mir ferner als mich 
in den Streit der Theologen über den christlichen oder heidnischen 
Charakter der Aberciusinschrift einmischen zu wollen, so unwahr- 
scheinlich es mir auch vom mythologischen Standpunkt aus er- 
scheinen muss, dass der phrygische Metercult in der unmittelbarsten 


1) Ein interessantes Beispiel bietet in dieser Hinsicht auch die Phrixos- 
Vase des Grafen Tyskiewicz, Fröhner La collection Tyskiewicz pl. 12. Hier 
hat man, wie öfter bei Fälschungen der letzten Jahrzehnte, eine antike Vase, 
in diesem Falle eine decorationslose Trinkschale des 6. Jahrh., genommen 
und sie mit einem Innenbild auf weissem Thongrund ausstaffirt, das, wenn es 
antik wäre, frühestens der Mitte des 5. Jahrh. angehören könnte. Aber selbst 
wer in der Sagengeschichte so unwissend ist, dass er die hier dargestellte 
Version dem 6. Jahrh. zutraut, würde an den Fehlern in der Gewandung und 
der Gesticulation den Fälscher erkennen müssen. Höchst ergötzlich ist der 
Text, mit dem Fröhner die Publication dieser Fälschung begleitet hat. Uebrigens 
ist die litterarische Quelle des Fälschers Hygin fab, 3 (Nebula mater eo dici- 
tur venisse, et arietem inauratum adduzisse); ähnlich haben die Verfertiger 
der famosen Terrakotten ‚aus Myrina‘ ihre mythologische Weisheit dem Ovid 
entnommen. 
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Nähe seiner Wiege Pessinus, selbst in der spätesten Zeit, einen so 
synkretistischen Charakter angenommen haben sollte, wie es G. Ficker 
in seiner anregenden Erörterung dieser Frage postulirt (Sitzber. 
d. Berl. Akad. 1894, 87 ff.). Nur auf einige Punkte möchte ich 
die Aufmerksamkeit richten, die lediglich die Gestalt des Steines 
und sein Schicksal betreffen und die mir in den letzten Be 
sprechungen ungebührlich vernachlässigt zu werden scheinen. Das 
von dem energischen Reisenden und glücklichen Finder Ramsay 
entdeckte und jetzt in Rom befindliche Bruchstück, für das mir 
ausser den Publicationen Ramsays eine von Ficker freundlich über- 
lassene Abschrift Hülsens zu Gebote steht, enthält folgenden Rest 
der Inschrift: 

EIZPNMN: 

EMENBA ZN 

KAIBAZIAIZS 

TOAONXPY< 

5 AAONAE IAONL. 

=OPACEIAANE 

KAIZYPIH2NE/ 

KAIAZTEANA 

EY®PATINAIA: 


1 THAEZXONZYNC 
MAVAONEVYnKEN 


Die 11. Zeile wird durch den mitten hindurchgehenden Bruch 
halbirt. Unmittelbar darunter schliesst ein zweites gleichfalls von 
Ramsay entdecktes und in seinem Besitz befindliches Fragment an, 
dessen 1. Zeile, die 12. der Inschrift, in ihrem oberen Theil gleich- 


falls zerstört ist. 
Ile Tle: 


KAITTAPEOHKE 
TANTHIXOYNAT 
15 TTIANYETEOLKAO 
EAPAZATONAPOT 
KAITOYTONETE 
ANISTSOA 


Die in der Vita Abercii erhaltene Abschrift') stimmt in der 
Hauptsache mit diesen Resten so überein, dass Ramsay sofort den 


1) Am besten bei Pitra Spicilegium Solesmense Ill 533. 
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Text im Wesentlichen abschliessend feststellen konnte. Ganz sicher 
ist zunächst die Ergänzung von Zeile 1—6: 

sis Puunv [ög Eneuper] | Euèr Baoılljav adoïoai] 

xai Baollıcolav ideiv xovooo]|zoAov xevolorıedılLov, 

Aaöv 6’ eldoyv ê[xei Anurspav] | opocyeidar [Exovra). 
Zeile 7—11 lauten in der Vita: 

xai Svping nédoy (oder xédwr) xWeas eldov nal Korea navta 
Niowßıy Evpoarny te dıeßag‘ navti 0° Eaxoy avvounyveous 
Ilavkoy Eow9dey' sılorıs navyri') dé meorye. 
Danach hatte Pitra geschrieben: 
xai Sveing nédov elçeidor xai aorea mavta 
NlowBev, Evgeatny dtaBas: navtag bn Ewder 
Eoyov éuol cvvounyveéas* Illoris 6&8 neoarye 
indem er, wie schon Boissonade, yweac als Glossem zu Sveing 
mit Recht tilgte; aber im Uebrigen erweist sich seine Herstellung 
angesichts des Steines als unmöglich. Ramsay schrieb: 
xal Svelng nédoy elda nai Gorea zcavsa Nioußıv 
Evgeatny dıaßag. navry Ö’ Saxo cuvomadouc, 
Statt ouvonadovg oder, wie andere schreiben, ovvoullouc ist für 
das metrisch unmögliche ovvounyveovg der Vita vielleicht ovvo- 
Öltac vorzuziehen. Nioıßıy aber ist asyndetisch hinter @orea 
zcayra kaum erträglich. Es wird, wie yweac, als Glossem an- 
zusehen und Zeile 7—10 somit zu lesen sein: 
xai ZIveing wéd[ow eiceidor] | xai aorea ralvra] 
Evgeatny diaßlas‘ nav]|rn 6° Eoxov avvo[ôéras]. 

Den Anfang der 11. Zeile giebt die Vita mit IIaöloy Eowder 
wieder, aber die erhaltenen Buchstaben lassen sich nur TT AYAON 
EXQNETTO lesen, d. i. Havdoy Eywy Ercoxov, wie mittlerweile 
patürlich auch Kirchhoff gesehen hat.*) Setzen wir dieses ein, so macht 
die Ergänzung der noch übrigen Zeilen 12—18 keine Schwierig- 
keit mehr; sie ist schon von Ramsay mit Hilfe der Vita festgestellt: 

Havhoy Eywy Exolyov'] | ILioris [naven 6&8 xeonye] 

xai nagédmne [teopry] | zaven*) iyddr anlo xnyis] 

zrauusy&dn xadlagoy, ov] | &dgakaro srapdelvog ayrn] 

xal ovrov éréldwxe œpillloë Édÿlesv dia mavtoc) 

1) Fehlt in einigen Handschriften. 

2) Warum 0. Hirschfeld Sitzgber. d. Berl. Akad. 1894, 219 dr’ oxaw 


vorzieht, ist mir unverständlich. 
3) Fehlt in der Vita. 
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Sehen wir von den Glossemen und Auslassungen ab, die auf 
Rechnung der Abschreiber kommen, so macht die vom Verfasser 
der Vita benutzte Copie der Abercius - Inschrift einen recht guten 
Eindruck. Anstoss erregt nur Zeile 11; hier ist Ilaülor Eowder 
offenbar nicht Corruptel, sondern Verlesung, und zwar eine solche, 
zu der man gerade durch den Zustand dieser Stelle leicht verführt 
werden konnte. Denn nicht erst durch den Bruch ist diese Zeile 
zerstört. Ramsay bezeugt ausdrücklich‘), dass die Buchstaben ab- 
sichtlich ausgemeisselt sind, und gewiss ist durch diesen Umstand 
der spätere Bruch des Steines wesentlich gefördert worden. Wenn 
wir nun an dieser einzigen Stelle einen Lesefehler des Legenden- 
schreibers constatiren können, so ist der Schluss schwerlich zu ge 
wagt, dass die Ausmeisselung schon stattgefunden hatte, als die ia 
der Vita benutzte Abschrift genommen wurde, also in einer immerhin 
frühen Periode. Die ausgemeisselte Zeile beginnt mit dem Names 
des Paulos, und es kann kaum zweifelhaft sein, dass Feindseligkeit 
gegen den Apostel die Ursache für die Schändung des Grabmals 
gewesen ist. Hatte Abercius nicht diesen, sondern einen obscuren 
Reisegefährten im Sinne, wie Ficker glaubt, so trägt er selbst die 
Schuld an dem Missverständniss. Warum unterlässt er es, diese 
Persönlichkeit und sein Verhältniss zu ihr genauer zu bezeichnen? 
Bei der gewählten Fassung muss und musste gerade das Fehlen 
einer näheren Bestimmung jeden Unbefangenen verführen, an den 
Heidenapostel zu denken. 

Die Inschrift ist so geschrieben, dass jeder Hexameter zwei 
Zeilen einnimmt, die Inschriftfläche also auffallend schmal. Die er- 
haltene Seite beginnt mit eig Puunvy co Exeuper, der 7. Zeile 
der ganzen Grabschrift; oben fehlt nichts, vielmehr folgt un- 
mittelbar der obere Rand der Vertiefung, io der die Inschrift ein- 
gemeisselt ist. Wo also standen die ersten 6 Zeilen, die in der 
Vita folgendermassen lauten: 

Exhextig solewg [0] zolitng voùr” &rcolnoa 

Cor, iv’ exw row awuatog Erda Ho. 

otvou “ABEéoutos eiu (oder Wy 6) uaPntNg rrouuevog ayvoi; 

Og Pooxeı goßarwy ayéhag Opeotr neEdiotg Te, 

opdahwors og Exee weyadovg maven xaPogwrrag’ 

oùtog yag u’ édidake [ra Lung] yoauuata nova. 


1) Journ. of hell, stud. IV 1883, 424. 
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iss sie auf der rechts anschliessenden Seite gestanden haben 
liten, ist natürlich gänzlich undenkbar. Von der links anschliessen- 
m Seite ist nun die rechte Hälfte grossentheils erhalten; sie zeigt 
nen Kranz, der sie zugleich als die Front des Grabmals charakte- 
irt, so dass die Seite mit dem Inschriftfragment die rechte Neben- 
ite gewesen sein muss. Dem entsprechen auch die Massver- 
itnisse, die ich einer von Hülsen an Ficker gesandien Skizze 
iinehme; danach muss die vertiefte Fläche der Vorderseite 0,35, 
e der Nebenseite etwa 0,27 breit gewesen sein. Auf der Vorder- 
ite, unterhalb des Kranzes, ist der gegebene Platz für die ersten 
Verse des Epigramms, die ja die eigentliche Grabschrift bilden. 
amsay (Journ. of hell. stud. IV 1883, 425) meint zwar, dass diese 
rite vollständig durch den Kranz eingenommen gewesen sei; aber 
e Hülsensche Skizze lässt erkennen, dass dem nicht so war. Das 
haltene Eckstück enthält auf der Vorderseite unterhalb des Kranzes 
ch leeren Raum; der untere Bruch ging an der Schmalseite 
rade durch die letzte Reihe des Ramsayschen Fragments, bevor 
eses abgesplittert war. Also repräsentirt das erhaltene Stück die 
bhe von 18 Inschriftenzeilen. Nun ist es aber höchst unwahr- 
heinlich, dass die Inschrift der Nebenseite mit der letzten erhaltenen 
tile (18) Aoıc Eodesr dca zcavzog mitten im Satze abgebrochen 
ıben sollte. Mindestens die vier folgenden, mit dem Vorher- 
'henden unmittelbar zusammenhängenden Verse wird Abercius, 
o es nur irgend anging, auf derselben Seite angebracht haben. 
e lauteten nach der Vita: | 

olvov yonotoy Exovoa xégaoua didovca met’ aetov. 

tavta mageotwc elnov “ABégniog Woe ypapivaı 

EBdounxoorov Erog xal devtegoy nyov alnPus. 

sait 6 vowy evgae inte Aßegxiov mag 6 ovywddc 
nd repräsentiren 8 Inschriflzeilen. Der entsprechende Raum der 
orderseite reicht somit für die ersten 6 Zeilen der Grabschrift voll- 
ändig aus, die hier bei der ausreichenden Breite der Fläche nicht 
ebrochen zu werden brauchten und sicher nicht gebrochen waren. 

Die letzten Verse lauteten nach der Vita: 

ov wévtoe ruußo vis Èuod Eregoy dnavw Imaeıe') 

si 6 ovvy, Puualwy rauslw Inosı droxilıa xevoa 

xai xenoın nargldı Iegoroleı xlhia xovoa. 

1) Nach der Alexander - Inschrift liest man jetzt du Erspov teva Pros. 
Fäyæ ist wieder deutliches Glossem. 
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Sie stehen mit dem Vorhergehenden in keinem Zusammenhang, 
hinken vielmehr nach der Aufforderung, den Entschlafenen ia das 
Gebet einzuschliessen, bedenklich nach. Man wird daher schwer- 
lich fehlgehen, wenn man sie sich abgesondert auf der Rückseite des 
Grabmals, dem üblichen Platz für solche Strafandrohung, angebracht 
denkt. 

Die ganze Inschrift zerfällt somit, worauf übrigens schos die 
rein philologische Betrachtung des Textes hätte führen können, in 
drei Theile, die auf dem Stein auch äusserlich gesondert waren, 
die eigentliche Grabschrift Z. 1—6, die Reisebeschreibung 7—19, 
die Strafandrohung 20—22. Die Reisebeschreibung hat Abercius 
als 72jähriger Greis auf den Stein eintragen lassen und die Ein- 
tragung persönlich überwacht; aber äusserlich tritt sie hinter den 
beiden anderen Theilen zurück; sie hat sich mit der wenig augen- 
fälligen Stelle an der Nebenseite begnügen müssen, und die Schmal- 
heit des Raumes nöthigte dazu, die Verse zu brechen. Wäre die 
Anbringung der Reisebeschreibung von Anfang an beabsichtigt ge 
wesen, so hätte sie wohl einen würdigeren Platz erhalten. Wurde 
sie aber später nachgetragen, so blieb eben, da die beiden Breit- 
flächen besetzt waren, nur übrig, sie wohl oder übel auf eine der 
Schmalseiten zu setzen. Dass es sich aber in der That um eines 
Nachtrag handelt, lässt die rein äusserliche Art, wie sie mit der 
Grabschrift der Vorderseite verknüpft ist, deutlich erkennen. Dort 
ist der heilige Hirte geschildert: 

os Böoxsı nooßarwy ayéhag Dpeoıy nedlotg te, 
6pIahuovs O¢ Eye ueyalovg avın xaFopwWvras. 
und dann mit nachdrücklichem, jede Fortsetzung ausschliessenden 
Abschluss : 


ovtos yag u’ édidake ta buis yoauuara nota. 


Und da nimmt auf einmal die Inschrift der Nebenseite das Relativum 
wieder auf: 
eis Pounr og Eneuperv duty Baoıljay adenoat, 

doch nur, um überhaupt eine Anknüpfung zu haben. Um s0 
weniger aber ist man berechtigt, den finalen Gebrauch des Infinitirs 
zu pressen. Allerdings kann Abercius, falls er ein Christ gewesen 
sein sollte, nicht sagen: ‚Der heilige Hirt sandte mich nach Rom, 
damit ich mir den Kaiser und die Kaiserin ansehen sollte‘, wie die 
Vita die Stelle auffasst; aber was dasteht, besagt an sich nur: 
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Unter des heiligen Hirten Schutz bin ich nach Rom gereist, wo 
der Kaiser und die Kaiserin sind, Aber nicht diese in aller ihrer 
Pracht haben mir imponirt, sondern das Volk, das das leuchtende 
Siegel trägt‘, d.h. die Christen; woraus zu ersehen, dass Fickers 
Frage (S. 5), ob man das Volk auf die christliche Gemeinde, Ba- 
oueus und Baailiaca auf die heidnischen Herrscher deuten könne, 
zu bejahen ist. 

Wenn aber die Reisebeschreibung später eingegraben ist, so 
verschiebt sich die chronologische Grundlage für das Leben des 
Abercius um ein Beträchtliches. Der 216 n. Chr. gesetzte Grab- 
stein des “4AéEavdgoc ‘Avtwviov copirt nur die Vorder- und Rück- 
seite. ‘) 

éxdextijg modews 6 moleltng Tour’ ènoinoa 

Cay iv’ Fyw paveews owuarog Eva Jéour. 

ovvou’ AltEavdoos Avrwviov wadntrs romuéros ayvou. 

ov uéysot tUUBy tig Eu ExeQoy tiva Pyoee. 

el 0 ovy, Pwuelwv tauelw Froee dıoyellıa yevoa 

xal yenotn matelde Teoorokes yellia yovod. 

éyeagn treet’ umvi s Lovroc. 

slonyn magayovoty xai uvnoxomévotg megi Dur. 
Gewiss ist, dass das Fehlen der Reisebeschreibung an sich nichts 
beweist. Es wire ein merkwürdiger Zufall gewesen, wenn Alexan- 
dros auch diese für sich hatte verwerthen künnen. Aber ebenso 
sicher ist, dass der durch die Alexanderiaschrift gegebene terminus 
ante quem nur für die Inschriften auf der Vorder- und Rück- 
seite des Abercius-Grabes gilt, nicht für die Reisebeschreibung. 
Es liegt jetzt keine Nöthigung mehr vor, die Geburt des Abercius 
72 Jahre oder noch früher vor 216 anzusetzen. Abercius kann 
sich, um gleich die äusserste Möglichkeit nach der andern Seite 
hin auszuführen, sein Grab schon als junger Mann haben setzen 
lassen. Der 2. Vers Cwy iv’ Exw xaupı owuaros Evda Jéouv, 
wo uns nichts berechtigt, mit Ficker statt des ganz unanstössigen 
xacom aus der Alexander-Inschrift pareowg einzusetzen, lässt jedes- 
falls erkennen, dass Abercius den Tod sobald noch nicht erwartete. 
Er kann damals ganz wohl erst 30 Jahre alt gewesen sein, und 
Alexander kann die Inschrift in demselben Jahre copirt haben. Die 


1) de Rossi Bull. d. arch. crist. 1882, 78, Duchesne Bull. crit. 1882, 135, 
Ficker a. a. 0. 88. 
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Eintragung der Reisebeschreibung würde dann 258 geschehen sein. 
Und zwischen diesen beiden Extremen liegt noch eine Fülle von 
Möglichkeiten. Jedesfalls werden die Theologen, denen die end- 
giltige Lösung der Streitfrage billig überlassen bleibt, in Zukunft 
damit zu rechnen haben, dass die Lebenszeit des Abercius der 
Hauptsache nach ebensowohl in die erste Hälfte des dritten Jahrh. 
fallen kann, wie in die zweite des zweiten. 

Dass die Vita unmittelbar aus der Inschrift herausgesponsen 
ist, wird man Ficker rückhaltlos zugeben, und daher alle Angabes, 
die sich nicht aus dieser beweisen lassen, ins Reich der Fabel 
verweisen; so vor Allem das Bischofthum des Abercius, von dem 
jedoch die Frage nach seinem Christenthum natürlich unabhängig 
ist. Auch die Geschichte, dass der Grabstein ursprünglich eia 
römischer Altar gewesen sei, den ein von Abercius bezwungener 
Dämon durch die Luft von Rom nach Hieropolis gebracht habe, 
ist wohl nicht, wie Ficker meint, aus dem Bestreben, die heid- 
nische Form des Grabmals zu motiviren, sondern aus einem Mise 
verständniss der Inschrift entsprungen. In dem Vers 

laov Ö’ eldov éxei laurrçar apoayeldar Eyovra 
hat die Vita Aaog mit Stein übersetzt, eine Auffassung, die kürz- 
lich, wenngleich in etwas anderer Weise, auch von O. Hirschfeld 
empfohlen worden ist.') Von allen Märchen, zu denen die Inschrift 
Anlass geboten hat, ist dieses keineswegs das ‚schlechteste. 

1) O. Hirschfeld versteht unter dem dads das von Pessinus nach Rom 
gebrachte anikonische Bild der Meter, von dem er supponirt, dass es, wie das der 
Göttin in dem syrischen Hierapolis, mit einem strahlenden Diamant geschmückt 
gewesen sei. Leider äussert sich Hirschfeld nicht darüber, wie wir uns bei 
seiner Auffassung das Verhältniss dieses Verses zu den vorhergehenden za 
denken haben, wo die Meter als Bacllscoca yevacorodos zevaonedslos be 
zeichnet wird. Sollen wir uns vorstellen, dass der Stein nicht nur in Silber 
gefasst und mit einem Diamant geschmückt, sondern auch mit einem gold- 
glänzenden Gewande und sogar mit goldenen Sandalen ausgestattet war? 
Oder will Abercius sagen, ich erwartete in Rom unter dem Geleite des heiligen 
Hirten (also nach Fickers und Hirschfelds Ansicht des Attis) Zeus und Kybele 
in ihrer Pracht zu sehen; was ich aber zu sehen bekam, war ein Stein, den 
ein strahlender Diamant schmückte? Die Hauptschwierigkeit, die Fickers Auf 
fassung für jeden in antiken Culten Bewanderten bietet, die Cultverbindung der 
Meter mit Zeus, wobei dieser obendrein an erster Stelle genannt wäre, bleibt 
von Hirschfeld gänzlich unberücksichtigt. Dass die rhetorische Phrase Iulians 
w Seay xai avTçoranr uiTep, © tot usyalov arvIwxs nai ovvPoove dis, 
auf die sich Ficker beruft, nichts beweist, brauche ich in einer philologischen 
Zeitschrift nicht auseinanderzusetzen. 
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X. Lykosura unp Damopuon. Meine angesichts der Funde von 
Lykosura wiederholt geäusserte, aber stets mit Unglauben, wenn 
nicht mit gelindem Entsetzen, aufgenommene Ansicht, dass der nur 
aus Pausanias bekannte Bildhauer Damophon von Messene in die 
Zeit Hadrians gehöre, ausführlich zu beweissen, bin ich durch 
Overbeck überhoben, der in der vierten Auflage seiner Plastik 
11 487 ff. diesen Ansatz wesentlich mit denselben Argumenten be- 
gründet, die auch für mich massgebend sind. Auch wird ange- 
sichts der Resultate, zu denen Dörpfeld auf Grund einer aber- 
maligen Untersuchung der Architekturreste gelangt ist‘), kein 
Verständiger mehr den Compromissansatz im 2. Jahrh. v. Chr. 
aufrecht erhalten wollen. Er wäre besser nie aufgestellt worden. 
Hatte man sich einmal überzeugt, dass Damophon nicht ins ‘4, Jahrh. 
gehören könne, so musste die chronologische Fixirung lediglich 
auf die Untersuchung der statuarischen und architektonischen Reste 
aufgebaut werden. Mit dem als falsch erkannten Ansatz noch immer 
zu liebäugeln und die Statuen möglichst nahe an das 4. Jahrh. 
zu rücken, war ein methodischer Fehler. Obgleich also die 
chronologische Frage definitiv entschieden ist, glaube ich doch 
nichts Ueberflüssiges zu thun, wenn ich an dieser Stelle einige 
Nachträge zu Overbecks Ausführungen gebe, wobei ich die Be- 
merkung vorausschicken muss, dass ich zu meiner Ansicht lediglich 
durch die Prüfung der in Athen befindlichen Stücke gelangt bin; um 
so angenehmer war ich überrascht, als Dörpfeld, mit dem ich vorher 
die Frage nie besprochen hatte, auf dem Ausgrabungsfeld von Lyko- 
sura die Aeusserung that, dass ihn nur die von archäologischer Seite 
behauptete Unmöglichkeit, die Statuen der Kaiesrzeit zuzuschreiben, 
davon abgehalten habe, den Tempel möglichst spät zu datiren. So 
isolirt sind nun diese Werke in der Kaiserzeit keineswegs; abgesehen 
von dem Laokoon, den ja die Melırzabl der Archäologen nicht gelten 
lassen wird, begegnen Analogieen zu den Köpfen des Anytos und 
der Göttinnen auf den römischen Sarkophagen, besonders bei jener 
Classe, für die ich im Corpus die Bezeichnung ‚griechisch-römische‘ 
vorgeschlagen habe. Der finstere Männerkopf mit dem struppigen 
Haupt- und Barthaar und den wulstigen Lippen findet sich auf dem 





1) Ath. Mitth. 1893, 219 ff. Dörpfeld schliesst mit den Worten: ‚Es schien 
uns wahrscheinlich, dass sich dabei das 2. oder 1. Jahrh. n. Chr. als Her- 
stellungszeit der Sculpturen und des Tempels ergeben wird.‘ 
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Achilleussarkophag II 24 bei König Lykomedes, ähnlich, wena . 
auch gemildert, auf II 21a. 25. 26. Aehnliche Züge trägt auch der 
Theseus auf den bekannten Hippolytossarkophagen im Louvre usd 
in Spalato. Es ist mit einem Wort der übliche Typus der Theater- 
könige auf jener Classe von Sarkophagen. Nicht minder erinnert 
der Kopf der Demeter an den Phaedratypus sowohl auf den beides 
genannten Hippolytossarkophagen, als auf einem dritten nahe ver- 
wandten in Marseille, von dem mir eine Photographie vorliegt, Auch 
in der Anordnung des Haares und dem Arrangement des Schleiers 
stimmt der Demeterkopf mit jenen Phädraköpfen genau übereis. 
Endlich zeigt das reizend naive Artemisköpfchen mit seiner ap- 
muthigen Haartracht, für die Furtwängler die Bezeichnung , Melonen- 
frisur‘ erfunden hat, einen Typus, der bei jener Sarkophagclasse 
für junge Mädchen sehr gebräuchlich ist. Man vergleiche z. B. die 
Töchter des Lykomedes auf II 25a, die Dienerinnen der Phaedra 
auf der rechten Schmalseite des Hippolytossarkophags von Gir- 
genti u. A. Dass die Funde von Lykosura künstlerisch unendlich 
höher stehen, als die mehr oder weniger handwerksmässig gearbei- 
teten Sarkophage, versteht sich von selbst. Es sind überhaupt 
Stücke von einer ganz hervorragenden Schönheit. Aber das darf 
uns weder verleiten sie der Kaiserzeit absprechen zu wollen noch 
abhalten, die Verwandtschaft mit den gleichzeitigen Producten des 
Kunsthandwerks zu verkennen. Wir lernen hier eben zum ersten 
Male die den Sarkophagen entsprechenden Schöpfungen der grossen 
Kunst kennen, und gewiss wird es der archäologischen Wissenschaft 
gelingen, in dem vorhandenen Statuenvorrath noch andere Werke 
derselben Epoche und derselben Richtung nachzuweisen, falls sie 
sich nicht geflissentlich der Anerkennung offenkundiger Thatsachen 
verschliesst. So ist es denn weiter gewiss kein Zufall, dass die 
einzigen bekannten Parallelen zu den Reliefdarstellungen der Sticke- 
reien am Gewande der Demeter sich bei den Sarkophagen jener 
griechisch-römischen Classe finden. Es sind die mit flachen, häufig 
figürlichen Reliefs verzierten Matratzen, auf denen die Deckeltiguren 
zu ruhen pflegen, s. Sarkoph. II 21. 25. Bei dem oben erwähnten 
Hippolytossarkophag in Marseille sind ähnlich wie auf dem Gewand- 
stück von Lykosura Meergötter zum Schmuck verwandt. Noch für 
ein anderes Werk des Damophon bieten die Sarkophage Analogien. 
Im Tempel der grossen Göttinnen zu Megalopolis, deren Cultbilder 
gleichfalls von der Hand des messenischen Meisters waren, standea 
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vor den Colossalstatuen der Demeter und Soteira zwei kleine Mäd- 
chenfiguren mit Blumenkörben auf dem Haupte.’) Die Einen er- 
zählten, Damophon habe in diesen beiden Mädchen seine eigenen 
Töchter verewigt, ein Beweis für das Interesse, das man an der Per- 
sönlichkeit dieses letzten grossen griechischen Bildhauers nahm, die 
Anderen erklärten sie, unglücklich genug, für Athena und Artemis, 
die Gespielinnen der Kore und ihre Begleiterinnen beim Blumen- 
pflücken. Was aber waren sie in Wirklichkeit? Der beschriebene 
Typus entspricht durchaus den bekannten decorativen Frauenfiguren, 
die karyatidenartig an den Ecken der griechischen Sarkophage an- 
gebracht zu werden pflegen, s. Sarkoph. II 2. 9. 21 c. 23. 69. 74. 129, 
nur dass dort wegen des auflagernden Sarkophagrandes die Blumen 
im Kalathos nicht dargestellt werden. Wenn man nun bedenkt, dass 
die beiden Mädchenstatuetten doch nicht wohl gerade vor den Cult- 
bildern aufgestellt sein konnten, so ist der Gedanke schwerlich 
abzuweisen, dass sie an den Ecken der Basis angebracht waren, 
auf der die 15 Fuss hohen Statuen standen. 

Im Pronaos des Tempels von Lykosura wurde in situ gefun- 
den und steht noch heute eine Basis, die laut ihrer Inschrift eine 
Statue des Hadrian trug (ZeAt. 1890 p. 45 nr.5). Schon dies 
allein spricht laut genug für die Beziehung Hadrians zu dem Cult 
und Tempel der Despoina von Lykosura. Eine zweite in demselben 
Raume gefundene Inschrift?) lehrt weiter, dass man in diesem 
Heiligthum nach einer Kaiseraera rechnete; die Inschrift ist gesetzt 
int lepéws tag Aeonolvas 70 B’ Nixaoinnov tov Didinnov 
xai Enıuelnray dauvilou tov Zevkla xai Aapoxeareog tov 
Kiizogog Erovg A’ nal B' xata tow Zeßaorov. Der Gedanke 
an die Aera des Augustus ist durch den Schriftcharakter voll- 
ständig ausgeschlossen.*) Dagegen erscheint es im Hinblick auf die 
an derselben Stelle aufgestellte Statue beinalı unabweislich, an 
Hadrian zu denken und den Schluss zu ziehen, dass man in 


1) Paus. VIII 31, 1: va ra ayalnara Aauopôy xal E06 atita@y xdgas 
éxolnoey ov msyahas dv yırwal te xadixovosy &6 ayypa' xal avPay ava- 
niswv éxatépa talagoy éni tH xepalr pépes. Hier ist dauop@y zwar ein- 
geschoben, aber der Zusatz ist absolut nôthig; die Erganzung, die einzige 
von allen vorgeschlagenen, die dem Stil des Pausanias entspricht, rührt von 
Overbeck her, der nur unnöthiger Weise noch o Mesoorjsıos hinzusetzen will. 

2) 4edz. 1890 p. 43 nr. 1, Kabbadias Foutlles de Lycosoura p. 15f. 

3) Kabbadias a. a. 0. p. 16. 
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Lykosura wie in Athen und Epidauros nach einem Besuch des Hadrian 
datirte, wenn auch die Bezeichnung xara tov Sefacroy nicht so 
unzweideutig ist wie das auf attischen und epidaurischen Inschriftea 
übliche azo tig Kaloagos Adpıavov énidnulag (CIA IT 69a 
735. 1023. 1107. 1120. Kabbadias Fouilles d Epidaure 35. 36). Das 
Heiligthum von Lykosura dependirte von Megalopolis. In Megalopolis 
ist das Archiv der Epimeleten, wie jene Inschrift zu Ehren des 
Nikasippos lebrt, die zugleich in ergötzlicher Weise erkennen lässt, 
dass das Priesterthum der Despoina ein recht kostspieliges und 
wenig begehrtes Amt war. Auch jene Statue des Hadrian ist eine 
Weihung der Stadtgemeinde von Megalopolis. Sie bezeichnet darın 
den Kaiser als roy auzng xtiotny. Zu den Gnadenbezeigunges, 
die ihm diesen Ehrentitel eintrugen, wird man in erster Linie die 
Erbauung des Tempels der grossen Göttinnen und seine Aus 
schmückung mit Statuen von der Hand des Damophon rechnen 
dürfen. Ein Gleiches für Lykosura anzunehmen liegt ungemeia 
uahe; denn wo hätte das arme Bergstädtchen, von dessen Finant- 
noth die Nikasippos-Inschrift ein so beredtes Zeugniss ablegt, die 
Mittel hernehmen sollen, um einen wenn auch kleinen Tempelbsu 
und die Kosten einer colossalen Statuengruppe von der Hand des 
ersten lebenden Künstlers zu bestreiten? Wir dürfen somit die 
beiden Tempel und ihre Cultgruppen nicht nur in die Zeit des 
Hadrian setzen, sondern direct auf seine Initiative zurückführen. | 
Er that hier in bescheidener Weise, was er in Athen mit dem 
Ausbau des Olympieions, in Eleusis mit der Erweiterung des 
Telesterions und der Erbauung der grossen Propylaeen in weit 
grossartigerem Massstabe that.) Was ihn dazu bewog, ist durch- 
sichtig genug. Der Neophyt von Eleusis ging auch in der Pelo- 
ponues den Spuren der alten Demeterculte nach, und zu diesen 
gehört ganz unzweifelhaft der der Despoina von Lykosura. Unterhalb 
des alten heiligen Hains der Göttin, dessen Umkreis sich noch 
heute deutlich abhebt, und neben dem alten Weihtempel errichtete 
er einen neuen Culttempel, in dem die alten Götter von Lykosura 
vielleicht zum ersten Male im Bilde dargestellt wurden. Ob es frei- 
lich ganz die alten Götter waren und ob nicht die der peloponne- 
sischen Despoina im Grunde wesensgleiche Artemis eine Hadrianische 
Zuthat, eine der häufigen Gabelungen desselben göttlichen Wesens 


1) Auch der Apollotempel, den er in Megara erbaute, gehört hierher, 
Paus. 142,5. 


ARCHAEOLOGISCHE NACHLESE 433 


ist, lasse ich für diesmal unerörtert. Denselben Gottheiten weihte 
er aber auch in der grösseren Nachbarstadt ein stattliches Heilig- 
thum, als unverkennbares Pendant zu dem gleich bei der Gründung 
von Megalopolis erbauten Tempel der Stadigottheiten, des Zeus 
Soter, der Artemis Soteira und der Tyche von Megalopolis, deren 
Bilder vor einem halben Jahrtausend Kephisodot und Xenopbon ge- 
fertigt hatten. Denn wie dieser Tempel am Ostende, so lag der 
Neubau des Hadrian am Westende der von Aristandros erbauten 
Saulenhalle. Der Artemis wurde aber diesmal ihrem Charakter als 
Thürhüterin entsprechend der Platz vor dem Eingang angewiesen, 
wie auch in Eleusis ihr Tempel vor den grossen Propylaeen liegt. 

Dass Hadrian bei seiner Peloponnesreise im Jahre 124 auch 
Arkadien besucht hatte’), wussten wir schon früher. Speciell war 
sein Aufenthalt in Mantinea aus Pausanias VIII 11, 8 bekannt. Dass 
er auch in Megalopolis war, lehrt jetzt die Inschrift der Basis, 
und für Lykosura dürfen wir unbedenklich dasselbe postuliren. 
Damals wird er, wie alle übrigen Bauten in den peloponnesischen 
Siädten, auch die Errichtung der Tempel in Megalopolis und Ly- 
kosura in die Wege geleitet haben; von diesem Jahre au wird 
man in Lykosura die Aera xara toy Sefaoroy gerechnet haben, 
so dass sich als Datum der Nikasipposinschrift das Jahr 155 ergiebt, 

Wenn für die bisher besprochenen Werke des Damophon das 
religiöse Interesse des Kaisers und seiner Epoche massgebend war, 
so überwiegt bei den übrigen Werken das historische. Die Ver- 
ehrung des Kaisers für Epaminondas ist bekannt, Paus. VIII 11, 8. 
Dem xowvoy Axauwy der Kaiserzeit war auch das xo.wov Boww- 
swy angefügt?), so dass also thatsächlich damals Messenier und 
Boeotier wie zur Zeit des Epaminondas verbündet waren. Dass 
man da in Messene, sei es aus eigener Initiative, sei es auf 
Anregung des Kaisers*), sich jener 500 Jahre zurückliegenden 
Ereignisse erinnerte, ist sehr begreiflich. Und so ist es denn 
keineswegs verwunderlich, dass in jener Zeit die Gruppe für den 


1) S. Kabbadias Seir. 1892, 113 f. 

2) Ditteaberger CIGS I 2711. Mommsen Röm. Gesch. V 242. 

3) Dass aus der auf Beschluss des achäischen Bundes errichteten Hadrians- 
statue in Abae CIG 1307 nicht nothwendig auf einen Aufenthalt des Kaisers in 
Messenien geschlossen zu werden braucht, erhellt aus Mommsen a.a. 0.267 A.1. 
Ausgeschlossen ist natürlich ein Besuch des Kaisers in Abae und Messene 
dadurch keineswegs, nur können wir ihn nicht belegen. 

Hermes XXIX. 28 
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Asklepiostempel in Messene bestellt wurde, die zu dem früheren 
unrichtigen Ansatz des Damophon verführt hat. Die Statuen zahlt 
Pausanias in folgender Weise auf, IV 31, 10: ywolc uèr yap tot 
Seov xai Tor naldwv doriv ayaluara, ywoic dé Anollu- 
yoo xat Movowy xal Hoaxkéovs. Iloliç te 5 Orn Baiwy xal 
"Exauewuvdag 6 TloAvuvıdog, Tiyn te xa “Agrepig Owoqogos 
ta uèy dx tov Aidov Aauopwvrog Egya éori') (Mecorror 
dé Ore un tovtov GAhov ye ovdéva hoyou notnoarta abimg 
olda ayaluaza), n ÖL eixwy tov Enauerywvrdov éx ardigov té 
gore xal Egyoy aidov, ov tovrov. Meist pflegt man die Urheber- 
schaft des Damophon auch auf die im ersten Satz genanntes 
Gütterbilder auszudehnen. Man setzt hinter ‘Heaxdéoug ein Komma, 
hinter Aoreuıs @woqogog einen Punkt und lässt mit ta pay tor 
Aidov dauopwvroç xri. einen neuen Satz beginnen. Indessen ist 
auf alle Fälle vor Ilolıg ein grüsserer Einschnitt, denn der erste 
Satz besagt doch: Ausser dem Bild des Gottes (dem selbstverständlich 
vorhandenen Cultbild) sind auch die Bilder seiner Söhne, und 
ausser den Bildern des Apollon und der Musen (des Vaters des Gottes 
und seines Gefolges) ist auch das Bild des Herakles dort aufgestellt. 
Die folgenden vier Statuen stehen also jedesfalls für sich allein. 
Aendert man die Interpunction, wie ich es oben gethan habe, so 
erhält der Satz eine Form, die Pausanias sebr liebt. Ein Beispiel 
für viele: V 17, 3 Kopn dt xai Anunmo xai “Anohiwy xai 
“Aeteuts ai wiv alinlwy elaiv anavtined xadiuevar, Anol- 
Awy d& évavtlog Eoswon zn Agtéucde Eornxev. Für die eben- 
falls bei Pausanias sehr gewöhnliche asyndetische Anhängung eines 
Satzes mit re — xal vergleiche, wer Belege braucht, V 11, 5 1x- 
zrodausıd te 1 Olvouaov avy tH unzei xai Ioourdeus, VI 
47,2 xhivn te isga tig “AInvas nai avting eixwy und gleich 
nachher IV 31, 12 Aevxırınog te Apagéws adedqog xai TAasıya 
gore xai Doißn. Vou den Statuen im Asklepiostempel können 
also nur die Thebe, die Tyche (von Messene) und die Artemis 
@Mwagogog mit Sicherheit als Werke des Damophon angesprochen 
werden. Allerdings ist es ganz unzweifelhaft, dass der Grundge- 
danke der Gruppe die Verherrlichung des Bundes von Messenien 
und Boeotien ist, aber er ist es mehr in antiquarisch-historischem 
als in politischem Sinne. Für die Bedeutung der Artemis in 





1) ös sipyacaro die Handschrift. dorıv Zeya Walz-Schubart, was ich mit 
veränderter Wortstellung acceplirt habe, 
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eser Verbindung lassen sich so viele Vermuthungen aufstellen, 
ws ich sie anzuführen verzichte, da sich Sicherheit doch nicht 
langen lässt. Ebenso muss es unentschieden bleiben, ob die mit 
eser Gruppe eng zusammengehörige Eisenstatue des Epaminondas 
st damals gefertigt wurde oder aus älterer Zeit stammte. Die 
hatigkeit des Damophon in der alten achäischen Bundeshaupt- 
adt Aigion reibt sich in die Vorstellung, die wir von seiner 
ınzen Wirksamkeit gewonnen haben, harmonisch ein. Ob man 
esem Allem gegenüber noch auf dem eigensinnigen Standpunkt 
tharren wird, der Kaiserzeit jedes selbständige künstlerische Ver- 
ögen abzusprechen, wird die Zukunft lehren. 


Halle. CARL ROBERT. 
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Im Frühling 1887 wurde im Tempel der paphischen Aphrodite 
auf Kypros ein Inschriftenfragment gefunden, das geeignet erscheiat, ! 
das lückenhafte Bild, das wir bisher aus der kläglichen Traditioa 
von der späteren Seleukidengeschichte gewinnen können, um einige, 
wenn auch kleine, so doch nicht uninteressante Züge zu bereichers. 
Eine Besprechung des Fundes wird daher um so weniger überflüssig 
sein, als die glücklichen Finder und verdienstvollen Herausgeber 
desselben, Gardner, Hogarth und James, sich im Wesentlichen auf 
die Mittheilung des Textes beschränkt haben, eine anderweitige 
Behandlung aber meines Wissens nicht vorliegt. 

Der Stein ist folgendermassen von den Herausgebern beschriebea: 
‚White marble tablet, with raised pilaster on each side, small fine letters. 
Broken left diagonally. Found under mosaic pavement. Complete ef 
the bottom. Now in the British Museum. Sometimes A for A.‘ Ich 
theile zunächst auf Grund der von den Herausgebern mitgetheilten 
Majuskeln, auf die ich verweise, den Text mit meinen Ergänzungs- 
vorschlägen mit. Accente, Spiritus, Jota subscriptum und Wort 
trenoung fehlen natirlich dem Originaltext. 





[Blaccdevg “Avtioyog Baoıkei ITroleualwı tae xat 
[‘AAjeEardque tax adeAqan galgeıy. El Eggwoat, ein av we Bor 
[Aouleda, xai avroi dé bytalvousy nai 000 éuynmovetomer 
[pelolordoyws. Zelevxeig tovc év Ileglor tig iegag xal aovior 

5 [ada] uv tae nate nuwy roooxknowdéryras xal tir 
[wag’ avt]wy evvoray uéyor téloug BeBaiay avytneraar- 
[zag, Zuuelvalvrag dd xai tH xoûç quas quocrogylar rai vai- 
[ta dra nollül]r xal xaddy Epywy xal ualior” Ey sois Enet- 
[ra avayrxaijorarois xaigoic anodeıkausvovg xai xa- 

10 [Awe xai ueyadloywyws xa) avror akliws énavénoartres 


1) Journal of Hellenic Stud. IX 1888 S. 229; Nr. 14. 
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ig peiloy nojonyayouer abiwpa, xai vuri dé zig rçow- 
ng evegyleclac xatakimoae onovdalortes 
xolvausv silo tov anavta xoovov Elev Pégoug 
Ivaı. Axolovduls aig éotnodueda noös addr- 
ovg ovvdixatc, olzws xal TO roûs THY natelda 
pıAoozogyoy uéldn] éxqavéoregoy EceaFat, 
NEW dol,........ alxohovdicg, xalwg Eyes 
sous. Æcowlode. Ly Fogruatov x[8?]. 

‘O Ödjuog tay Sedevxéwy slüvr dy IlLeçiar tig ie- 
pag xai élevdéoas Magiwy tH BolvAn xai twe dquur 


yeipecy, Ei............ ‚ein aly we Bovdous- 
ra önıorollüg ng ye- 

WOE, soso. Plwuel- 
nn a]xolov- 
Po... ] : 


Bei der Reconstruction des Textes ist zu beachten, dass, die 
enauigkeit der Majuskelpublication vorausgesetzt, die Buchstaben, 
ie Anfangs sehr eng aneinander gerückt sind (namentlich Z. 1—4), 
Imählich immer weiter von einander stehen, also immer weniger 
uchstaben auf die Zeile zu rechnen sind. Abgesehen hiervon ist 
e Zahl der Buchstaben in der Zeile eine recht schwankende: 
2 hat 46, Z. 3. 44, Z. 4. 50, Z. 5. 41 Buchstaben u. s. w. Es 
t also für jede Zeile besonders die Grösse der Lücke zu berechnen. 
a einzelnen bemerke ich zum Text Folgendes. Z. 1: Während 
mst die Anfangs- und Endbuchstaben genau untereinander zu 
ehen scheinen, ist in Zeile 1 am Schluss ein für circa 6 Buch- 
aben ausreichender Raum freigelassen, wohl um die Ueberschrift 
s solche zu charakterisiren. Die Ergänzung von 1—4 konnte ich 
mo den Herausgebern (GHJ) übernehmen. Im Uebrigen weiche ich 
ın ihnen ab. Doch wollen auch meine Ergänzungen meist nur Vor- 
hläge sein. — 5: [éyrwxa]uer GHJ. — 6: [roy naréglwy. Zu 
einer Ergänzung ty» [zag adz]wv vgl. loseph. ant. XII 185: 7» 
iyotay THY ag’ avtay. — 7: Vom ersten » der obere Theil der 
chten Hasta erhalten. [rag éxlauwar]ras GHJ. Sowohl dieser 
rschlag als der meinige [rag Zuuslva]vrag, den ich aus sprach- 
shen Gründen vorziehen möchte, überschreitet den vorhandenen 
aum um etwa 3 Buchstaben. Ich möchte meinen, dass der Stein- 
etz das erste sac aus Versehen ausgelassen hat. — 8: Vor xaz 
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eine senkrechte Hasta erhalten, die also einem H IM oder N an- I: 
gehören kann. saurnç évéoyesay] GHJ. Dieser Vorschlag ist us {- 
möglich, da in der Lücke höchstens für 8—9, nicht für 12 Bueb 
staben Raum ist. Die im Texte gegebene Ergänzung sat{ra du 
zoliü}r verdanke ich Kaibel. — 9: éxellyouour sôre Oervlorc- 
zou GHJ. Auch diese Ergänzung (wie die folgenden) wird durch 
ihre Linge ausgeschlossen. Es fehlen nur etwa 9 Buchstabea. 
Zu meiner Ergänzung Ezcec[ta avayxatjorarosg (Eresır’ würde 
zu kurz sein), die diesem Umstande entspricht, vgl. Pap. Paris 
46,7: é» toig avayxatotatoig xaıpois. Ebenso Inschr. Per 
gam. ed. Frankel I Nr. 224, 17. — 10: [luc xal wav ur 
yadjoyvywo GHJ. — 11: [xal rala cig uéya melonyayoue 
GHJ. — 12: [sno eis Toy maréga evepyleolas GHJ. Vos 
dieser Zeile an sind die Buchstaben noch weiter auseinander ge- 
setzt. Die Ergänzung [rnç evegy] füllt die Lücke. Zu meiner 
Ergänzung vgl. Inschr. Pergam. Nr. 224,8: zıung 75 nowrns 
usteiyev. — 13: [tny Tuwy ayranodoou silo GHJ. — 14: [xa 
teoınoausv xal anovdallsg GHJ. Die Ergänzung [xa auzor- 
Hovjg, die man hinter éAcuPégovg nach vielen Analoga erwarten 
könnte, würde allerdings die Lücke füllen. Ich wüsste dann aber | 
mit dem folgenden Relativsatz nichts anzufangen. Ich beginne mit : 
@xoloudwg die Periode, die, wie so häufig, die Absendung des 
Briefes motiviren soll. — 15: Der erste erbaltene Buchstabe ist in : 
der Publication als - wiedergegeben, was auf ein = führen würde. 
Mr. Kenyon, der die Güte hatte, auf meine Bitte die Stelle zu 
untersuchen, verdanke ich die Nachricht, dass auf dem Stein nur 
ein Horizontalstrich ~ zu sehen ist, dass also die Ergänzung + 
möglich ist. Statt auvy&nxaıg könnte auch arrovdais oder dgl. 
stehen. GHJ ergänzen nur am Anfang [Aovg] und fahren mit xei 
fort. — 16: ueAAne von Kaibel ergänzt. GHJ ergänzen nur am 
Anfang [evoeBéc]. — 17: [a]xoAovsng GHJ. Vgl. unten S. 445. — 
18: GHJ ergänzen nichts. Die erhaltenen Buchstaben ZOELT 
POPTIAIOYKO lesen sie: ... y¢ Togmeatov x’. ö. Mit dieser 
Zeile schliesst vielmehr der Königsbrief ab. L ist die aus Aegypten 
stammende Sigle für roc. Der letzte Buchstabe O muss ein Ver 
sehen enthalten. Es muss eine der Zahlen von & bis 3 sein. 
© ist wegen der Grösse ausgeschlossen. Wahrscheinlich hat der 
Steinmetz ein ß seiner cursiv geschriebenen Papyrusvorlage, das 
damals eventuell einem Omikron sehr nahe kommen konnte, ir 
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mit o wiedergegeben. — Statt Évpowode wire Epgwoo zu erwarten, 
vel. Z. 2 Eggwoae etc. Vielleicht ist auch hierfür die Schuld 
dem Steinmetz zuzuschreiben, der in seiner Vorlage ein ego ge- 
fanden haben mag. — 19: Für die naheliegende Ergänzung H BovAn 
xed © Önuog xt. reicht der Platz nicht aus. Für 6 Önuog allein 
st er zu gross. Ich vermuthe, dass der Steinmetz den Anfang 
absichtlich nach rechts eingerückt hat, um den Beginn der neuen 
Urkunde zu signalisiren, ebenso wie er aus demselben Grunde 
Z. 1 absichtlich frühzeitig geschlossen hat. GHJ ergänzen nur: 
Sehevxéwy tlwy. — 20: Statt édevPégacg könnte man auch an 
avrovomov denken. Vgl. unten. Nach Z. 4 würde man aovdou 
einsetzen. Wie die Münzen zeigen, liess man aber nach der Be- 
freiung dieses Attribut zu Gunsten des neuen gewöhnlich fort. 
GHJ: [pas xai aovdov ............. tn Bolvir. — 
21: GHJ aé&jiwc BovAous. — Zu den letzten 3 Zeilen haben GHJ 
keine Ergänzungen gegeben. Vgl. unten. 

Der Stein enthält zwei verschiedene Urkunden, Z. 1—18 den 
Brief eines Königs Antiochos an den König Ptolemaios Alexander, und 
Z. 19 ff. einen Brief der Seleukener an Rath und Volk von Paphos. 
Von den beiden Persönlichkeiten, die der erste Brief nennt, ist zu- 
nächst nur die des Adressaten ohne Weiteres klar. Es ist Ptolemaios XI 
Alexandros, der Sohn des Euergetes II und der Kleopatra IIE, der 
jüngere Bruder des Ptolemaios X Soter Il. Dieser Alexander war 
nach dem Tode des Vaters, als die Mutter zusammen mit dem 
Bruder die Herrschaft über Aegypten übernahm (117/6), zunächst 
als orgarnyog nach Kypros geschickt worden‘), hatte dann aber 
im 4. Jahre seines Bruders, d. h. 114/3 den Titel eines Königs von 
Kypros erhalten.) Hier hat er als König regiert, bis im J. 108/7 
die Mutter ihn nach Vertreibung des älteren Bruders zu sich auf 
den ägyptischen Thron berief. Es ist von vornherein wahrschein- 
lich, wenn auch nicht nöthig, dass der obige Brief, den die Paphier 
auf Marmor verewigten, in die Zeit seines kyprischen Königthums, 
also in die Jahre 114/3 —108/7 fallt. Wer der König Antiochos 
ist, der den Brief geschrieben, ergiebt sich hieraus noch nicht, 
weil damals, wie schon die Herausgeber angemerkt haben, zwei 
Antiochoi, die beiden feindlichen Stiefbrüder Antiochos VIII genannt 


1) Pausan. 1 9, 2. 
2) Porphyrios bei Euseb. Chron. I ed. Schoene S. 164. 
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Grypos und Antiochos IX genannt Kyzikenos sich den Seleukiden- | 
thron streitig machten. — Einen weiteren Anhalt bietet das Datum des 
Briefes: Jahr 3, Gorpiaios 2 [2]. Der Brief ist also im Aug./Sept. des 
3. Jahres des betreffenden Antiochos geschrieben. Da Antiochos VIIL 
Grypos schon im Jahre 125 den Thron bestiegen hat, Antiochos IX 
Kyzikenos aber im Jahre 113 (nachdem er allerdings schon vorher 
stellenweise Münzen geschlagen hatte), so würde man zunächst ge- 
neigt sein, den Kyzikener für den Briefschreiber zu halten, da sein 
3. Jahr in die Zeit des kyprischen Königthums des Ptolemaios 
Alexander fällt. Die Inschrift enthält aber noch ein drittes Datum, 
das gegen diese Zutheilung spricht. Der König Antiochos theilt 
nämlich dem Ptolemaios mit, dass er die Sedevxeic zovc à 
Ilısoig Tic iegäg xal aovdov frei gemacht habe (ZAsvF&goug). 
Damit sind die Bewohner des berühmten ’,Seleukeia am Meere‘, 
40 Stadien nördlich von der Orontesmündung, 120 Stadien voa 
Antiocheia entfernt‘), gemeint. Nun ist aber aus dem Chronicoa 
paschale, sowie aus den Münzen der Stadt bekannt, dass dieses 
Seleukeia im Herbst des Jahres 108 v. Chr. eine Autonomie-Aera 
begonnen hat.?) Niemand wird zweifeln, dass eben die in unserem 
Brief erwähnte Befreiung es ist, die die Einführung dieser Aera 
verursacht hat. Der im Aug./Sept. geschriebene Brief sagt, dass 
der König soeben (vvri dé Z. 11) dies Privilegium ertheilt habe. Der 
Sommer, in dem dies geschehen, ist somit der des Jahres 108 v. Chr. 
Folglich beginnt das 1. Jahr des betreffenden Antiochos im Herbst 
des Jahres 111 v. Chr. Damit ist die Frage nach dem Briefsteller 
gelöst: es kann nur Antiochos VIII Grypos sein. Wir wissen nän- 
lich, dass dieser Antiochos, im Jahre 113 von dem Stiefbruder ver- 
trieben, im Jahre 111 aus Aspendos zurückkehrte und die Herrschaft 
über einen Theil des Seleukidenreiches wiedergewann.*) Wir wussten 
bisher freilich nicht, dass er im Jahre 111 eine neue Jahreszählung 
eingeführt hat. Das Zusammentreffen der chronologischen Angaben 
lässt jedoch keinen Zweifel an der Nothwendigkeit dieser Annahme. 
Auch folgendes Moment tritt noch bestätigend hinzu. Porphyrios ‘) 
erzählt, dass Grypos bei der Rückkehr aus Aspendos im Jahre 111 


1) Strabo XVI p. 751 C. 

2) Vgl. die überzeugenden Ausführungen von Kastner, de aeris quae ab 
imperio Caes. Octav. const. init. duxerint. 1890 p. 24. 

3) Vgl. meine Antiochosartikel bei Pauly-Wissowa. 

4) Bei Euseb. Chron. I ed. Schoene p. 260. 
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Syrien gewann, wihrend der Kyzikener Koelesyrien behielt. Seleukeia 
gehört aber zu Syrien, nicht zu Koelesyrien. Man darf es also als 
- „zweifelsfrei betrachten, dass Grypos es ist, der den vorliegenden 
- Brief geschrieben und der den Seleukenern die Autonomie ge- 


- schenkt hat. Sehen wir nun, was für die Geschichte daraus zu 


lernen ist. 
| Antiochos Grypos begründet seine Gunstbezeugung gegenüber 
den Seleukenern mit der Treue, die sie seinem Vater und dann 
ihm selbst zu allen Zeiten unerschütterlich bewiesen hätten. Sein 
Vater ist Demetrios If Nikator, der nach Besiegung des Usurpators 
Alexandros I Balas vom Jahre 146/5 bis 138, und wiederum nach 
der Befreiung aus der parthischen Gefangenschaft von 129—125 
regiert hat. Grypos nennt die Seleukener twe zargl nuwv 77000- 
xAnowdévtag. Die passive Form wird nicht anders gefasst werden 
können als in der Apostelgeschichte 17, 4: xaé tevec 2E avtay 
éxeladynoay xal xoocexAnowdInoay rw Tavdw utd. Antiochos 
sagt also, dass die Seleukener sich seinem Vater ‚angeschlossen ‘ 
hätten. Dieser Anschluss wird schon zu Anfang der Regierung sich 
vollzogen haben. Wenn nicht schon früher werden die Seleukener 
sogleich nach dem Tode des Ptolemaios Philometor, dessen Partei 
sie kurz vorher ergriffen hatten'), zum Demetrios übergegangen 
sein, der auch sonst die Erbschaft des Aegypters in Syrien antrat. 
Als bald darauf dem Demetrios in Antiochos VI Dionysos, dem von 
Diodotos vorgeschobenen unmündigen Sohne des Usurpators Alexan- 
dros Balas ein neuer Feind erstand, ergriffen die Seleukener die 
Gelegenheit, dem echten Seleukiden die Treue zu beweisen. Sie 
nahmen den Flüchtigen, der die Schlacht verloren hatte, in ihren 
Mauern auf. Vgl. Liv. Per. LII: bello superatus (scil. Demetrius) 
Seleuciam confugit. Bei der Reichstheilung, zu der diese Kämpfe 
vorübergehend führten, blieb Seleukeia dem Demetrios als der feste 
Stützpunkt seiner Macht im nördlichen Syrien. Vgl. Synkellos 
(nach Eusebios) Bonn. p. 554: uegilerae 7 tig Zvolas apyn ets 
te Anunzgıov tov Anuntelov vior Oouœuevor éx ing Sedevulac, 
xal eis tov vidv -Aletavdgov couwpuevov x Svolac rail ’Ay- 
zıoxelag Avrioxov.”) Der Besitz der uneinnehmbaren Seefestung 


1) J. Makkab» 11,8. 

2) Der Armenier hat den Eusebios missverstanden, wenn er übersetzt: 
Demetro Seleuki (lies Seleukia) et Antiokho . . . ex Syria et Antiokhia 
urbe invicem irruentibus. ‘Oguœuevos steht hier in dem abgeschwächten 
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musste ihm um so werthvoller sein, als die benachbarte Hauptstad 
Antiocheia dem Gegner die Thore geöffnet hatte. Dieser Gegensatz 
in der Politik der beiden Städte ist dadurch bemerkenswerth, 
dass sie damals zusammen mit Apameia und Laodikeia am Meere 
den Vierstädtebund der djuoe aôelpot bildeten. — Auch später 
noch treten uns trotz der Dürftigkeit der Tradition Beziehungen 
zwischen Seleukeia und Demetrios entgegen. Als der König in die 
Gefangenschaft der Parther gerathen war, da wurde Seleukeia für 
seine Anhänger, die Legitimisten, der feste Stützpunkt gegenüber 
dem Rebellen Diodotos Tryphon, Hier hielt sich die königliche 
Gemahlin Kleopatra unter dem Schutze des Feldherrn Aischrion 
auf'); hier weilten auch ihre Kinder?) — also auch unser Antiochos 
Grypos, damals ein dreijähriger Knabe. Wohl fürchtete Kleopatra, 
da alle anderen Städte dem Tryphon zufielen, dass es auch in 
Seleukeia Verräther geben könnte. Sobald sie aber ihren Schwager 
Antiochos VII Sidetes, den jüngeren Bruder des gefangenen De- 
metrios, zu sich gerufen hatte, um ihm Hand und Thron anzu- 
bieten, da ward Seleukeia der Ausgangspunkt für seinen erfolg- 
reichen Feldzug gegen Diodotos*), und auch hiermit bewiesen die 
Seleukener nur dem Demetrios die Treue, denn Antiochos Sidetes 
nahm nur an Stelle und im Namen des gefangenen Bruders den 
Kampf gegen den Usurpator für das Seleukidenhaus auf. In dem- 
selben Jahr prägten die Seleukener Münzen mit dem Kopfe des 
Antiochos VII und der Umschrift: Zelevxewy zwy &u Tlueolaı trs 
legac [xai] aovAov EOP (= 175 Seleuk. Aer. = 138/7 v. Chr.).‘) 
Da hier der Zusatz rg legao xal aovdov auf dem vorliegenden 
Material zum ersten Mal begegnet, so möchte ich die Vermuthung 
aufstellen, dass Antiochos VII eben damals zur Belohnung für die 





Sinn der Gerichtssprache, in der es lediglich die Herkunft, die Ortsangehörig- 
keit der streitenden Parteien bezeichnet. So heisst es z. B. in einer byzao- 
tinischen Urkunde von zwei Parteien, die ein Compromiss machen: ögae«- 
n(evoı) ano ris ‘Apowoiray modems (Griech. Urk. Berl. X 315). Die syrische 
Reichstheilung ist also von Eusebios nach Analogie einer vor Gericht voll- 
zogenen Theilung behandelt, bei der die streitenden Könige als die Parteien 
erscheinen, Demetrios ‚aus Seleukeia‘, Antiochos ‚aus Antiocheia‘. 

1) Diodor XXXIII 28. ° 

2) loseph, ant. XIII 221. 

3) Joseph. I. c. 222 ff. 

4) Eckhel III 324. 
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ihm erwiesenen Dienste die Stadt zu einer fega xai aovdog er- 
hoben hat. 

Während wir im Obigen meist die Worte der Inschrift durch 
bekannte, wenn auch bisher noch nicht zusammengestellte That- 
sachen erläuterten, können wir für die Zeit nach der Rückkehr 
des Demetrios (im Jahre 129) umgekehrt das Bekannte durch unsere 
Inschrift beleuchten. Justin (XXXIX 1,3) berichtet, dass, während 
Demetrios den leichtsinnigen Feldzug gegen Aegypten unternahm, 
erst die Antiochener, dann die Apamener ceteraeque civitates von 
ihm abfielen und das Emporkommen des Usurpators Alexandros II 
Zabinas, des ägyptischen Kaufmannssohnes, begünstigten. Bisher 
lag die Annahme nahe, dass auch Seleukeia zu diesen abtrünnigen 
Gemeinden gehört habe, zumal der Vierstädtebund damals noch 
existirte. Wenn aber Grypos in unserem Briefe ausdrücklich her- 
vorhebt, sie hätten dem Demetrios ihre Sympathie uéyoc télovc 
BeBalay bewahrt, so werden wir annehmen dürfen, dass Seleukeia 
sich damals nicht dem Beispiel des abtrünnigen Antiocheia ange- 
schlossen hat, also nicht unter den ceterae civitates lustins zu 
suchen ist. 

Antiochos Grypos spricht ferner von der ‚Liebe‘, die die 
Seleukener ihm selbst ‚durch viele schöne Thaten namentlich 
epäter in der höchsten Noth‘ bewiesen hätten. Grypos unterscheidet, 
wenn die Ergänzung Ezecta zu Rechte besteht, zwischen späteren 
besonders gefahrvollen und früheren ruhigeren Zeiten. Wir lassen 
es dahingestellt, ob er sich mit letzteren auf seine Jugendzeit, 
die er ja, wie wir oben sahen, zum Theil in Seleukeia selbst 
verlebt hat, oder auch auf die schliesslich zu einem günstigen 
Ende führenden Kämpfe gegen Alexandros Zabinas oder überhaupt 
auf die Anfänge seiner Regierung bezieht. Dass die Seleukener 
sich gegen Alexander erklärt hatten, haben wir soeben aus der 
loschrift geschlossen. Wir finden dies Resultat bestätigt durch 
ein Diodorfragment'), wonach die Seleukener dem Alexander im 
Jahre 123/2, als er sich hilfeflehend an sie wendete, die Thore 
verschlossen. Die Begründung, die Diodor dieser That giebt, 
axovoartes ta megi nv legoovilav, könnte zu der Annahme 
führen, dass die Seleukener sich nur aus Entrüstung über diesen 
Frevel von ihm abwendeten, im Uebrigen aber auf seiner Seite 
standen. Doch sollte dieses Motiv nicht nur eine Reflexion Dio- 


1) Diodor XXXIV 28. 
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dors oder seiner Quelle sein? — Mit den schweren Zeiten der 
Noth, die Grypos hervorhebt, mag er auf die Kämpfe hinweisen, 
die er, von circa 117 an, mit dem Kyzikener zu fahren hatte, 
.im Besonderen wohl aber auf die traurige Zeit der Verbannung, 
die er vom Jahre 113—111 in Aspendos verlebte. Wir glauben, 
unserer Inschrift entnehmen zu dürfen, dass während dieser ganzen 
Zeit, namentlich auch während der Verbannung, Seleukeia die 
Sache des Grypos vertreten hat. Einen Beleg dafür habe ich in 
der Tradition nicht finden können. Eben die Treue der Seleukener 
mag es ihm ermöglicht haben, zurückzukehren und wenigstens 
einen Theil des früheren Reiches zu gewinnen. Mit dieser An- 
nahme steht im Einklang, dass nach Porphyrios') Grypos das 
eigentliche Syrien, wozu auch Seleukeia gehört, der Kyzikener aber 
Koelesyrien erhielt. Wie in dem Kampfe gegen die oben genannten 
Usurpatoren, so vertrat Seleukeia auch in der Parteinahme für 
Grypos die legitime Sache, denn der Kyzikener hatte als Sohn des 
jüngeren Bruders (des Antiochos Sidetes) kein Recht auf die Se 
leukidenkrone. Grypos sagt weiter (Z. 10 ff.), er habe auch früher 
schon die Seleukener zu grösserem Ansehen gebracht. Worin dies 
bestanden hat, und wann er es gethan hat, erfahren wir leider nicht. 
Jetzt aber, d. h. nach Obigem im Sommer des Jahres 108 v. Chr., 
hat er ihnen die vornehmste Wohlthat (rowrn evegyecta) erwiesen, 
indem er sie für ewige Zeit für ‚frei‘ erklärt hat. Schon in den 
Textnoten ist darauf hingewiesen, dass die naheliegende Ergänzung 
éhevIEgoug [xal auzovöuovs] ausgeschlossen erscheint. Dennoch 
wird man kaum diese 2AevPegéa von der œvroyoula, die die Stadt 
nach den Münzen in gewissen Zeiten besessen hat, trennen wollen, 
und man wird auch künftig die Münzen, auf denen die Stadt als 
lege xai aurovouog bezeichnet wird, nach der Aera vom Jahre 108 
datiren. Die ,Autonomie‘ macht eben einen Theil, und zwar den 
wichtigsten Theil, der ‚Freiheit‘ aus. Worin die im Jahre 108 
gewährte Freiheit bestanden hat, ist deshalb schwer zu sagen, weil 
Seleukeia nach den Worten des Grypos auch vorher schon Privilegien 
besessen hat. Auch an die Zugehörigkeit zum Vierstädtebund (von 
149/8 — 128/7) ist in diesem Zusammenhang zu erinnern. Der Ab- 
schluss der Befreiung wird jedenfalls die Loslösung der städtischen 
Verwaltung von der Macht des Satrapen gewesen sein. Nach Posei- 


1) Bei Eusebios Chron, I ed. Schoene p. 259/60. 
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>nios (bei Strabo XVI 750) zerfiel nämlich die Landschaft Seleukis 
atsprechend den vier Städten auch in vier Satrapien.') Die vier 
tädte werden also ursprünglich die Centralen der Satrapenver- 
altung gebildet haben. Dies Verhältniss muss spätestens mit der 
utonomie aufgehört haben. Es bedarf kaum eines Wortes, dass 
e von Grypos angeführten Gründe für die Befreiung nicht die 
ırchschlagenden gewesen sind. Weshalb er gerade im Jahre 108 
ch dazu entschlossen hat, wissen wir nicht. Jedenfalls war die 
nsicherheit seines Thrones und der Wunsch, die wichtige Stadt 
arch neue Gnadenbeweise noch fester an sich zu fesseln, das 
auptmotiv. Auch eine Reihe anderer syrischer Städte hat in 
nen Zeiten von den rivalisirenden Brüdern die Autonomie er- 
alten. Vgl. Adolf Kuhn, Beiträge z. Gesch. d. Seleukiden 1891 
, 25. 

Von Z. 14 an folgt die Motivirung, weshalb der Brief ge- 
;hrieben worden ist. Derartige Motivirungen begegnen häufig am 
chluss von officiellen Briefen.?) Grypos führt mehrere Gründe an. 
inmal beruft er sich auf Abmachungen irgend welcher Art, die 
* mit Ptolemaios Alexandros getroffen hat. Welches Wort man 
ich statt ouyPnxacc einsetzen will, von irgend welchen Be- 
ehungen zwischen den beiden Königen ist hier jedenfalls die Rede. 
eno mit @AAnAovg kann nicht etwa auf die Seleukener hingewiesen 
in. Dann wäre avrovc zu erwarten. Als zweiter Grund wird 
in Wunsch angeführt, dass die Vaterlandsliebe der Seleukener in 
eiteren Kreisen offenbar werden solle. Für Z. 17/8 habe ich 
eine Ergänzung in den Text zu stellen gewagt. Da das Subject 
ı a]xoAovsng der kyprische König ist, so wird offenbar die Er- 
lung des xaAwg Eysır abhängig gemacht von dem Entgegen- 
ymmen des Kypriers. Schwerlich wird dies ernst zu nehmen 
in, und man wird darin nicht mehr als eine Höflichkeitsphrase 
es Grypos sehen wollen. Kaibel schlägt mir zweifelnd folgende 


1) Eine Bestätigung dieser Nachricht im CIL Ill Nr. 184, 21: x76 age 
nanıay garpanelas. 

2) Meist wird als Grund nur der angeführt, dass der Adressat Kenntniss 
mn der Sache nehmen soll. Vgl. Griech. Urk. Berl. I Col. 2, 22: oxso iv’ 
Dre xvged pou yopapæ. Pap. Paris. 65,21: “Onos ovv sidjs ngocava- 
foopey. Vgl. diese Zeitschrift XXIII 592: “Jy” ov» sidñs ... xal mata 
zons niorews xai d[n)eusisias En [av Evxsyugioudvov u. « éruotéllo- 
iy ook. 
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Ergänzung u. A. vor: [@ ay xai où ajxodovIng xalüs Eye 
[duynoszaı], oder xadwe Eyes [auporeooıs av doEsrer]. 
Diese Schlussworte, die uns die beiden Könige in einem nahen 
Freundschaftsverhältniss, ja vielleicht im Bundesverhältniss zeigen, 
sind historisch von nicht geringem Interesse, insofern sie uns ia 
die politische Gruppirung der Mächte im Jahre 108 v. Chr. einen 
tieferen Einblick gewähren. Für die Freundschaft zwischen den 
beiden Königen spricht auch die Adresse Z. 1—4. Grypos redet dea 
Alexander als ‚Bruder‘ an. Dass dies nur eine freundschaftliche 
Formel ist, bedarf kaum eines Wortes.') Verwandtschaftliche Be 
ziehungen, die noch keine Freundschaft bedingen, bestanden aller- 
dings zwischen den Beiden, denn durch seine Mutter Kleopatra war 
Grypos ein Enkel des ägyptischen Königs Ptolemaios Philometor, also 
ein Neffe des Alexandros. Andererseits war Grypos durch seine Heirath 
mit Kleopatra Tryphaina Schwager des Alexandros geworden. Wenn 
man auch annehmen wollte, dass diese Verwandtschaft auf die Be 
grüssung als ‚Bruder‘ Einfluss gehabt habe, so ist doch andererseits 
hervorzuheben, dass die übliche Begrüssungsformel ef Eggwoae xri. 
hier ganz besonders verbindlich gemacht ist durch den Zusatz: 
xal gov Zuynuovevousv [geloctjopyws. Eine ähnliche Wendung 
kenne ich aus einem halb zärtlichen, halb vorwurfsvollen Brief, den 
eine Frau an ihren Bruder und Gatten, der unter die Klausner 
des Serapeums von Memphis gegangen war, geschrieben hat. Zu 
dem üblichen xal ausm 6 tylavoy xal td matdloy xal ol 
by oixwe navreg fügt sie die Worte hinzu: gov dca zravrög urelar 
nosovuevos Diese Worte sind nachträglich zwischengeschoben und 
zeigen um so mehr die Absicht, die Herzlichkeit zu erhöhen.) — 
Unser Ergebniss, dass zwischen den beiden Königen ein Freund- 
schaftsverhältniss bestand, findet auch in der Tradition, wenn man 
sie daraufhin durchblättert, seine Bestätigung. Wie in Syrien rivali- 
sirten auch in Aegypten damals zwei Brüder mit einander, dort 
Antiochos VIII Grypos und Antiochos IX der Kyzikener, hier Ptole- 
maios X Soter If Lathyros und Ptolemaios XI Alexandros. Die 


1) Vgl. loseph. ant. XIII 45: Baochet's Alsfavdoos 'Imwadın rp adsigg 
yaiges, (Alexandros Balas an den Makkabäer Jonathan); XIII 126: Baos- 
lets Anurtevos Iavady tp adelpp ... xaigesw. Schon in den Thontafeln 
von Tell el Amarna reden sich die Kônige von Babylonien und Aegypten 
als ‚Bruder‘ an. 

2) Greek Pap. Brit. Mus. S. 30. 
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Tradition bietet einige Anhaltspunkte dafür, dass Grypos es mit 
Alexandros hielt, wofür unsere Inschrift einen neuen Beleg bringt, 
während der Kyzikener auf Seiten des Lathyros stand. Die Freund- 
schaft der beiden Letzteren bethätigte sich kurz vor der Vertreibung 
des Lathyros durch seine Mutter Kleopatra Kokke, indem Lathyros 
dem Kyzikener 6000 Mann zu Hilfe schickte, als dieser Samaria 
gegen Hyrkanos unterstützen wollte (loseph. ant. XIII 278). Dies 
mag etwa zu der Zeit geschehen sein, als Grypos den vorliegenden 
Brief an Alexandros schrieb. Eine weitere Andeutung über das 
Verhältniss der beiden Brüderpaare macht Iustin (XXXIX 4,4), der 
erzählt, die ägyptische Königin-Mutter, Kleopatra Kokke, habe ge- 
fürchtet, der von ihr vertriebene Lathyros könne vom Kyzikener 
nach Aegypten zurückgeführt werden, deshalb habe sie (um Letzteren 
genügend in Syrien zu beschäftigen) dem Grypos zahlreiche Hilfs- 
truppen gesendet und habe ihm zudem noch Selene, die sie von 
der Seite des Lathyros gerissen hatte, zur Frau gegeben. Diese 
Vorgänge gehören etwa in das Jahr 102 v. Chr. Bei dieser Ge- 
legenheit sagt Iustin: Selenen uxorem nupturam hosti prioris 
mariti mittit. Damit wird also ausdrücklich Grypos als der hostis 
des Lathyros bezeichnet. Gleichzeitig rief Kleopatra ihren Sohn 
Alexandros, den Freund ihres neuen Schwiegersohnes, wieder 
zurück. 

Zu diesen beiden Andeutungen kommt noch eine dritte Notiz. 
lustin (XXXIX 3) erzählt, dass Kleopatra Kokke, ehe sie gezwungen 
den Lathyros zum Mitregenten machte, ihn von seiner Gattin Kleo- 
patra schied und ihn nölhigte, eine jüngere Schwester, Selene, zu 
heirathen. Er fährt fort: Cleopatra (scil. die Tochter) non tam a 
viro repudiata quam a matre viri divortio dimissa Cyziceno in Syria 
nubit, eique, ne nudum uxoris nomen adferret, exercitum Cypri solli- 
citatum velut dotalem ad maritum deducit. Dies wird elwa im 
Jahre 116 v. Chr. gewesen sein. Kleopatra, die Tochter, ging also 
nach Syrien und reichte hier dem Freunde ihres bisherigen Mannes, 
dem Kyzikener, die Hand. Als Mitgift brachte sie ihm, die Richtig- 
keit des Justintextes vorausgesetzt, ein ‚auf Kypros‘ geworbenes 
Heer. Der Ausdruck sollicitatum besagt, dass sie das Heer einem 
Anderen abspenstig machte. Dieser Andere kann nur Alexandros 
sein, der damals Gouverneur (otgatnyoc) der Insel war. Es ist 
also mit sollicttatum der, wenn auch erfolglose, Widerstand des 
Alexandros angedeutet. Auffällig bleibt es, dass es der Kleopatra 
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gelungen sein soll, dem Gouverneur der Insel sein Heer oder einen 
Theil desselben abspenstig zu machen und unbehindert damit nach 
Syrien zu fahren! Jedenfalls würde diese Situation uns schon für 
das Jahr 116 den Alexandros als Feind des Kyzikeners und Freund 
des Grypos zeigen, und würde zu den obigen Ergebnissen gut 
stimmen. Dennoch sei daran erinnert, dass an der augezogenen 
lustinstelle einige Handschriften Grypi statt Cypri lesen. Alfred 
von Gutschmid liess die Frage, welche Lesart die richtige sei, bis 
zum Erscheinen der Jeepschen Ausgabe oflen, hielt allerdings Cypri 
für wahrscheinlicher (bei Sharpe, Geschichte Aegyptens II 2, 1). 
Die Textkritik hat sich inzwischen für die Lesung Cypri entschie- 
den; sowohl Jeep als Rühl lesen so. Aber bietet diese Lesung 
auch das sachlich Richtige ? Ich glaube, für Grypi eine in diesem 
Zusammenhange bisher m. W. noch nicht verwendete Nachricht 
des losephos anführen zu dürfen. Die durch Grypi geschaffene 
Situation würde folgende sein: Kleopatra geht nach Syrien, bringt 
das Heer des Grypos, respective einen Theil desselben, zum Abfall 
und führt es ihrem künftigen Gemahl, dem Kyzikener, zu. Schon 
Gutschmid und vor ihm Dibner in seiner Ausgabe des lustin, be- 
merkten, dass (die Lesung Grypi vorausgesetzt) dieser von der 
ägyptischen Prinzessin zum Abfall gebrachte exercitus des Grypos 
jene ägyptischen Hilfstruppen sein würden, die etwa im Jahre 124/3 
Ptolemaios Euergetes Il dem Grypos geschickt hatte. Vgl. Iustia 
XXXIX 2,3: mittit igitur ingentia Grypo auxilia, und 4: nam cum 
omnes Grypum instructum Aegypti viribus viderent. Ich finde nun 
bei losephos ant. XIII 274, einen Hinweis darauf, dass zu einer 
gegebenen Zeit Grypos dieser ägyptischen Hilfstruppen wirklich 
beraubt worden ist. losephos erzählt hier, wie der Makkabäer 
Hyrkanos es schlau verstanden habe, aus den Ereignissen im Se- 
Jeukidenhause Nutzen zu ziehen und sein Reich zur Blüthe zu 
bringen. Namentlich während dieses Bruderkrieges habe er seine 
Macht begründet. Er fährt fort: tov uevroı ye Kulınnvyoö try 
yiw AGXOÜYTOG PavepwWg xal avtog tHy avtou meoalgecey éxe- 
Osixvuto, xai twv an Alyvintov cuupaxywy Eonuor 
Oguwy 109 Avtioxov xal avtov TE neattovta xaxwe xal 
tov adeApov avtov y toig meg addnhous aywaoty, auçost- 
ewv xategoovnoer. losephos schildert hier ohne Zweifel die 
früheren Kämpfe der beiden Brüder, von etwa 117—113. Das 
ergiebt sich schon daraus, dass er im nächsten Paragraphen L # 





\ 
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Hilfssenduog des Lathyros an den Kyzikener erzählt, die, wie oben 
bemerkt, etwa in das Jahr 108 fallt.') Mit dem “Ayrloyog meint 
mun losephos, wie der Zusammenhang unzweifelhaft macht, den 
Grypos. Er sagt also, Hyrkanos habe damals den Grypos ver- 
achtet, ‚da er ihn seiner ägyptischen Hilfstruppen beraubt ge- 
sehen habe‘. Wenn auch die Möglichkeit zuzugeben ist, dass diese 
ägyptischen Hilfstruppen auf eine uns unbekannte Weise, etwa auf 
Befehl des Lathyros zurückgezogen sind, so liegt doch die Ver- 
muthung sehr nahe, dass lustin a. a. O. eben den Hergang erzählt, 
auf den losephos anspielt. Ich möchte daher die Lesung Grypi 
bei lustin aufrecht erhalten, da die hierdurch gegebene Situation 
einmal sachlich verständlicher ist (s. oben) und andererseits durch 
die Iosephosstelle eine Stütze finden kann, und nehme daher an, 
dass Kleopatra es gewesen ist, die im Jahre 116 in der geschilderten 
Art dem Grypos seine ägyptischen Hilfstruppen abspenstig machte 
und dem Kyzikener zuführte. Auch aus diesem Sachverhalt würde 
+ sich eine Feindschaft des Grypos mit dem Lathyros ergeben, denn 
Kleopatra handelt offenbar im Sinne ihres gewaltsam von ihr ge- 
schiedenen Mannes. Es liegt nahe zu vermuthen, dass sie sich 
den Truppen gegenüber geradezu auf einen Befehl von ihm stützen 
konnte. 

Von dem zweiten Briefe (Z. 19 ff.), den der Demos der Se- 
leukener an Rath und Volk von Paphos geschrieben hat, sind leider 
nur dürftige Reste der ersten Zeilen erhalten. Der Brief mag wohl 
die officielle Anzeige enthalten haben, dass ihnen die Autonomie 
geschenkt worden sei. So würde es sich erklären, dass die Paphier 
ihn auf demselben Marmorstein verewigten wie den Brief des Königs 
Antiochos. Bemerkenswerth ist die Erwähnung der Römer in Z. 23. 
Es liessen sich verschiedene Erklärungen hierfür finden. Das Nächst- 
liegende ist vielleicht, anzunehmen, dass der König auch den Römern 
von der Autonomieerklärung Anzeige erstattet hat, und dass die 
Seleukener nun gewissermassen zur Bekräftigung eine Copie hier- 
von an die Paphier schicken. Hiernach wäre anzunehmen, dass 
der Stein noch einen dritten Brief, eben den an die Römer, ent- 
halten hätte, doch könnte er auch nebenbei auf einem Pendant 
aufgestellt worden sein. Für die Machtstellung Roms in Syrien 


1) An die späteren Kämpfe zu denken ist auch deshalb ausgeschlossen, 
k- weil ja, wie oben bemerkt, Grypos später, etwa 102, wieder neue Hilfstruppen 
aus Aegypten erhielt. 
> Hermes XXIX. 29 
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wäre dieser Sachverhalt von Interesse. Folgende Ergänzung des 
Briefes will nur ein Vorschlag sein: 
22 | Tic érccatodlng is yé- 
23 [yoaper 6 Baathevg Avsioyog xoùs rois Pluuai- 
24 [ovs, To avtlygaqoy Ünorerayauer, iva xaralxoior- 
25 [dyre rl. 
Doch liessen sich, wie gesagt, auch manche andere Möglichkeiten 
denken. 

Die Inschrift von Paphos hat uns in eine bisher weniger be 
achtete Periode der Geschichte von Seleukeia eingeführt. Es giebt 
glänzendere und packendere Seiten in der Chronik dieser Stadt — 
man denke nur an den Widerstand gegen Tigranes! Aber auch in 
dem hier besprochenen Zeitraum zeigt die Bürgerschaft einen starken, 
selbstbewussten Willen, der an dem einmal für richtig Befundenes 
consequent festhält. Der Verlockung, die Geschichte dieser Stadt 
im Zusammenhange zu behandeln, muss ich zur Zeit widerstehen.') 
Die dunkle Seleukidengeschichte kann durch Aufklärung der Stadt- 
geschichten noch viel Licht erhalten. 





1) Neues Material bringt der von Mahaffy, Flinders Petrie Pap. II S. 1454. 
herausgegebene und soeben von U. Köhler (Sitzungsb. Pr. Akad. 1894. 24. Mai) 
neu behandelte Gurobpapyrus. Die allgemein geltende Ansicht, dass diese 
Darstellung die erstmalige Einnahme von Seleukeia und Antiocheia behandele, 
halte ich für irrig und meine, dass die syrischen Städte bereits vor dem Eia- 
treffen der Flotte durch die Landtruppen des Euergetes unter seinem persön- 
lichen Befehl gewonnen waren (vgl. Polyb. V 58). Dass es sich hier vielmehr 
lediglich um die Errichtung einer Flottenstation in dem bereits agypti- 
schen Hafen von Seleukeia handelt, zeigt Col. II 17, wo ich lese: ’Esei ra 
xata tas (v)[avs nagscxsvjac(a)usta (oder dgl.), no@ıns qulaxrs apzouesmi 
[eio]Bavres eis Tooavras ooas muelley 0 Ev Sehevxeilas Aleury GéEaoPas xvi 
Also nur so viele Schiffe, als der Hafen von Seleukeia fasste, wurden be 
mannt, die übrigen blieben zurück. Das sieht nicht aus, als ob man 
auf einen eventuellen Widerstand gefasst sein musste! Auch dass der kopf 
des Aribazos nach Antiocheia gebracht wird, zeigt, dass die Stadt bereits 
ägyptisch war. Von der Andeutung, dass Antiocheia anfangs an Widerstand 
gedacht habe, kann ich nichts im Papyrus finden. Die tocadty apaozerı, 
(11 17), die das Erstaunen (xatandArzreoFac) der Aegypter (sic) hervorhebt, 
ist nichts anderes als eben der glänzende Empfang (yap). Genaueres an 
anderem Ort. 


Breslau. ULRICH WILCKEN. 
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DIE ERSTEN SAETZE DER ANNALEN DES TACITUS. 


Urbem Romam a principio reges habuere; libertatem et con- 
sulatum L. Brutus instituit. dictaturae ad tempus sumebantur ; 
neque decemviralis potestas ultra biennium. neque tribunorum mili- 
tum consulare tus diu valuit. non Cinnae, non Sullae longa do- 
minatio; et Pompet Crassique potentia cito in Caesarem, Lepidi atque 
Antonit arma in Augustum cessere; qui cuncta discordiis civilibus 
fessa nomine principis sub imperium accepit. 

So lauten die Eingangssätze des geistvollsten Geschichtswerkes, 
das in lateinischer Sprache geschrieben worden ist, vielleicht nicht 
des wahrheitsgetreusten, aber jedenfalls des reifsten, gefeiltesten, 
formvollendetsten Buches des Tacitus; jeder kennt sie, jeder Schüler 
kann sie richtig übersetzen — versteht sie auch ein jeder? Ich 
bekenne offen, dass mir diese Sätze lange Jahre hindurch die pein- 
lichsten Schwierigkeiten gemacht haben, und lade alle denen es 
etwa ähnlich ergangen ist ein meinen Versuch die Schwierigkeiten 
zu beseitigen zu prifen. 

Zwar der Gedankengang des ersten Capitels im Grossen und 
Ganzen ist klar und einleuchtend: ‚die bisherige römische Ge- 
schichte zerfällt in drei Perioden, Königthum, Republik, Principat, 
{ein schöner Stoff für die Geschichtschreibung], aber die beiden 
ersten Perioden sind befriedigend behandelt, von der letzten der 
Anfang durch andere, [der Schluss durch mich selbst] vorweg- 
genommen; es bleibt die Mitte der dritten Periode, die will ich 
unparteiisch darstellen‘. Aber wie seltsam ist die zweite Periode 
bezeichnet! Das wunderliche Gespann Freiheit und Consulat er- 
öffnet sie, zwei sehr ungleichartige Begriffe in grammatischer 
Parallelsetzung durch et verbunden; dann in chronologischer Folge 
Bemerkungen über eine Reihe republikanischer Institutionen und 
Personen, was sollen sie? 

Acht abgerissene Sätze olıne Andeutung des logischen Ver- 
hältnisses zueinander stehen wie die Blöcke einer kyklopischen 

29 * 


452 MISCELLEN 


Mauer nebeneinander; sollen sie gleichwerthig sein? Zwar der 
Schlusssatz über den Principat und der Anfangssatz über das 
Königthum sondern sich deutlich ab, aber die Sätze der Mitte sind 
in ihrem Zusammenhange dunkel; der dritte bis siebente scheint 
eine zusammenhängende Reilıe zu bilden, die sich neben den 
zweiten stellt, aber in welchem Verhältniss? In begründendem, 
in beschränkendem, in gegensätzlichem, oder in welchem? Soll 
es etwa heissen: die Republik, deren Begründung der zweite Satı 
angiebt, bestand von Brutus bis auf Augustus trotz einiger kurzen 
antirepublikanischen Episoden, die in den folgenden Sätzen be 
zeichnet werden ? Aber die Episode der Consulartribune war weder 
besonders kurz, obgleich Tacitus sie nicht lang nennt, noch gar 
antirepublikanisch , dies Amt vielmehr gerade so gut ein republika- 
nisches wie das Consulat. Oder soll es heissen: das Consulat be- 
stand seit Brutus trotz einiger kurzen Episoden, wo es ruhte? 
Das trifft wohl für das Decemvirat und Consulartribunat zu, aber 
keineswegs für die alte Dictatur und für die Caesarische, für Sulla 
und die ersten Triumvirn so gut wie nicht, und Cinna knüpfte 
seine tyrannische Macht gerade an das bestehende Consulat an. 
Ja wenn es hiesse: die consularische Republik! 

Die Schwierigkeiten dürften zu Tage liegen, wo ist Hülfe zu 
suchen ? Die Commentatoren bringen wenig, Nipperdey der ge- 
scheidteste unter ihnen sagt: ‚die römische Geschichte zerfällt in 
die der Königszeit, der Republik unter Leitung der Consuln und 
der Kaiserherrschaft: alles übrige sind vorübergehende Zustände‘, 
dann kommen unzutreffende Bemerkungen über ad tempus') und 
potestas*), eine lange Auseinandersetzung über Verse in Prosa, 


1) Das heisst wirklich nur ‚auf Zeit‘ und bezeichnet nur die Dictatur 
als nicht ständiges Amt; dass nachträglich ein Schatten der Bedeutung ‚kurz‘ 
darauf fällt, kommt nur durch die in den folgenden parallelen Sätzen an ent- 
sprechender Stelle stehenden Wendungen non ultra biennium, nec diu, nor 
longa, cito. 

2) Dem Tacitus kommt es auf die Unterbrechung der continuirlichen 
Consulreihe an, und da nur zwei consularische Collegien ausgefallen sind, 
sagt er non ullra biennium, er meint aber natirlich nicht nur die ersten 
24 Monate, sondern die ganze Zeit der Decemvirn, und dass sie in des 
ersten 21 Monaten potestas, nachher etwa nur potentia gehabt haben sollten, 
würde ihm als eine lächerliche Klügelei erscheinen; der Magistrat, der die 
Amtsgewalt nicht rechtzeitig niederlegt, bricht die Verfassung und wird straf- 
fällig, aber potestas bleibt potestas. 
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eine selbstverständliche Notiz über die Consulartribunen. Die Haupt- 
bemerkung ist ungenau, sofern Tacitus zunächst von den res gestae, 
erst nachher von der rerum gestarum narratio redet, aber sie ent- 
halt ein richtiges Moment, die Zusammenfassung von libertas und 
consulatus, auf die wir vorhin auch geführt wurden, und die weiter 
helfen wird; der Schluss ist nicht falsch, aber er berührt die 
Schwierigkeit nicht und traut dem Tacitus eine Plattheit zu, indem 
er der offenbar berechneten Feinheit seiner Fassung nicht gerecht 
wird. Es gehört zu der pretidsen Weise dieses Schriftstellers, dass 
er das einfache nie einfach sagt; so führt er uns auch hier den 
meinetwegen von Nipperdey in seiner Nüchternheit richtig be- 
zeichneten Gedanken in der Form vor, dass er zugleich einen 
Durchschnitt der Verfassungsgeschichte nach einem bestimmten Ge- 
sichtspunkte mit äusserstem Lakonismus giebt. Dabei hat er die 
logischen Bindeglieder durchweg unterdrückt, um den Leser zu 
‘eigener Thatigkeit anzuregen, sodann wählt er die ganz äusserliche 
chronologische Anordnung, um die vorhandene innere Ordnung 
der Gedanken mehr zu verhüllen als hervorzuheben'); ferner meidet 
er in jedem Satze die Proprietät der technischen Terminologie, 
wie er das durchweg liebt, weil er meinte, wenn die Historie 
ex cathedra spricht, müsse sie auch anders reden als man auf dem 
Markte und in der Curie redet*), daher dictaturae sumuntur, 
daher heisst das Decemvirat potestas, wohl ein staatsrechtlicher 
Terminus, aber nicht der hergehörige, denn die Decemvirn heissen 
officiell consulari imperio; daher consulare ius, nicht consularis po- 
testas, daher dominatio, nicht dictatura von Sulla, daher potentia, 


1) Wie er überhaupt in seiner Darstellung die — formlose — Form der 
Chronik wählt, um dahinter die feinste, ja raffinirteste Kunst der Gruppirung 
zu verbergen, was z. B. in dem Wunderbau des ersten Buches der Annalen 
handgreiflich zu Tage tritt, — wie er so gern zu verstehen giebt, dass er 
kein Redner sei wie es Brutus ist, während sich seine rhetorische Kunst 
zur classischen in der That ungefähr verhält wie die Eloquenz des Antonius 
zu der des Brutus. 

2) Merkwürdig, aber sehr begreiflich, dass sich der Geschichte schreibende 
Staatsmann, für den die staatsrechtlichen termini der Prosa des täglichen 
Lebens angehören, darin umgekehrt verhält wie der Dichter libertino patre 
natus, dem alles, was den Staat angeht, so feierlich lautet wie ein Klang 
aus höheren Sphären, und der daher die gehobene Sprache seiner Oden damit 
schmückt, z. B. adscribi quielis ordinibus patiar deorum, mox ubi publicas 
res ordinaris, animus — consul non unius anni, (via) decedere C 116, was 
uns alles mit Unrecht verzweifelt prosaisch vorkommt. 
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arma. Aber wenn er die staatsrechtlichen termini verschmäht, so 
kennt er sie doch sehr genau und er setzt Leser voraus, denen 
diese Begriffsbildung völlig geläufig ist, und er sagt gerade genug 
um solche Leser zu befähigen, stillschweigend und unbewusst für 
die termini die Definitionen einzusetzen. So wie man das thut, 
entdeckt man mit Erstaunen, dass durch die Uebereinstimmung 
und den Gegensatz der eingesetzten Merkmale die scheinbar fehlende 
logische Verbindung sich von selbst herstellt, an Stelle der chrono- 
logischen Unordnung eine sachliche Ordnung sich bildet, und a 
Stelle der unverbundenen heterogene Dinge bunt nebeneinander 
stellenden Sätze eine ganz runde, folgerecht fortschreitende staats- 
rechtliche Auseinandersetzung entsteht. 

Ich gebe gleich das Resultat in Gestalt der folgenden Paraphrase: 

Die Verfassung Roms war von Anbeginn monarchisch, das 

Königthum ruhte auf der Einheit und Lebenslänglichkeit der 
Magistratur, die Unterthanen hatten wohl im Gegensatz zu dea 
Unfreien das Recht persönlicher, entbehrten aber des Rechts pol- 
tischer Freiheit. Diese, die nach römischer Auffassung an die in 
der Zeit continuirlich verlaufende, dem Inhalt nach mit der magistra- 
tischen Vollgewalt ausgestattete Reihe der Consularcollegien gebunden 
ist, begründete der Mann, der selbst der erste Consul war. Die 
continuirlich wirksame vollinhaltliche Consulargewalt, die im Gegen- 
saize zur bisherigen Magistratur auf die grossen Principien der 
Collegialität und der Annuität begründet war, konnte beeinträchtigt, 
gemindert, gefährdet werden 

i. durch Wegfall der Collegialität, wenn nämlich 
a. die beiden Consuln untergeordnet wurden einem höhern 

ordentlichen, aber nicht ständigen Magistrat, 
(b. [der Fall fehlt bei Tacitus], durch Auftreten des hybriden 
Gebildes eines Consuls ohne Collegen), 
2. durch Umgehung der Annuität, wenn eine Person durch 
Continuirung des Consulats über eine Reihe von Jahren 
hin eine thatsächlich nicht jährige Machtstellung usurpirte. 
3. durch Unterbrechung der Consulreihe, wenn 
a. die Consuln ersetzt wurden durch Beamte gleich starken 
Rechtes und gleicher Ehre, oder 

b. das nicht besetzte Consulamt versehen wurde, indem nie- 
dere Beamte beauftragt wurden, seine Geschäfte zu besorgen 
unter Versagung des Namens und damit der höchsten Ehre. 
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4. durch Entstehung einer ausserordentlichen monarchischen 
oder quasimonarchischen Gewalt, die 
a. nur thatsächlich und gar nicht formulirt, oder 
b. durch Ausnahmegesetz formulirt war. 

Der Fall 1a lag vor bei der alten Dictatur, [1b bei dem 
Consulate des Pompeius von 702 und dem des Caesar von 709], 
2 -bei Cinna cos. 667—670, 3a bei den Decemvirn, 3b bei den 
Consulartribunen, 4 a bei den sogenannten ersten Triumvirn, 4b bei 
der Dictatur Sullas und der Caesars, abgesehen von der des Jahres 705. 
Aber eine ernste Störung der in römischer Vorstellung an das Be- 
stehen der Consulreihe geknüpften republikanischen Ordnung lag 
in alledem nicht, da entweder die Reihe der Consuln wenngleich 
mit geminderter Gewalt derselben weiterlief (1, 2, 4), oder deren 
Unterbrechung nur eine vorübergehende war 3 a,b, wie denn nach 
den betreffenden Episoden sich in der That regelmässig die alte 
Ordnung von selbst wieder hergestellt hat. Neu folgte neben der 
fortlaufenden Reihe der Consuln die Erhebung einer nicht wie 694 
auf persönlichem Einfluss, sondern auf der Macht des Schwertes 
ruhenden Gewalt, eine militärische Triarchie, die nach Wegfall 
zweier Theilhaber zur Militärmonarchie des übrigbleibenden Theiles 
wurde. War diese als Militärmonarchie entstanden, so sollte sie 
nach dem Willen des Stifters nicht als solche bestehen. Dieser 
vermied den von jeher gehässigen Namen der vorrepublikanischen 
einheitlichen lebenslänglichen, sowie den durch die letzten Wirren 
gehässig gewordenen der altrepublikanischen ordentlichen, aber 
nicht ständigen höchsten Magistratur'), schuf vielmehr eine neue 
Form, der er eine einheitliche Formulirung für titularen Gebrauch 
überhaupt nicht gab; in der Sache sollte der neuen Schöpfung 
die höchste Magistratsgewalt in vollem Umfange zukommen, aber 
als Bezeichnung dafür, und zwar als nicht titulare, wählte er nur 
die eines Ersten unter Gleichen. Dem ununterbrochenen formalen 
Weiterbestehen der ihres wesentlichen Inhalts entkleideten höchsten 
republikanischen Magistratur stellte die neue Ordnung der Dinge 
kein Hinderniss entgegen. ?) 

Diese Reihe von, wie ich meine, bedeutsamen, in guter Folge 
sich entwickelnden Gedanken steht bei Tacitus und sie steht auch 


1) non regno neque dictatura, sed principis nomine constitulam rem 
publicam. 
2) eadem magisiratuum vocabula. 
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nicht bei ihm, aber sie ergiebt sich, wenn man die namhafı ge- 
machten Personen und Institutionen nach ihrer staatsrechtlichen 
Bedeutung und ihrem staatsrechtlichen Inhalt fasst, wenn man die 
sich nunmehr ergebenden logischen Verbindungsglieder einsetzt, 
wenn man statt der von Tacitus gewählten chronologischen Ordnung 
eine sachliche in Gedanken herstellt, wenn man endlich ein paar 
Sätze aus der folgenden Darstellung als abschliessende Ergänzung 
hiozunimmt. Statt die einfachen Worte: ‚Republik unter Leitung 
der Consuln (Nip.), dann Principat‘ hinzuschreiben, greift er einen 
interessanten Gesichtspunkt auf und führt ihn durch, geistvoll aber 
wunderlich, recht wie Tacitus ist; er macht es dem Leser nicht 
leicht, er spielt etwas Versteck mit ihm, aber die Mühe die es 
aufzuwenden gilt um ihn zu verstehen, sieht sich schliesslich 
belohnt. 

Dass die von Tacitus angeführten Momente aus der republika- 
nischen Geschichte geeignet sind, den von ihm nicht ausgesprochenen, 
aber angedeuteten Gedankengang zu illustriren, dürfte im Ganzen 
einleuchten. Im Einzelnen fällt auf, dass auf den magistratischen 
Charakter des zweilen Triumvirates gar nicht hingewiesen ist; ge- 
kannt hat er diesen sehr wohl, spricht auch davon, wenn er später 
sagt, Augustus habe in den Jahren 723—31 seine monarchische 
Stellung angeknüpft an die Magistratur des Consulats, nicht wie 
früher an die (Magistratur) des Triumvirats, wo die Parallelisirung 
mit dem Consulat keinen Zweifel lässt über die Auffassung des 
Schriftstellers. An unserer Stelle sollte wohl der feine Gegensatz 
potentia — arma in erster Linie wirken, darum ist der magistratische 
Charakter bei Seite gelassen. Absolute Vollständigkeit wird man 
von einem solchen historischen Durchschnitt nicht verlangen, und 
aus Anlass des Consulartribunats mit dem Autor über die Begriffe 
lang und kurz zu streiten, wäre geschmacklos. Von den Consulaten 
sine collega hal er das des Pompeius wohl übergangen, weil minima 
non curat praetor, das Caesars, weil es neben der nur im Allge- 
meinen, nicht etwa durch den Titel Dictatur bezeichneten monarchi- 
schen Stellung entbehrlich erschien. Wohl aber hätte er der etwa 
zwei Jahre dauernden demokratischen Tyrannis des C. Gracchus 
gedenken können, und der sogenannten Anarchie vor dem Durch- 
gehen der Licinischen Gesetze musste er gedenken, wenn er — 
die römische Geschichte mit solcher Unschuld angesehen hätte, wie 
Livius, der zwar von dem chronologischen Füllsel der Dictaturen- 
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jahre nichts weiss, aber bei der Anarchie kein Arg hat. Hätte 
Tacitus geglaubt, dass es einmal vier (Vopiscus, Eutropius) oder 
gar fünf Jahre lang (Livius, Lydus) keine Consuln und auch keine 
sonstigen Beamten consulari potestate gegeben haben soll, er hätte 
es hier erwähnen müssen. Dass er es nicht geglaubt hat, ist 
interessant und legt den Gedanken nahe, dass Schwegler') doch 
wohl zu absprechend über sein Wissen von republikanischer Ge- 
schichte geurtheilt hat; mag er immerhin sich für die sacra prin- 
cipta populi Romani nicht sonderlich interessirt haben, mag ihm 
auch, wenn seine Ankläger Recht haben, begegnet sein, dass er 
eine Reliquie wie den ruminalischen Feigenbaum unerhörter Weise 
an falscher Stelle sucht, mag er überhaupt nicht, wie heutzutage 
ein ordentlicher Schriftsteller thut, sich bei jeder gelegentlichen 
Notiz aus der alten Geschichte, die nicht zu seiner Aufgabe gehört, 
sich durch gelehrte Studien informirt haben; wer die Notizen über 
Porsena, über das Pomerium, über die Geschichte der Quästur 
und des Capitols so nebenbei vorträgt, hat doch wohl Anspruch 
darauf, etwas weniger von oben herab behandelt zu werden, und 
es wäre eine lohnende Aufgabe, das Wissen des Tacitus von 
republikanischer Geschichte einmal im Zusammenhange darzustellen. 

Die vorstehende Erörterung, die einen Gedankenzusammenhang 
klarlegen, nicht einzelne streitige Thatsachen feststellen will, ent- 
hält sich geflissentlich fast durchweg der Citate; der Kundige braucht 
sie nicht und wird an ihrem Fehlen keinen Anstoss nehmen, hoffent- 
lich auch nicht an der Ausführlichkeit der Erörterung, die unver- 
meidlich war bei einem gedankenvollen Wortsparer wie es Tacitus 
einmal ist. 


1) R.G. Ip. 115. Dafür dass Ann. XII 58 der Feigenbaum auf dem co- 
mitium mit dem beim Lupercal verwechselt sei ist Schwegler freilich den 
Beweis schuldig geblieben; der letztere war ja durch die Wunderthat des 
Attus Navius auf das comilium versetzt, und verwechselt denn, wer sagt, 
die casa santa von Loreto habe die Kindheit Christi beschirmt, Loreto mit 
Nazareth? 


Berlin. C. BARDT. 
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DIE DRAKONTISCHE VERFASSUNG BEI ARISTOTELES, 


Wohl keine Stelle der Schrift vom Staate der Athener is 
Gegenstand so vieler Angriffe und so vieler verschiedenen Erklärungen 
gewesen als das 4. Capitel, welches die Verfassung des Drakon be- Æ 
handelt. Kommt doch selbst die verdienstvolle Abhandlung von 
Busolt, Philologus L 393 f., welche sich für die Echtheit der K 
Darstellung entscheidet, zu dem Schlusse: ‚Hätte Aristoteles diese 
(die Verfassungsurkunde Drakons) vor sich gehabt, so würde er 
kaum solche Fetzen geboten haben. Seine Darstellung macht dod # 
den Eindruck einzelner aus der Chronik zusammengelesener Stücke. #: 
Dem gegenüber muss es, sollte ich meinen, auffallen, dass das |: 
bezügliche Capitel eine ganz klare Disposition aufweist, welche 
auch die Paragraphen der Ausgabe von Kaibel und v. Wilamomt 
ersichtlich machen, nämlich kurze Einleitung und Schluss und F: 
drei Theile, die die Beamten, den Rath der 401 und den Rat 
vom Areopag behandeln. So sehen zusammengelesene Fetzen gt 
meiniglich nicht aus. Ich hoffe aber, dass die Erkenntniss dieser 
klaren Gedankenordnung auch für die Einzelerklärung , die noch 
sehr schwankt, nicht unfruchtbar sein wird. 

In der Einleitung wird mit Recht Anstoss genommen’) a |: 
dem Salze: wera dd tavra yeovou zıvög ov nollov duel Doro 
Er’ ‘Agtotalyuou Goxovrog Agaxwy tous Jeouods EPnxev. Di |: 
Worte uera dé tavta yeovou tevdg où moddov del Poveog setzen | 
offenbar die Beziehung auf ein bestimmtes Ereigniss voraus. Ei 
solches aber ist im Vorhergehenden nicht vorhanden. Denn das 
3. Capitel enthält die Darstellung der vordrakontischen Verfassung. 
Und sieht man über dieses hinweg, so giebt auch Capitel 2 kein | 
einzelnes Ereigniss, sondern einen Zustand: uera dé tavta aurelr, 
Otagiagar tovg Te yywoluovg xal TO mAndos modvy xzeovor. 
Darüber hinauszugehen verbietet sowohl dies usra dé tavra als 
der Widerspruch zwischen zodvy yoovoy und yeovou tevog ot 
coAAov. Hier liegt auf alle Fälle eine Nachlässigkeit des Ver- 
fassers vor. 

Nachdem nun bemerkt ist, dass die bürgerlichen Rechte auf 
die dda srapexouevoı, die Besitzer einer schweren Rüstung, be- 
schränkt waren, geht der Verfasser zu den Beamten über. An 





1) v. Wilamowitz, Aristoteles und Athen 1 57. 
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der Spitze dieses Abschnitts steht ;o0uvt0 dé Tovg évvéa aeyxortas. 
Die gleiche Bestellungsart wird (3,4) von den Archonten aus der 
vorigen Verfassung berichtet: Jeouodéras dd moAlois votegoy 
Ereoıy 170897009, Tön xar’ &vıapıöv aiglovuévwy] tag aeyxac. 
Danach kann hier unter dem Worte 7oou»zo nichts anderes als 
Wahl verstanden werden. Denn eine Abweichung von dem früheren 
Gebrauch müsste gekennzeichnet sein, wie dies 8,1 geschehen ist: 
sas À apxas dnnolnos xAnowtag éx meoxeitwy. An sich ist 
gegen die Wahl als Bestellungsart nichts einzuwenden, sie wird 
jedoch bestritten‘) auf Grund des Satzes aus § 3: xAnoovoda dé 
xai tavınv (D. trv Bovinv) xai tag Üllag dpxas Toùs Unde 
ToLaxovr’ Ern yeyovotac. Dort jedoch ist in der Hauptsache vom 
Rathe die Rede, die Beamten werden nur beiläufig erwähnt. Und 
das daraus gezogene Ergebniss, Erlosung der Beamten, wo dann 
die Militärbehörden als selbstverständliche Ausnahme doch gewählt 
sein sollen, muthet dem Schriftsteller eine Ausdrucksweise zu, wie 
sie unklarer, irreführender nicht gedacht werden kann. Glücklicher- 
weise aber besitzen wir für die Wahl der Archonten noch ein un- 
anfechtbares Zeugniss in 5, 2: eilovro xoın dtaddaxtyy xai 
Goxovra Zolwva, wonach Solon unter der Drakontischen Ver- 
fassung zum Archon gewählt wurde. Das ygovvro also muss 
auf Wahl gedeutet werden. Es wählten die dda magpexouevoe 
nach dem einleitenden Satze, es wurden gewählt alle Beamten, 
wofern wir uns an diesen Paragraphen halten, der die Beamten 
behandelt. Von dem oben angeführten Satz aus $ 3 wird an seiner 
Stelle zu handeln sein. Es folgen die Archonten als höchste Civil- 
behörde, die geringeren Aemter, die hohen Militärbeamten. Ich 
finde an dieser Anordnung nichts zu tadeln und sehe durchaus 
nicht, wie der Satz tac 0° üllag apxas (rag) larroug x twy 
Onla nagexouévwy die zusammengehörigen Civil- und Militär- 
behörden trennen soll.?) Im Gegentheil, die niederen Aemter um- 
fassen voraussichtlich Civil- und Militärbeamte, bilden also einen 
passenden Uebergang von jenen zu diesen. Für die Archonten wird 
ein Census verlangt, für die niederen Aemter keiner, für die Strategen 
und Hipparchen wird augenscheinlich wieder eine besondere Ge- 
währ gefordert. Dem Texte nach müssen sie hypothekenfreies 
Eigenthum von mindestens 100 Minen (gegen 10 Minen bei den 
1) v. Wilamowitz, a. a. 0. 1 89. 
2) Kaibel, Stil und Text der Hoksrsia Adnsalws 126. 
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Archonten) nachweisen (davon steht bei den Archonten nichts) }-- 
und müssen rechtmissige Söhne von über 10 Jahren besitzen. . 

Zunächst ist dies Verhältniss des Census von Archonten und ii 
Strategen, wie 1:10, vielfach!) unglaublich erschienen. Die Ar- 
chonten als die höchsten Beamten des Staates müssten den höheres 
Census gehabt haben. Darum wird geändert, früher &xaz0» in nerıe, 
jetzt déxa in dıaxociw» oder gar teraxogiwy, ‚wenngleich ea 
Minimalcensus von 20000 Drachmen, wobei der hypothekenbelastete $: 
Grundbesitz nicht mitgerechnet ist, eine ungeheuere Forderung x 
sein scheint‘.*) Nun gegen diese Forderung vermag ich wieder dea 
Aristoteles selbst ins Feld zu führen, welcher (5, 3) von dem unter & 
Drakontischer Verfassung zum Archon erwählten Solon berichte 
iv d& ... tH ovale xal toig neayuacı toy uéowy und damit 
ausdrücklich bezeugt, dass für das Archontenamt nicht der höchste 
Census erfordert war. Aber auch die frühere Aenderung ist ungerecht } 
fertigt, denn gleich der folgende Satz verlangt für die Militar pf: 
behörden eine dritte ganz besondere Gewährleistung. 

Er lautet: tovrovg dé dısyyvay tovg mevtaretg xai sois k 
Orgarnyois xal tovg innagyous tovg Evous uéyos evdvvar, 
éyylunlrèc 0° éx tov aùrod rélouc dexouévoug ovneg oi ater | 
tnyoi xal of insapxyoı. Die Lesung deeyyvady ist zwar neuer 
dings festgestellt, aber leider lässt die gewählte Construction Zweifel |: 
über Subject und Object und daneben noch über die Verbindung 
der Accusative zu. Der Schlusssatz jedoch, wonach die Bürgen 
dasselbe Vermögen haben sollen, wie die Militärbehörden, beweist, 
dass für diese Bürgschaft gefordert wird. Folglich ist, man mag | 
über das Nächstliegende denken, wie man will, zourouçg Object 
und tovg srovraveıg Subject. Und der Hauptinhalt ist: , Diese 
(acc.) aber sollen die Prytanen durch Bürgschaft binden, indem 
sie sich vier Bürgen desselben Vermögens bestellen lassen, wie die 
Strategen und Hipparchen‘. Die Bestimmung enthält also eine 
neue, dritte Vorsichtsmassregel für das Strategenamt, man lässt sie 
ihr Vermögen nicht nur nachweisen, sondern auch noch für ıhre 
Amtsführung Bürgen des gleichen Vermögens stellen. Mich dünkt, 
sie sichert die Ueberlieferung von dem hohen Census dieser Beamten 
gegen alle von aussen hineingetragenen Erwägungen. 

Fraglich also sind in obigem Satze allein die Worte xai rors 


1) Gilbert, Staatsalt. 1? 132, v. Wilamowitz 179, Kaibel a. a. O. 
2) Kaibel a. a. O. 
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@tearnyovsg xai Tous inmagyoug tovg Evovg. Gehüren sie zum 
Subject (Kaibel S. 129) oder zum Object (Gilbert I? 133)? Gegen 
beides erheben sich Bedenken. Bei der Beziehung zum Subject 
sieht man nicht, wozu die Mehrheit von Behörden bei der Bürg- 
schaftsbestellung, wozu gerade hier die Strategen und Hipparchen, 
die doch öfter ausserhalb Athens, vielleicht gar ausser Landes sein 
mussten, bei einem Acte, den doch eigentlich jede Behörde ent- 
gegennehmen konnte. Zieht man die Worte zum Object, so läge 
darin eine Neubestellung oder mindestens Neuverpflichtung der 
Bürgen nach Ablauf des eigentlichen Amtsjahres. Eine Neubestellung 
hat keinen Sinn, weil bei neun unter zehn Fällen der Bürge erst 
pach der Rechenschaft zur Erfüllung seiner Verpflichtung heran- 
gezogen wurde. Für eine Neuverpflichtung lassen sich Gründe 
denken, z. B. der Rechtssatz tag éyyvac èneteloug elvaı. Und 
dies will mir als das Wahrscheinlichste erscheinen. Dann wäre der 
Satz so zu deuten, dass sich die Prytanen für die neuen Strategen 
und Hipparchen vier Bürgen stellen liessen und die Bürgen der 
alten für die Zeit bis zur Rechenschaft aufs neue verpflichteten. 
Ferner, die vier Bürgen können nicht solidarisch für alle 
Strategen und Hipparchen haften, in solchen Sachen kann nur der 
Mann für den Mann eintreten, darum ist es wahrscheinlich, dass 
die Zahl der Strategen und Hipparchen zusammen vier betrug.') 
Die Prytanen sind voraussichtlich, wie später, ein Ausschuss des 
Rathes; wären sie es nicht, so verlangte das Wort eine Erklärung’); 
man darf schliesslich fragen, warum gerade sie die Bürgschaft ent- 
gegennehmen. Darüber wird unten beim Areopag zu handeln sein. 
Der Rath besteht aus 401 erloosten Männern, erloost éx zijg 
srolırelag, d.i. aus den Gada sıapexousvor. Weiter heisst es: 
xAnçoïodar dé xal tavtny xat tag allag apxas tov tke 
ToLdxovz’ ety yeyovorag. Hier wiederholt das xAnpovosaı nur 
das vorhergehende Aaxovras, ist also nicht mit besonderem Nach- 
druck, sondern nur zur Anknüpfung an den Anfang gestellt. Das 
Wesentliche an dem Satze ist die Altersbestimmung über 30 Jahre, 
und diese wird, da sie vorher bei den Beamten übergangen ist, 
durch den Zusatz xai rag allac apyas für jene nachgeholt. Als 
Bestellungsart für alle Beamten war aber, wo diese behandelt wurden, 
die Wahl angegeben. Aus dem xdngovodac ist also hier für die 


- 1) Kaibel a. a. O. 
2) Keil, Solonische Verfassung 96, v. Wilamowitz 1 87. 
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Beamten der allgemeinere Begriff des , Bestelltwerdens‘ zu ent- 
nehmen. Damit scheint mir die Hauptschwierigkeit des ganzen 
Capitels, der offenbare ,Widerspruch‘') in einfacher Weise beseitigt, 
damit freilich auch die Loosämter bei Drakon, welche die neuerea 
Darstellungen der Verfassungsgeschichte Athens angenommen haben. 
Der folgende Satz: xai dig tov avtoy un Gpxsır 00 TOV narsas 
&EeAdetr, tote Ôè ral 2E Unapyg xAneovy bezieht sich darum 
nur auf den Rath*), von dem ja der ganze Abschnitt handelt (e 
wäre übrigens für jedes eigentliche Amt undurchführbar), und weno 
eine wiederholte Bekleidung dieser Würde nur gestattet war, nach- 
dem alle an der Reihe gewesen waren, so ergiebt sich von selbst, 
dass die Loosung nicht &x sreoxeizwy erfolgte. Der folgende Sat 
verpflichtet die Rathsmitglieder unter Androhung von Geldstrafen 
zum Besuche der Rathssitzungen und Volksversammlungen. 
Es scheint danach, dass auch hier schon der Rath als ein Aus 
schuss der letzteren gedacht ist und ihre Verhandlungen und Be- 
schlüsse vorzubereiten hatte. 

Der Abschnitt vom Areopag berichtet nur von der Hut der 
Gesetze und der Aufsicht über eine gesetzmässige Amtsführung der 
Beamten, welche wegen Ungesetzlichkeiten unter Berufung auf die 
neu abgefassten Gesetze bei ihm belangt werden konnten. Der 
Ausdruck zg0g ınv zwv Apsonayırwv BovAnv sioayyéddecy ist 
unzweifelhaft so zu deuten, dass der Areopag auch das Urtheil zu 
sprechen hatte. Ich verstehe die Worte von einer sofort anzubringen- | 
den Klage, bewogen durch das Wort eioayyéAdecy und das Präsens 
in adıxovuevop und adexeitac. Indessen darf es als wahrschein- 
lich gelten, dass die Behörde, welche Beschwerden entgegennahm, 
auch den Beamten die Rechenschaft abzunehmen hatte.*) Aber 
wenn dies der Fall war, warum liess nicht der Areopag, sondern 
die Prytanen des Raths sich Bürgschaft für die Strategen bestellen? 
Die Antwort kann verschieden lauten. Vielleicht wählte man dazu 
eine Behörde, die mehr mit den Finanzen zu thun hatte und das 
Vermögen der Bürgen besser beurtheilen konnte als der Areopag. 
Denkbar wäre ja auch, dass gerade die Militärbehörden von der 
Aufsicht des Areopags befreit und der des Raths unterworfen waren. 
Kurz, wir vermögen diese Frage ebenso wenig zu beantworten, 
wie viele andere, die diese Verfassung betreffen. 

4) Keil, a. a. 0. 115. 
2) Kaibel S. 130. 3) Keil S. 113 f. 
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Weiteres über die Stellung des Areopags künnte nur gewonnen 
werden durch Vergleichung mit dem Bericht über die frühere und 
spätere Zeit.) Die Schlüsse aber sind trügerisch, weil Aristoteles 
selbst augenscheinlich davon -nicht mehr wusste, als er uns mit- 
theilt. Dass aber Drakon den Areopag der Blutgerichtsbarkeit ganz 
enthoben habe, kann ich wegen des bekannten Epitimiegesetzes nicht 
glauben. Die Goo 25 “Agsiov nayov .... naradınaadEvres 
stehen ersichtlich als der Haupttheil der Ausgenommenen in dem 
Gesetze voran und sind nicht ein kleiner Rest aus vordrakonti- 
scher Zeit.?) 

Der Schluss des Capitels bedarf keiner Erklärung. Er wieder- 
holt Ausdrücke des 2. Capitels, um anzudeuten, dass die Ver- 
fassung Drakons den Nothstand der ärmeren Bevölkerung keines- 
wegs gehoben habe. 


Hirschberg i. Schl. TH. THALHEIM. 


DIE SOEHNE DES PEISISTRATOS. 


Die Frage nach den legitimen und illegitimen Söhnen des 
Peisistratos ist durch die “A9nvaiwy srolıreia des Aristoteles noch 
nicht geklärt worden. Während die bisher ohne Widerspruch hin- 
genommenen Angaben des Thukydides über die Rolle des Hipparchos 
bei der Revolution am Panathenäenfeste durch Aristoteles eine un- 
erwartete und über jeden Zweifel erhabene Berichtigung erfahren 
haben, scheint der Aristotelische Bericht in einem anderen Punkte 
der Kritik nicht Stand zu halten, der wir ihn unterziehen müssen 
und zu der er uns durch seine mit dem Mantel eines überlegenen 
Gelehrtenbewusstseins verhüllte Polemik gegen den grossen Historiker 
herausfordert. Freilich ist es nicht Thukydides in eigener Person, 
sondern die monumentale Quelle, der er folgt und die er uns nennt, 
welche hier dem Aristoteles gegenübersteht und seine historische 
Autorität in Frage stellt. Der Widerspruch ist unleugbar und bis- 
her nicht erklärt oder ausgeglichen worden. 

Nach Aristoteles hatte Peisistratos vier Söhne, zwei eben- 
bürtige, Hippias und Hipparchos, aus der Ehe mit einer Athenerin 
(yauern), deren Namen wir nicht erfahren, und zwei uneben- 


1) Keil S. 98. 
2) Gilbert, Staatsalt. I? 136. 
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birtige, lophon und Hegesistratos (mit dem Zunamen Thessalos) aus 
der Ehe mit einer Ausländerin Namens Timonassa, der Tochter des 
Argivers Gorgilos und ehemaligen Gattin des Amprakioten Archi- 
nos aus dem Hause der korinthischen Kypseliden (49. zod. 17). 
Diese aus einer reichen und auserlesenen Quellenüberlieferung ge- 
flossenen Angaben sind unanfechtbar. Wie v. Wilamowitz (Aristot. 
1 110) treffend bemerkt, ist sich Aristoteles offenbar bewusst ‚viel 
fachen Irrthümern gegenüber die Wahrheit zu sagen, wenn ef 
angiebt, dass nur Hippias und Hipparchos eheliche Söhne waren, 
ausserdem aber noch zwei Bastarde vorhanden waren, aus einer 
Ehe mit Timonassa aus Argos, über deren Abkunft und Vorge- 
schichte er sich sehr präcis äussert‘. Mit Aristoteles stimmt das 
Aristophanesscholion, das dem Peisistratos vier Söhne giebt, und 
Plutarch im Leben des Cato maior 24, der die Bastarde lophon und 
Thessalos geboren werden lässt, als die rechtmässigen Söhne bereits 
erwachsen waren.') 

Von lophon hören wir sonst nichts. Von Hegesistratos nur, 
dass er aus seiner argivischen Heimath dem Peisistratos ein ge 
miethetes Hilfscorps zugeführt habe, welches bei Pallene mitfocht 
(43. nod. 17) und dass er von seinem Vater einmal mit der Herr 
schaft über Sigeion betraut worden sei: Herod. V 94 avaywpeı dt 
(Innings) önlow &s Siyeıov, to elle Ileıolorgaros alyun nage 
Mutidrvaiwy, xeatioag dé adrod xatéornoe Tugavrov elvaı 
maida tov éwvtot vodov Hynolorgarov, yeyovora EE Aoyelıs 
YUVALNOG, 06 Ox Quaynti elye ta naçgélafe apa Ileıororgaror. 
Es ist beachtenswerth, dass der Sohn der Timonassa sowohl bei 
Aristoteles als auch bei Herodotos nicht mit seinem Zunamen 
Thessalos, sondern mit seinem ursprünglichen Namen Hegesistratos 
genannt wird. 

Als die Athener von der vereinten Perser- und Tyrannengefahr 
befreit waren, wurde auf der Burghöhe neben dem Tempel der 
stadtbeschirmenden Götlin eine eherne Stele errichtet, auf welcher 





der Bannfluch gegen Peisistratos und sein Haus eingegraben wurde. — 


Thukydides hat dieses werthvolle Document der athenischen Ge- 
schichte eingesehen und theilt uns den Inhalt desselben mit folgenden 


1) Schol. Aristoph. Vesp. 502. Lys. 619. Der bei lustin (Il 9) erwähnte 
alter ex filiis Diocles kann seine Existenz nur einer Verwechselung mit 
Hipparchos verdanken, der nach der allgemeinen Version per vim stuprala 
virgine a fratre puellae interficitur. 
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Worten mit VI55: æaidec yap avt@ (Inalg) udvp qalvortae 
sur yynoiwy adelqdy yeyovévat, wo 0 te Bwuds onualveı 
xai 7 otidn nepi tic twy Tupayywy ateulas'), 1 &v tH A9n- 
valwv axponöleı oradeion, év 7 Osooaloù uèr ovd ‘Innagyov 
ovdsic maic yéyeantat, ‘Inntov dé névte. Zunächst wird jedem 
als wichtigster Unterschied zwischen Aristoteles und den Angaben 
der Urkunde auffallen, dass in der letzteren, an deren amtlicher 
Genauigkeit und Vollständigkeit wir nicht zweifeln dürfen, statt vier 
nur drei Söhne des Peisistratos genannt werden, mit Uebergehung 
des lophon, den wir aus Aristoteles und Plutarch als leiblichen 
Bruder des Thessalos kennen. 

Wie ist diese auffallende Abweichung zu erklären? Soll sich 
die Autorität des Aristoteles vor der des monumentalen Zeugnisses 
beugen oder sollen wir die Angaben der Erztafel nach unserem 
Aristotelestext corrigiren? v. Wilamowitz (Aristot. 1 112) hat diese 
Schwierigkeit mit Recht hervorgehoben und zu ihrer Entfernung 
einen Ausweg vorgeschlagen: ‚Das ergiebt eine doppelte Schwierig- 
keit. Einmal hat es in Athen keinen Jophon unter den Peisistratiden 
gegeben; das ist sicher, da Thukydides nur die drei anderen auf 
der ehernen Stele gelesen hat, die das Geschlecht verbannte und 
dabei natürlich die Personen vollzählig nennen musste. Ferner 
sagt Herodotos, dass Hegesistratos Tyrann von Sigeion gewesen sei. 
Es giebt nur die eine Lösung für beides, dass freilich in Athen nur 
drei Söhne des Peisistratos gewesen sind, wie Aristoteles ja auch 
als Nachfolger des Vaters nur drei nennt, aber der vierte Sigeion 
erhalten hatte und nie Athener geworden war. So stimmt die attische 
Urkunde und Thukydides zu Aristoteles. Aber Herodot muss aller- 
dings statt Iophon Hegesistratos genannt haben, getäuscht durch 
den Doppelnamen des Thessalos, oder aber lophon den klangvollen 
Namen des Bruders übernommen haben, als jener sich in Athen 
Thessalos zu nennen begann‘. 

Ich möchte Herodot nicht ohne Weiteres einen solchen Irr- 
thum zutrauen. Wie sollte der Zuname Thessalos die Veranlassung 
zu einer Verwechselung des Hegesistratos mit Iophon geben? Ebenso 
unwahrscheinlich ist es mir, dass lophon den abgelegten Namen 
seines Bruders Hegesistratos übernommen haben sollte, als jener 


1) atsuias ist eine evidente Verbesserung von Herwerden für adsxéas 
(Mnemosyne VIII 156). 
Hermes XXIX. 30 
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sich in Athen Thessalos zu nennen begann. Man sucht in Griechen- 
land vergeblich nach Beispielen fir einen solchen Namenstausch 
unter Brüdern. Wir müssten ferner annehmen, dass nun nicht 
einer, sondern beide Söhne neben ihrem eigentlichen Namen einen 
Beinamen besessen hätten, was sich mit unserer Üeberlieferung 
schlechterdings nicht vereinigen lässt. 

Dazu kommt eine zweite Schwierigkeit. Bei Thukydides, der 
den Inhalt der attischen Urkunde wiedergiebt, werden die drei Söhne 
des Peisistratos ohne Unterschied yv7,ocoe genannt, während Herodot 
den einen von ihnen, Hegesistratos, ausdrücklich als »u.90g be 
zeichnet. Auch wenn wir mit v. Wilamowitz dieses Epitheton aul 
Jophon - Hegesistralos, nicht auf Hegesistratos- Thessalos beziehen 
wollten, so würde der Widerspruch mit Aristoteles doch bestehen 
bleiben, der nicht drei, sondern nur zwei ebenbürtige Söhne de 
Peisistratos kennt. Jedenfalls würde aber, wenn wir an der über 
lieferten Einheit von Hegesistratos-Thessalos festhalten, — und das 
müssen wir, denke ich, unter allen Umständen — die auffallende 
Thatsache zu erklären sein, dass dieselbe Person einmal unter 
dem Namen Hegesistratos als »0o9og bezeichnet wird, während se 
ein anderes Mal unter dem Namen Thessalos zu den y»ı,acoı des 
Peisistratos gerechnet wird. 

Wer den Bericht des Aristoteles über die Söhne des Peisistratos 
im Zusammenhang durchliest, dem muss es auffallen, dass zu Anfang, 
wo von der Naclıkommenschaft des Vaters die Rede ist, vier Söhne 
namhaft gemacht werden, während nachher, wo es sich um die 
Nachfolger des Tyrannen in der Herrschaft handelt, nur drei Söhne 
genannt werden, nämlich Hippias, Hipparchos und Thessales, d. h. 
genau dieselben, die in der attischen Urkunde verzeichnet waren. 
Der vierte, lophon, existirt hier für Aristoteles nicht mehr und wird 
auch später an keiner Stelle seiner Schrift erwähnt. Es ist klar, 
dass dieser zweite Theil des Aristotelischen Berichtes, der dem 
Thukydideischen inhaltlich so nahe steht, nur aus derselben Quelle 
geschöpft sein kann, wie dieser, nämlich aus der Inschrift auf der 
ornAn zeoi tig Twv Tugayvwv arıulas, in der die Namen von nur 
drei fluchbeladenen Peisistratiden eingegraben waren. Warum fehlt 
der vierte auf dieser Tafel? Der Grund ist einfach und einleuchtend: | 
lophon ist nie vollbirtiger Athener gewesen, sondern zeitlebens ein 
yo$og geblieben, während sein Bruder Hegesistratos athenischer 
Bürger geworden ist und mit der Legitimation den Namen Thessalos 
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erhalten hat.’). Er hat als vollberechtigter Staatsbürger an dem Regi- 
ment der Tyrannen Theil genommen und daher hat seinen Namen 
wie den ihrigen das Verbannungsurtheil des Demos getroffen. Es 
ist also vollkommen in der Ordnung, wenn Herodot den Jungling, 
dem Peisistratos die neuerworbene Herrschaft am Hellespont über- 
wug, Hegesistratos nennt und ihn als »090c des Tyrannen be- 
zeichnet. Ebenso zutreffend ist es aber auch, dass Aristoteles an 
der Stelle, wo er von der militärischen Hilfsleistung des Sohnes bei 
der Schlacht von Pallene redet, deu Namen Hegesistratos verwendet, 
während er wenige Zeilen später den xvgeog ıWwv reayuarwy mit 
dem officiellen zzxagwytucoy bezeichnet, das er bei seiner Legiti- 
mation erhalten hatte, nicht anders als die Stele auf der Akropolis, 
die seine und seines Hauses Verbannung anordnete. Die in Athen 
keineswegs gewöhnliche Thalsache der Namensänderung verlangt 
eine Erklärung, die ihr hiermit zu Theil wird. 

Das Liebesverhältniss mit dem Aphidnäer Harmodios und die 
Rolle, die er am Panathenäenfeste spielte, zeigen, dass der Fürst 
von Sigeion um 514 in Athen anwesend war. Er wird sein asiatisches 
Besitzthum verlassen haben, als sich ihm nach dem Tode des Vaters 
die glänzende Aussicht eröffnete, neben seinen Brüdern an der Herr- 
schaft in Athen Theil zu nehmen. Doch ist das Fürstenthum am 
Hlellespont im Besitz des Hauses verblieben, denn Hippias hat hier, 
als er aus Athen vertrieben war, Unterkunft und den geeigneten 
Stützpunkt gefunden, um mit dem Grosskönig die Unterhandlungen 
anzuspinnen, welche zum Sturze seiner Vaterstadt führen sollten. 
Der Demos von Athen hat ihm dafür, als die Gefahr vorüber war, 
mit der ebernen Stele gedankt, die der wissbegierigen Nachwelt von 
der Geschichte seines Ilauses Kunde gab. Von lophon, dem anderen 
Sohne der Timonassa, wissen ‘wir weder was er gewesen noch was 
er geworden, da weder Schriftsteller noch Urkunden Veranlassung 
gehabt haben, von ihm zu reden. 


1) Dass er in Attika grundbesitzlich war, zeigt die Erzählung Theophrasts 
von dem Olivenwunder, das sich in seinem Oelgarten zugetragen hatte (hist. 
plant. 113, 3). Der symbolischen Deutung, die dieses Zeichen kürzlich durch 
F. Rühl (Rhein. Mus. 1892, 460) gefunden hat, vermag ich nicht beizustimmen, 
da sie sich mit der Aristotelischen Traditon über Thessalos in keiner Weise 
a Einklang bringen lässt. 


Basel. JOHANNES TOEPFFER. 
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FIRMICUS MATERNUS. 


Dass die Mathesis des Senators Julius Firmicus Maternus zwischea 
den Jahren 334 und 337 geschrieben wurde, ist ausser Zweifel. Der 
Verfasser erwähnt einerseits (1, 2 der Baseler Ausgabe von 1551 
== 1, 5, 10 der neuen Ausgabe von Sittl) die Sonnenfinsterais 
des 17. Juli 334 mit Angabe der Consuln, und nennt an wa 
anderen Stellen (1, 1 = 1, 1, 7 und 1, 4— 1, 10, 15 fg.) u & 
damals regierende Herrscher Constantin I. und die Caesaren, schrie 
also vor dem Tode des erstgenannten 22. Mai 337. Allerdings 
scheint dieser Datirung zu widerstreiten, was aus derselben Schr 
über den Empfänger der Dedication zu entnehmen ist. Es ist dies 
bekanntlich eine auch sonst nicht unbekannte Person, Q. Flavies à: 
Maesius (oder Messius) Egnatius Lollianus mit dem Beinamen N» 
vortius, Präfect der Stadt Rom nach dem officiellen Verzeicheis 
(chron. min. 1 p. 68) vom 1. April bis 6. Juli 342, ordentliche §: 
Consul des J. 355 und im Jahre darauf praefectus praetorio von Italia 
(Ammian 16, 8, 5). Seinen vollen Namen und seine frühere Amir à 
Jaufbahn ersehen wir aus vier Inschriften (Suessa CIL X 475; 
Puteoli CIL X 1695. 1696; Rom CIL VI 1723). Von diesen sia 
die drei ersten vor der Stadtpräfectur gesetzt und auch die vierte à 
unvollständige nennt nur die früheren Aemter; diese Aemterreik 
stellt sich danach folgendermassen: 


quaestor kandidatus 

praetor urbanus 

augur (fehlt auf dem römischen Stein) 

comes dominorum nostrorum Aug(usti) et Caesarum (nur ad 
dem sicher unter Constantin gesetzten Stein von Suess) # 

curator (oder consularis) alvei Tiberis et cloacarum 

curator (oder consularis) operum publicorum 

consularis aquarum et Minuciae 

consularis Campaniae (hiermit endet die Reihe auf dem Stes 
von Suessa). 

comes Flavialis (so die puteolaner Steine; der römische is 
von hier an in der Lesung wie in der Erklärung unsicher, 
vgl. meine Erörterung memorie dell’ Instituto II 304) 

comes Orientis 

comes primi ordinis 

proconsul provinciae Africae. 
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Nach der Dedication hat Firmicus dem Lollianus oder Mavortius 
Cer wechselt mit dem Namen und dem Signum) die Abfassung dieser 
Schrift zugesagt, als derselbe Statthalter von Campanien war (cum 
esses in Campaniae provinciae fascibus constitutus), aber mit der 
Ausführung gezögert; Lollianus habe als comes Orientis Aegyptt 
st Mesopotamiae — so lautet der volle Titel — (cum tibi totius 
Orientis gubernacula domini atque imperatoris nostri Constantini 
Augusti... tudicia tradidissent) ihn vergeblich gemahnt; erst jetzt 
erfülle er seine Zusage: proconsuli itaque tibi et ordinario consult 
designato promissa reddimus. Der Proconsulat ist der auch auf den 
Steinen genannte von Africa, und diesen kann Lollianus füglich 
ron Constantin I. erhalten haben. Die Nichterwähnung der im 
J. 342 bekleideten Stadtpräfectur stimmt zu der angegebenen Ab- 
fassungszeit. Aber befremdend ist in diesem Zusammenhang die 
Designation zum ordentlichen Consul, welche wiederkehrt 8, 15 
p. 221: talis nostris temporibus Lollianus, qui severitatis merito 
stiam ordinarii consulatus insignia consecutus est'), da Lollianus, 
wie gesagt, erst achtzehn Jahre nach Constantins Tode das Consulat 
bekleidet hat, auch nicht wohl anders als im Vorjahr dazu hat 
Jesignirt werden können; wenigstens führt keine Spur auf der- 
gleichen Anticipation. Desshalb ist die Abfassung der Schrift selbst 
in das Jahr 354 gesetzt worden, was der neueste Herausgeber Sittl 
‘Archiv für lat. Lexikographie IV 610) mit Recht verwirft. Aber 
was er als ‚sehr einfache Lösung des Räthsels‘ bezeichnet, dass 
Firmicus die Schrift nicht in den Buchhandel gegeben habe, oder, 
wie er in seiner Ausgabe (vgl. die Anm. zu 2, 27, 15) diese Ver- 
nuthung modificirt hat, dass die Worte et ordinario consuli designato 
Lusatz des Verfassers bei einer zweiten Publication seien, hebt die 
Schwierigkeit nicht; es hätten dann doch in dieser die auf Constantin 
yezUglichen Stellen abgeändert werden müssen. Eine Nöthigung 
‘ur Annahme eines so groben Schriftstellerversehens liegt nicht vor; 
8 genügt die Annahme, dass Kaiser Constantin dem Lollianus, als 
r ihn zum Proconsul von Africa ernannte, zugleich das ordentliche 
sonsulat in Aussicht stellte. Eine fürmliche Designation war dies 
sicht, da die gleichzeitigen Inschriften von einer solchen schweigen, 
ıber adulatorisch konnte dies wohl so heissen. Dies mag auch mit 








1) Das Fehlen dieser Worte in einer der späten Handschriften, welche 
lie letzten Bücher allein bewahrt haben (Sittl a. a. O. S. 610 A.), dürfte deren 
Tilgung nicht rechtfertigen. | 
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den ‚Insignien‘ des ordentlichen Consulats gemeint sein; einen festen 
Begriff vermag ich mit dieser Bezeichnung nicht zu verbinden, da 
die Insignien vielmehr negativ das Fehlen des betreffenden Amtes 
ausdrücken und mit dem ordentlichen Consulat in correcter Rede 
nicht verbunden werden können. Auf keinen Fall kann die ge 
sicherte Datirung der vielfach merkwürdigen Schrift durch diese 
Stelle erschüttert werden. 

Wichtiger ist eine andere auf die Verhältnisse der Gegenwart F 
bezügliche Stelle 2, 32 = 2, 27, 15 fg. Sittl. Firmicus giebt hier 
das detaillirte Horoskop einer bestimmten Person, die er nicht nenat, # 
weil Lollianus weiss, wer gemeint ist (cuius haec genitura sit, Lollion 

. optime nosti): etus geniturae pater post geminum ordinarium § 
consulatum in exilium datus est, sed et ipse ob adulterii crimen in 
exilium datus est et de exilio raptus in administrationem Campanis 
primum destinatus est, deinde (ad) Achatae proconsulatum, post vero ad 
Asiae proconsulatum et praefecturam urbi Romae. Der Vater, geringr 
Herkunft (paternum genus tgnobile), sei beatus felix potens gewesen, à? 
obwohl nach dem zweiten Consulat heimgesucht durch ein vom Sena [* 
Uber ihn verhängtes famosum exilium; der Vater wie der Sohn hätten | 
viel von Feindschaften zu leiden gehabt. Der Sohn wird endlich be }- 
zeichnet als ein hervorragender Forscher, ein Kenner der absconss I 
litterae, der eine solche doctrina et litterarum scientia besitze, ut orati |’ 
eius ac stilus veteribu sauctoribus conferatur. — Es fragt sich, ob die hier 
genanuten Personen sich finden lassen. Nach Borghesis (opp. IV 521 ff) | 
Vermuthung ist der Sohn der Lollianus praef. urbi 254, nach seiner 
Meinung der Grossvater des Mavortius; den Vater zu finden hat er 
aufgegeben, da er wohl sah, dass bei jener Annahme die beiden 
ordinarti consulatus unmöglich wurden. Entschuldigt wird die ur 
glückliche Hypothese dadurch, dass eine an dieser Stelle eingelegte 
Zeichnung die Ueberschrift trägt Zolliani genitura und Borghesi darum 
in diesen Kreis glaubte gewiesen zu sein. Die neue Ausgabe hat von 
diesem wie von zahlreichen anderen Emblemen der Italiener de 
15. Jahrh. uns befreit; man wird umgekehrt sagen müssen, dass der 
Ehebrecher am wenigsten in dem Hause des Mannes gesucht werde 
darf, dem das Werk zugeschrieben ist. Sitt hat durch ein mir 
unbegreifliches Missverständniss den nicht genannten Sohn für den 
Lollianus selbst gehalten, dem das Buch gewidmet ist und dann des 
Schluss Achatae... Romae als Zusatz zweiter Ausgabe betrachtet. 
ohne durch den Widerspruch der Inschriften des Lollianus mit der 
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hier aufgeführten Aemterreihe sich irre machen zu lassen. In der 
That ist die Lösung leicht und sicher, wenn man ausgeht von dem 
sichersten Anhaltspunkt, dem ordentlichen Consulat. Melırmalige 
Bekleidung desselben gehört vom Ende des 3. Jahrh. an zu den 
Vorrechten des Kaisers und des Kaiserhauses'); die einzige Aus- 
nahme macht C. Ceionius Rufius Volusianus?), der unter ganz 
besonderen Verhältnissen zuerst unter Maxentius die Stadtpräfectur 
vom 28. Oct. 310 bis zum 27. Oct. 311, sowie das ordentliche Con- 
sulat im Sept. 311 übernahm, dann nach Maxentius Katastrophe unter 
Constantin sowohl abermals die Stadtpräfectur vom 8. Dec. 313 bis 
zum 19. Aug. 315 wie auch für 314 abermals das ordentliche Consulat 
erhielt*); er heisst auf der Inschrift seines Sohnes (CIL VI 1708) 
Rufius Volusianus bis consul ordinarius. Dieser sein Sohn (CIL a. a. O.) 
ist Ceionius Rufius Albinus, ordentlicher Consul des Jahres 335 
(Rossi inscr. chr. 1 p.40), Stadtprafect vom 30. Dec. 335 bis 10. März 337 
(chron. min. 1 p. 68). Als Gelehrten — philosophus — bezeichnet 
ibn auch die Inschrift; die von Boethius und Cassiodor erwähn- 
ten Schriften eines Albinus über Dialektik, Geometrie und Musik 
(Teuffel Litt.-Gesch. § 407, 5) sind längst mit Wahrscheinlichkeit 
ibm beigelegt worden und passen auch wie zu dem philosophus so 
zu den absconsae litterae. Wenn endlich Servius seine Schrift de 
centum melris einem jungen Albinus widmet, dessen Vater und 
Grossvater sich um die Litteratur verdient gemacht hätten (Teufel 


1) Staatsrecht 2%, 93. 

2) Wahrscheinlich derselbe ist Rufius Volusianus Corrector von Campanien 
unter Carinus 282/3 (CIL X 1655). 

3) Ueber ihn und seine Nachkommenschaft handelt Seeck zum Symmachus 
p. CLXXIV, aber nicht ohne Versehen. Die dem Constantin von Volusianus 
gesetzte Inschrift CIL VI 1140, auf der er sich consul ordinarius, praef. urbi 
vice sacra iudicans vennt, kann natürlich nicht, wie Seeck meint, während 
seiner ersten Präfectur unter Maxentius gesetzt sein; vielmehr fehlt sowohl 
hier wie in einer dritten Inschrift CIL VI 1707 bei beiden Aemtern die 
Iteration desswegen, weil sie von einem ,Tyrannen‘ verliehen waren. Sie 
sind erst späterhin wieder als gültig betrachtet worden. Insofern ist auch 
das Consulat des Volusianus von 314 nach der Absicht des verleihenden 
Kaisers keineswegs ein iterirtes gewesen, sondern vielmehr eine Art Re- 
habilitation und ist die Regel, dass Privaten das ordentliche Consulat nicht 
mehr als einmal gegeben wird, ausnalımefrei. Dass Constantin den Volusianus 
also rehabilitirte, hängt wahrscheinlich mit den Verhältnissen der Provinz 
Africa zusammen, wohin Volusianus als praefectus praetorio von Maxentius 
geschickt worden war (Zosimus 2, 14; Victor Caes. 40, 18). 
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a. a. O. § 431, 4), so wird der letztere wohl auch derselbe sein. — 
Diesen Albinus also hat Firmicus zunächst im Sinne, den zu der 
Zeit, wo er schrieb, fungirenden Stadtprafecten. Die Abfassungs- 
zeit des Werkes bestimmt sich darnach enger auf die Epoche vom 
30. Dec. 335 bis zum 22. Mai 337. 


Berlin. TH. MOMMSEN. 


ZU ARATS MEDICINISCHEN SCHRIFTEN. 


Suidas s. ”4oarog giebt in der Schriftentafel dem Dichter 
angeblich SuyFearv maguaxwy Ingıaxwv énetydelav. So hal 
Maass (Aratea 224) den Titel herzustellen geglaubt, indem er gegen 
Westermanns Abtheilung und Aenderung Zvrdeocy paçouaxer, 
Inoraxwy énitrdeca (so 2 Pariser Hss.) zum Theil mit Recht 
sich ablehnend verhält. 

Aber auch sein eigener Vorschlag ist unmöglich; ein solcher 
Buchtitel ist eine Ungeheuerlichkeit, für die es in der gesammten 
medicinischen Litteratur keine Parallele giebt.‘) Sodann, und das 
ist entscheidend, kommt Maass mit Galen XIV 144 K. in bedenk- 
lichen Conflict, denn dieser handelt nicht, wie er will, de remedis 
salubriter miscendis, sondern im Gegentheil über Anweisungen zu 
Giftmischereien (regel zwy ovydétwy sc. Javacluwy paouaxur, 
wie aus dem Zusammenhang hervorgeht), und führt unter den 
Männern, die sich in Lehrgedichten über dieses heikle Thema ver- 
sucht haben, an letzter Stelle “4gatog xai aAloı tevéc aul. 
Susemihl (Jahrb. f. Philol. 1893, 39 f.) hat zwar den Widerspruch 
bemerkt, aber nicht den einfachen Schluss gezogen, dass durch 
diese Galenstelle die eben erwähnte Abtheilung Westermanns be- 
stätigt wird. 

Wenn also der Titel Zurdeoçs paguaxwy lautete, so fragt 
sich, was aus den folgenden Worten Jngtaxuy énitndeiay oder 
émitndeca zu machen ist. Ich gehe von dem letzten aus: mit 
Aenderung eines Buchstabens erhält man “Exexndeca. Es ver- 
schlägt nichts, dass Suidas weiterhin ein Einzelgedicht ézcex7 decoy 
Kisoußoorov anführı; da ausserdem noch ein ézeexrdecow auf 
Arats Bruder Myris und eins auf Theopropos (Maass Aratea 233) 








1) Die meisten Belehrungen aus diesem mir ferner liegenden Gebiet und 
manche Hinweise auf Einzelheiten verdanke ich meinem Collegen M. Wellmann. 
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angeführt werden, so dürfte der Gesammttitel seine Berechtigung 
haben. Zu dem übriggebliebenen Ongeaxwy wird man vielleicht 
zunächst geneigt sein, aus dem Vorhergehenden SuyJecıy zu er- 
gänzen, da aber der Sprachgebrauch dagegen spricht‘), so wird 
Oneıaxa zu schreiben sein. Dieser neugewonnene Titel würde 
ein leerer Name sein, wenn nicht von ihm aus ein überraschendes 
Licht auf die bekannte litterarische Legende vom Wettstreite Arats 
und Nikanders fiele. Ueber die Genesis dieser Legende hat Maass 
(Arat. 310) bündig gehandelt und nachgewiesen, dass eine Ver- 
wechselung des späteren Didaktikers mit dem Mathematiker und 
Astronomen gleichen Namens vorliegt, der ein Famulus Arats ge- 
wesen zu sein scheint. Seine weitere Vermuthung, dass es der 
Grossvater des Didaktikers gewesen ist, habe ich Berl. phil. Wochen- 
schrift 1893 Sp. 1222 f. zu begründen versucht und den Mann mit 
dem aus dem delphischen Proxeniedecret (Bull. de corresp. hellen. 
1882, 218) bekannten Nexavdow Avabayopov Kologwriw inéwy 
zsonsg identificirt. Nun berichtet der zweite Biograph Arats 
(Sporus? Westermann Biogr. gr. 56, 12): éylouc 0° ageoxeı “Aga- 
zov latooy yeyovévae tH Ersiornun, pidov TE yeyovota yynoLoy 
Nexavdey tp padnuatixg yoawar ta Oneraxa xal dovvat 
Nixavoow, laBeiv te mag avroù ta Daıvousva xal (wg) 
idea (èri)yoawar.*) Diese Stelle stützt die Conjectur im Suidas 
und macht die Entstehung der bereits vom ersten (Achilles p. 54, 66°)) 
und vierten Biographen bekämpften Legende klar und verständlich; 
das nothwendige Correlat ist dann aber die Voraussetzung, dass der 
altere Nikander Phainomena gedichtet hat. 

Von den medicinischen Schriften nennt Suidas nicht die azge- 
xai Övvausıs. Sie müssen einen gewissen Ruf besessen haben, 


1) Das ergiebt sich aus dem von Wellmann in dieser Zeitschr. XXVI 321 
zusammengestellten Material. Auch (zsgi) Ingsaxav, wie vielleicht der Titel 
einer Schrift des Alexander von Myndos lautete (Schol. Nic. Ther. 932), ist 
zwischen zwei dichterischen Werken nicht zulässig; ebensowenig dürften Buch- 
zahlen ausgefallen sein, die Suidas in diesem Artikel niemals angiebt. [Viel- 
leicht ist Ongsaxo» zu schreiben. Correcturnote.] 

2) Diese von Iriarte und Westermann empfohlenen Ergänzungen scheinen 
mir wahrscheinlicher als Maassens Conjectur (Arat. 310). 

3) Achilles bekämpft schon die durch die Einmischung der Alexipharmaka 
(des jüngeren Nikander) bereicherte Legende. Wieder anders gewandt durch 
Einführung der Georgika ist die Legende bei Cicero de or. 169, über die ich 
in dieser Zeitschrift XXII! 313 nicht ausreichend gehandelt habe. 
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sonst würde Poseidonios in der Begründung seiner These, Arat 
habe weder medicinische noch astronomische Kenntnisse besessen, 
sie nicht besonders hervorgehoben), der Verfasser der zweiten Vita 
(p. 56,8 W. vgl. Achill. p. 55, 85) sie unter den ‚erwähnenswerthen‘ 
Werken nicht an erster Stelle genannt haben. So wenig wir von 
diesen (doch wohl in Versen geschriebenen) , Heilkräften ‘ wissen. 
so beachtenswerth scheint mir die Thatsache, dass ein Zeitgenose 
des Dichters, der Leibarzt des Antigonos Gonatas, Aristogenes von 
Knidos, ein Werk gleichen Titels verfasst hat (Galen. XI 379, vgl. 
Suid. s. Æosoroyéync).*) Eigene Beobachtung nimmt der Dichter 
in den drei erhaltenen Hexametern aus den ’Jargıxa (Maass 224) 
für sich in Anspruch; wie er hier über abnorme Bildungen des 
menschlichen Schädels gehandelt hat, so hat Aristogenes eingehend 
die Anatomie des Kopfes dargestellt (Galen. XV 135). 

In diesen Fällen berühren sich also Arats Studien mit der 
damals herrschenden Wissenschaft. Erwägt man nun, dass selbst 
_ unsere lückenhafte Ueberlieferuog den Mann in fast allen Zweigen 
der Medicin litterarisch thätig zeigt, so liegt die Vermuthung nahe, 
ihn im Anschluss an die antike Tradition von Hause aus als Art 
zu betrachten. Sein Aufenthalt auf Kos, dem Centralpunkt der 
medicinischen Studien, passt zu dieser Annahme vortrefflich. Wenn 
man sich entschliesst, Theokrit als Sohn des berühmten Arztes 
Praxagoras anzusehen (Gercke, Rhein. Mus. XLII 602, 9), was chro- 
nologisch sehr wohl angeht, so werden die intimeu Beziehungen 
zwischen ihm und den jungen Dichtern und Aerzten Arat und 
Nikias von Milet?) erst recht klar. Weitere Berührungen mit nam- 
haften zeitgenössischen Aerzien fehlen allerdings: die auch von 
mir erwogene, verführerische Identificirung des Herophileers und 
Empirikers Philinos von Kos (Wellmann in Susemihls Alex. Litteratur- 


1) ov tidsusv avrov iargow elvas yoayarra tas latesxas Öuvausıs ovdi 
Hatnuatixoy Fraouev ovdéy Edvoy einovra Evdofov. Ueber Poseidonios 
vgl. Maass p. 385 f. 

2) Der Titel scheint in der älteren Zeit nicht allzuhäufig vorzukommer. 
Mantias schrieb dvvauess (Galen XIII 162), Erasistratos nepl duvapeay xai 
Savaciuoy (Diosc. Il 74. 87). Ueber den Inhalt bemerkt Isidor origin. IV 10 
“ (De libris medicinalibus, vorangehen ,Aphorismus‘ und ,Progrostica‘): Dyna- 
midia, potentia herbarum et vis et possibilitas. Nam in herbaPmm cura ris 
ipsa Ötvanıs dicitur, unde et dynamidia nuncupatur, ubi eorum ‘yedicinar 
scribuntur. 


3) Vgl. Helm in dieser Zeitschrift XXIX 162. « d 


N 
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gesch. I 818) mit dem neuerdings viel besprochenen gleichnamigen 
Liebling Arats') ist nach Wellmanns Mittheilung aus chronologischen 
Gründen unzulässig. 

Die wissenschaftlichen Leistungen Arats auf medicinischem Ge- 
biet werden wir nicht allzu hoch anschlagen dürfen, wie er ja auch 
in astronomischen Dingen nur ein Dilettant war. Der Ruhm seiner 
Phainomena hat die medicinischen Gedichte bald verdunkelt und 
diese der Vergessenheit anheimfallen lassen. In Wahrheit hängen 
aber alle diese Studien zusammen: man kann Arat wie Eudoxos 
(Diog. L. VIII 86) bezeichnen als aorgoAoyog, yewuétenc?), iateos. 
Wer in dem jungen Solenser den Trieb nach der von Kallimachos 
bewunderten zcodvuadera erweckt hat, ist schwer zu sagen; einen 
bedeutenden Einfluss möchte ich seinem Lehrer (Suid.) Menekrates 
von Ephesos zuschreiben, der für uns leider so wenig kenntlich ist. 
Das meiste hat bereits Maass p. 328 f. gebührend hervorgehoben, 
eine sehr wichtige Studienrichtung dieses Mannes, die der Entdecker 
E. Oder (b. Susemihl I 284, 2) mit Recht betont hat, möge zum 
Schluss noch besprochen werden. In der Oede und Dürre der 
Nikandreischen Lehrgedichte überrascht eine Oase Alex. 172—77, 
die sich durch ihre Naturphilosophie schon äusserlich als Eotlehnung 
kennzeichnet. Die Scholien bemerken zu 172: roözo dé xai Hoa- 
aAsırog nal Mevexeatng eionzev, und wirklich findet sich im 
Folgenden ein deutlicher Anklang an ein berühmtes Fragment 
(20 Byw.) Heraklits. Da an eine directe Benutzung des alten 
Philosophen schwerlich zu denken ist, so wird man sich nicht der 
Schlussfolgerung entziehen können, dass diese in sich wohl zu- 
sammenhängende Partie aus einem Gedichte des Menekrates (wohl 
seinen “Egya) herübergenommen ist. Bekannt ist der Einfluss 
Heraklits auf die Begründer der Stoa. Nun ahmt Kleanthes (Hymn. 
auf Zeus 9) gerade diese Stelle Heraklits nach. Hier ist der Punkt, 
von wo der (allerdings nur lose) Anschluss Arats an die Stoa er- 
klärt werden kann. Von Menekrates, der die Philosophie des alten 
ephesischen Landsmannes wieder zu Ehren gebracht, bis zu den 
ersten Stoikern laufen noch deutlich erkennbare Fäden. So war 
dem jungen Arat seine Studienrichtung bereits vorgezeichinet, als 


1) So bereits Hauler De Theocr. vita et carmin. (Diss. Freiburg 1855) 13; 
neuerdings Sepp Pyrrhon. Studien 95, 3. 


2) Vgl. Vit. II p. 56,7; v. Wilamowitz Antig. v. Caryst. 125. 
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er noch zu Füssen des Menekrates sass. Dass Nikander auf den 
seiner Zeit wohl schon vergessenen Poeten zurückgriff, beruht, 
wie ich meine, auf einer festen, vom Grossvater bis auf den Enkel 
ununterbrochenen Tradition. 


Stettin. GEORG KNAACK. 


HERODOT VI 126. 


Im Anschluss an das von Herrn Prof. Pischel in dieser Zeit- 
schrift XXVIII 465 mitgetheilte möchte ich die Aufmerksamkeit 
richten auf die merkwürdige Uebereinstimmung zwischen einer der 
interessantesten Erzählungen des Herodot und einer altindischen 
Fabel, welche ebenfalls im heiligen Jätakabuch vorkommt. Während 
in der von Herrn Prof. Pischel mitgetheilten Concordanz die Con- 
clusion nicht unsicher ist, liegt sie hier nicht so auf der Hand, 
sodass die Mittheilung vielleicht ihren Nutzen haben kann. 


Herodot erzählt VI 126 ff. den svayamvaro, möchte man fast 
sagen, der Tochter des Kleisthenes von Sikyon. Zahlreiche pvr 
ornoes kommen von allen Seiten. Nach Verlauf eines vollen Jahres 
gefielen dem Vater am meisten die aus Athen Hergekommenen und 
unter ihnen besonders Hippokleides, der Sohn des Teisandros. Am 
entscheidenden Tage erregt aber Hippokleides seinen Unmuth da- 
durch, dass er tanzt, erst auf dem Boden, dann auf einem Tische 
und schliesslich sogar auf dem Kopf stehend, mit den Beinen yec- 
govouei; und entrüstet ruft er aus: 2 nai Teıoavdpov drrwe- 
ynoao ye uèy tov yauov, O Sohn des Teisandros, du hast die 
Heirath vertanzt. 

Die 32. Jätaka in der Ausgabe von Fausbéll, vom Herrn er- 
zählt im Hinblick auf einen sich unanständig gebärdenden Mönch, 
lautet also: 

‚vor Zeiten im ersten Kappo machten die vierfüssigen Thiere 
den Löwen zum König, die Fische den Fisch Auando, die Vögel 
den Suvar.nahanso (Goldschwan). Dieser hatte eine Tochter, welche 
so schön war, dass er ihr einen Wunsch gewährte. Sie wünschte 
einen Mann nach ihrem Herzen. Der König liess alle Vögel auf den 
Himavant zusammenkommen. Allerlei Arten von Vögeln, Pfauen, 
Schwäne u. s. w., versammelten sich auf einer Bergebene. Der 
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König liess seine Tochter kommen und sagte: Wähle dir nun einen 
Mann nach deinem Herzen. Sie musterte die Vögelschaar und als 
sie den Pfau erblickte, mit einem wie von Juwelen glänzendem Hals 
und mit bunten Flügeln, wählte sie den, indem sie sagte: Dieser 
sei mein Gatte. Die Vögelschaar ging zum Pfau und sprach: Freund 
Pfau, aus so vielen Vögeln einen Gemahl wählend, hat die Prin- 
zessin ihre Wahl auf dich fallen lassen. Höchlich erfreut sprach 
der Pfau: Sie hat mich noch nicht in meiner ganzen Kraft ge- 
sehen; und alle Scham verlierend, breitete er inmitten der Vögel- 
schaar seine Flügel aus und fing an zu tanzen und tanzend ent- 
blösste er sich. Da sprach der König, der sich über diesen Mangel 
an Scham vor sich selbst und vor Andern schämte und dachte: 
diesem schamlosen will ich meine Tochter nicht geben, inmitten 
der Vögel diese Gäthä: 

Schön ist der Klang deiner Stimme und glänzend dein Rücken, 

Und schimmernd wie der Glanz von Edelsteinen ist dein Hals, 

Deine Flügel sind ein Klafter lang, 

Aber wegen deines Tanzens geb’ ich dir meine Tochter nicht. 

(naccena te dhitaram no dadami). 

Und in der Versammlung gab er seine Tochter einem jungen Schwan. 
Voll Scham flog der Pfau davon.‘ 

In dieser Hinsicht abweichend vom Athener, dessen Ov geortec 
Irnonlelön sprichwörtlich geworden ist, obgleich die von Herodot 
erzählte Geschichte keineswegs populär war, von keinem andern 
Autor erzählt wird und sogar selten darauf angespielt wird. Die 
einzige mir bekannte Anspielung ist zu finden bei Dio Chrysostomus 
in seinem Tewıxog (XI 47). Die Einzelheiten der Herodoteischen 
Erzählung sind so ungewohnt, sie erinnern so sehr an einen 
indischen svayamvaro, wo das Mädchen oder der Vater eine Wahl 
thut aus den zusammengekommenen Freiern, dass man orientali- 
schen Ursprung vermuthen möchte, wenn nicht Herodot alles er- 
zählte mit einer Sicherheit, ala ob es wirklich geschehen wäre. Wenn 
die Jätakaerzählung nicht so alt wäre, könnte man an eine indische 
Uebernahme der griechischen Erzählung denken. Aber die Jätaka- 
sammlung an und für sich ist entschieden älter als das 3. Jahr- 
hundert v. Chr., und die specielle Erzählung ist illustrirt auf dem 
stoepa von Bharhoet, also wenigstens aus dem 3. Jahrhundert v. Chr., 
und ein tanzender Pfau ist für einen Indier nichts ungewöhnliches. 
Wie dem auch sei, die Uebereinstimmung ist interessant. 
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Es giebt noch eine andere Erzählung Herodots, welche ibr 
Ebenbild findet in der indischen Litteratur: der Ring des Polykrates, 
Allgemein bekannt ist der Ring den Dushyanta der Sakuntalä gab, 
der von dieser verloren und von einem Fischer in einem Fische 
zurückgefunden wurde. Weniger bekannt dürfte es sein, dass auch 
in der Jätakasammlung eine Erzählung vorkommt Nr. 288, Me- 
chuddänajätaka, in welcher der Bodhisat seine Börse mit 1000 Geld- 
stücken, durch die Schuld seines Bruders ins Wasser gefallen, durch 
Vermittlung eines Flussgottes zurückfindet in einem grossen Fische, 
der ihm von Fischern verkauft wird für sieben Geldstücke, während 
sie von anderen kauflustigen Menschen 1007 fordern. Hier ist der 
Keim von Kälidäsas Erzählung. Ob zwischen dieser und Herodots 
Erzählung genealogische Verwandtschaft besteht, ist schwer zu 
entscheiden. 


Dordrecht. S. J. WARREN. 


APOLLONIOS VON RHODOS UND DER SCHLUSS 
DER ODYSSEE. 


Bekanntlich hat Aristophanes von Byzanz in der Wiederver- 
einigung der beiden Gatten y 296 
où utv Encita 
aonactoe héxteoto zcadavov Seauoyv txovto 
den Schluss der echten Udyssee gefunden, uod wie Aristarch sind 
ihm die Neueren fast alle darin gefolgt.*) Es lasst sich erweisen, dass 
auch Aristophanes hier lediglich älteren Vorgängern gefolgt ist, die 
den gewaltigen Stilunterschied zwischen den vorhergehenden und 
den folgenden Versen richtig erkavnten. Apollonios von Rhodos 
schliesst sein Argonautenepos mit der Ankunft der Helden auf 
Aegina. Denn weitere Kämpfe und Stürme, sagt er, haben Euch 
nicht betroffen: 
alla Exnhoe 
yaiay Kexgouiny saga T Aviida meteroavtes 
Evgoing tvtoaodev Orovrria t’ aorea Aoxguy 
aonaclwe axtag Ilayaonidas eloanépnte. 






Die Schlussworte aonaciwg eioanépnte sind deufi 
bewusste Nachbildung des ao,sracıoı tzovto; der Dichter, er den 


1) Schol. u. Eustath. zu der Stelle. Vgl. v. Wilamowitz, Hom. Un 
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Wettkampf mit Homer wagt, hat auch in seinem Schluss eine be- 
deutsame Beziehung auf diesen eingeflochten. Nicht nur inhaltlich 
entspricht der Schluss des Argonautenepos dem der echten Odyssee, 
indem alle weiteren Fragen über das zukünftige Schicksal des Helden 
und seine Rettung aus den ihm noch bevorstehenden Wirren hier 
ebenso wenig beantwortet werden wie dort, sondern auch formell 
deutet Apollonios durch ein passend gewähltes Wort jedem Kenner 
an, dass er weiss, wie der wahre Homer geendet hat. 

War somit schon gegen die Mitte des dritten Jahrhunderts 
y 297 in den wissenschaftlichen Kreisen als echter Schluss der 
Odyssee anerkannt, so fällt ein neues Licht auf die Angabe Hermipps, 
dass Demetrios von Phaleron eben diesen Vers wegen seiner ow- 
@eoovrn bewunderte'); auch dem Demetrios ist er offenbar der 
Schlussvers der Odyssee gewesen. Damit gelangen wir in die Zeit 
Zenodots, und so wird es recht wahrscheinlich, dass auch dieser 
schon die betreffende Entdeckung gekannt, ja sie vielleicht selbst 
schon von Vorgängern übernommen hat. Wir gewinnen auch hier 
wieder einen interessanten Einblick in die tralaticischen Bestand- 
theile der antiken Homerkritik, auf die ich in dieser Zeitschrift 
XXVII 372 f. hingewiesen habe. 


Halle. EDUARD MEYER. 


DIE ATTISCHE ANSIEDLUNG IN ASTAKOS. 


Diodor berichtet unter dem Jahre 435/4 (XII 34,5): Exrıoav 
of Adnraïor roy &v 17H Ilgonovrlöı tiv cvouatouévny Aé- 
zayov. Nun kennen wir keine Stadt dieses Namens, weder an der 
Propontis noch sonst, und man hat deswegen der Nachricht Dio- 
dors bisher nur geringe oder auch gar keine Beachtung geschenkt. 
Ohne Zweifel ist AETANON corrupt, und es ist dafür mit 
leichter Aenderung ACTAKON herzustellen. Dass Astakos eine 
athenische Colonie erhalten hat, wissen wir bereits aus anderen 
Quellen; vgl. Busolt Griechische Geschichte I? 471. So sagt Strabon 
(XII 563): doraxög Meyagéwy xrloua zat ASnvalwy xai uera 


1) Stob. flor. V 59 (V 43 Heuse) éx 776 “Eouinnov ovvaymyis Twv xa- 
Aas asagwyndérror EE ‘Ounegov. Anu. 0 Pal, eis owppocusnv theyery 
zavıa nouir' aomaccos cet. Vgl. Schol. Laur. Soph. Aias 492. 
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tavta Joıdalcov: und bestimmter Memnon von Herakleia (Moller 
FHG III 536): atrn (Aoraxdc) woddac èmdécers mage re run 
öuopovvrwy Vrrooraca xal noléuoic nrollaxıs Érrovywdeicc 
Asnvalwy avıny wera Meyagéag dnwunxorwy EindE ve wis 
ovupogwy xat ini uéya Ô0Ënç xal loxvog éyévero, Avdalseı 
tnvixavta nv Bidvywy aeyiy Exovrog. Durch unsere Ve- 
besserung gewinnen wir die genaue Bestimmung des Jabres, 11 
dem die attische Ansiedlung stattgefunden hat; denn es ist kaum 
zu bezweifeln, dass Diodor diese Nachricht seiner chronograpbr 
schen Quelle entnommen hat, deren Glaubwürdigkeit hier am 
wenigsten anfechtbar ist. Man hatte vermuthet, auf Kirchhofls be 
kannte Theorie über die Tributpflichtigkeit der attischen Kleruche 
gestützt, dass die Verminderung des Phoros, welchen Astakos des 
Athenern zahlte, von 1 Talent und 3000 Drachmen auf 1000 Drachmes 
im Jahre 450/49 durch die Ansiedlung attischer Colonisten verankst 
sei. Diese Vermuthung scheint somit erledigt. Diodors Nachricht it 
im besten Einklang mit der citirten Memnonstelle: denn Dydalsos 
Regierung gehört der Zeit des peloponnesischen Krieges an, s. Clinton 
Fast: Hellenici 1117420 f. Die starke Phorosherabsetzung des J. 450/49 
mag der Stadt bewilligt worden sein mit Rücksicht auf den Krieg, © 
den sie gegen die Bithyner zu führen hatte, und wegen der Ver- 
heerung ihres Gebietes durch diese Barbaren. 


Rom. GAETANO DE SANCTIS. 





DAS TERRITORIUM LEGIONIS. 


Es ist für das Militärwesen Roms charakteristisch, dass man 
".ane Berührung bürgerlicher und militärischer Verwaltungskreise 
möglichst vermied. Während unser Heer in den Städten liegt und 
die bürgerliche Bestimmung der Garnisonstadt durchaus vorwiegt, 
Andet sich in der Heeresorganisation der römischen Kaiserzeit eine 
völlige Isolirung der Armee. Das Institut der Garnison, die Ver- 
theilung der Armee auf die Städte, ist dem römischen Reich in 
seinen guten Zeiten fremd geblieben. Lager — so wird castra, die 
ausschliesslich militärische Anlage, die wir jetzt Militärfestung nennen, 
gewöhnlich übersetzt — und Stadt sind incompatibel. Diesen Satz 
hat zuerst Mommsen (in dieser Zeitschr. VII 301 ff) mit ausgezeich- 
neter Schärfe formulirt.') 

Wenn wir nicht selten kleine Truppencontingente innerhalb 
städtischer Territorien finden ?), so ist zu bedenken, dass die ‚Vexilla- 
tionen‘ oder wie sonst die Detachements heissen, keine stehenden 
Garnisonen, sondern vorübergehend in die Stadt gelegte Commandos 


1) Es wäre wünschenswerth, wenn dieser Thatsache, dass Stadt und 
Lager nothwendig getrennt sind, Rechnung getragen würde, aber bisher ist 
es durchaus üblich, beides zu vermengen. Diese Nachlässigkeit führt zu einer 
fortwährenden Verwechselung beider Begriffe. Man giebt sich nie die Mühe, 
Lager und Lagerstadt begrifflich zu trennen. Die Folge davon ist, dass ich 
bei dieser Untersuchung wenig von Karten und Beschreibungen gefunden 
habe, aus denen man das topographische Verhältniss des Lagers zu den 
Canabae resp. der Lagerstadt kennen lernen konnte. Zum Theil rührt jene 
gerügte Vermengung her von der römischen Weise, die Lager in die Nähe 
von peregrinen Ortschaften zu legen und deren Namen auf das Lager zu über- 
tragen (s. unten). 

2) Z. B. CIL VII 9906 .. ala exploratorum Pomariensium in der Stadt 
Pomarium (C. VIII p. 847); VIII 1047 . . vex(illatio) [e]g(uitum) Mauror . . 
in territorio [A]ugensi praetendentium in Auzia (Mauretanien). Detachements 
der leg. Aug. sind nachweisbar in Cidamus (VIII p. 1) und Thala (VIIL p. 69). 

Hermes XXIX. 31 
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sind.) Wirkliche Garnisonen haben nur Rom (die castra praetoria) 
und Alexandrea (zwei Legionen) gehabt*), und bei dem zügellosen 
Pobel dieser Weltstädte war militärische Ueberwachung nothwendig. 
Diese Ausnahme bestätigt also durchaus die Regel. 


Da das ganze Heer zum Schutze der Provinzen an den Grenzen | 


steht und die Städte der Provinz selbst ohne Besatzung sind, so 
ist das Innere der Provinz rein bürgerliches, das Grenzland reis 
militärisches Gebiel Den Städten der Provinz entsprechen die 
Grenzfestungen, die castra legionis. Das beste Zeugnisse für den 
militärischen Charakter der Grenzlande und sogar der Grenzprovinzea 
bietet die Geschichte der beiden Germanien. Lange Zeit sind diese 
Länder nichts gewesen als das militärisch besetzte Vorland der 
gallischen Provinzen. Sie sind gewissermassen der Limes Gallieas 
und ihre Festungen die Castelle desselben, der Rhein der Graben. 
Die beiden Germanien stehen bis Hadrian unter dem legatus exer- 
citus inferioris oder superioris (s. Marquardt r. Staatsverw. 1? 275). 
Wie die germanischen Grenzlande für Gallien, so bildete Numidies, 
mit Ausschluss der dioecesis Hipponensis und der regio Thevestina, 
also das Territorium von Cirta und das der legio Ill, dessen Grente 
die über Thamugadi-Symmachi und die im Bogen über Diana 
und die anderen zur legio III gehörigen Städte laufende Strasse 
bildet, bis zum 3. Jahrh. die Militärgrenze für das proconsularische 
Africa und stand unter dem legatus legionis III Augustae (s. C. VII 
p. XVI). Die germanischen Länder und Numidien sind für die 
Legionen dasselbe, was für die Stadt ihr Territorium ist, nämlich 
das Gebiet, auf dem sie in allen öffentlichen Angelegenheiten die 
Initiative haben. Wie die Illlviri überall innerhalb der Grenzen 
ihrer Stadtflur Bauten aufführen lassen, so erstreckt sich die Bar 
thätigkeit der leg. Ill Aug. über ganz Numidien — wie sie deo 
vicus Lambaesis, ihre ‚Lagerstadt‘, ferner Thamugadi, Verecundae, 
Diana, Casae mit öffentlichen Gebäuden versehen hat — und die 
der leg. XXH Pr. P. F. über ganz Obergermanien. In Numidies 
sagen das die Steine, in Süddeutschland die mit dem Stempel der 
Legion versehenen Ziegel. 








1) morari scheint die technische Bezeichnung für den Aufenthalt dieser 
Vexillationen zu sein. Vgl. Dessaus Insc. Lat. sel. 2484: vezill. (leg. III Aug] 
p. v. morans in procinct(u); 2885; 2883. 

2) Allenfalls auch Lugdunum, wo 1200 Mann lagen (loseph. bell. lad. 
9, 1 (4). 
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Die castra stativa sind noch mehr als unsere Festungen, denn 
sie sind eine rein militärische Anlage, mehr auch als die befestigten 
Lager, welche die modernen Kriege hier und da gesehen haben, 
denn diese sollen nicht dauernd sein; sie entsprechen aber den 
»Militarfestungen‘, wie sie z. B. die Franzosen in Algier haben. 
‚Lager‘ sind die römischen Grenzfestungen demnach nicht zu nennen, 
da wir unter Lager keine dauernde Befestigung verstehen. Auch 
Rom kannte während der Republik nur bewegliche Lager, die Grenz- 
festungen sind das Werk des Augustus: er hat den damaligen Be-. 
stand des Reiches zu sichern für die erste Aufgabe der Zukunft 
erklärt und seitdem schützen die gewaltigen Werke der Lager- 
festungen die römische Grenze am Rhein und an der Donau. 

Die Verwendung der Städte als Festungen scheint uns, weil 
jede römische Stadt als solche schon befestigt ist, nahe gelegen zu 
haben. Aber schon aus äusseren Gründen, abgesehen von der 
Incompatbilität, war sie ausgeschlossen. Die römischen Festungen 
müssen erst die Grenze, hinter der sich die Stadtgemeinden ent- 
wickeln sollen, feststellen und sichern. Im modernen Europa durch- 
schneidet jede Landesgrenze ein Culturgebiet; als Rom an der 
Donau, am Rhein und in Africa seine Grenze zog, war das Land 
diesseits und jenseits für römische Begriffe wüste und leer, denn 
es fehlten die Städte, die Trägerinnen der römischen Cultur. Zu 
Festungen konnten Städte nicht verwendet werden, denn solche 
waren, wo Festungen sein sollten, noch nicht vorhanden. Man 
betrachtete also das Grenzland zunächst als militärisches Gebiet 
und wird es wohl unter die Legionen vertheilt haben, wie den ager 
provincialis unter die Städte. Das Grenzland mag man sich in 
Legionsbezirke zerlegt denken, wie das Gebiet des germanischen 
und britannischen Limes der späteren Grenzbefestigung an die 
Stationen und Castelle der Cohorten und Alen vertheilt ist. Kam 
es dann später — denn dieser Zustand war nur provisorisch — 
zu Städteanlagen auch an der Grenze, so ist doch ein Rest dieser 
militärischen Vertheilung des Grenzlandes als das territorium legionis 
geblieben, indem auch später die Lagerfestung ein eigenes Terri- 
torium hat, so gut wie die Städte im Binnenlande. 

Die immer stark militärisch besetzten Grenzprovinzen am Rhein 
und an der Donau sind eben darum nie zu der municipalen Blüthe 
gelangt wie z. B. Noricum, wo keine Legion stand (Mommsen in 


dieser Zeitschrift VII 301). Am Rhein ist Coln die einzige Stadt 
31* 
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geblieben, so lange die Augusteische Organisation der germanischen 
Lander als militärischer Sprengel bestand. 

Mit dem territorium legionis, dem Lagerbezirk, wie ich ihn 
nennen will, soll sich die folgende Erörterung beschäftigen. 

Stadt und Lager beruhen auf dem gleichen Princip der Limi- 
tation, der förmlichen Vermessung des zum Stadt- oder Lagerbau 
angewiesenen Bodens. Aber diese gleiche Form hat sehr verschie 
denen Inhalt. Mit der Division der einer Gesammtheit von Bürgers 
assignirten Feldmark besiegelt der Staat die Ueberlassung seines 
Bodeneigenthums an die Gemeinde resp. die einzelnen Theilnehmer, 
sei es zu quiritarischem, vererbungs- und verkaufsfähigem Eigen- 
thum, wie es die italischen Städte haben (tus Italicum), sei es zu 
blossem Niessbrauch bei den Provinzialgemeinden, deren Feldmark 
Staatsdomäne bleibt und einer Grundsteuer (tributum, stipendium) 
unterworfen ist. Diese Manifestation des staatlichen Eigenthums durch 
das Tributum hat aber lediglich formellen Charakter, wie etwa der 
Mancipationsschilling bei der Schenkung. Der Staat denkt nicht 
daran, der provinzialen Bürgergemeinde — von der ist die Rede — 
den zur Vertheilung unter die Bürger angewiesenen Boden jemals 
wieder zu entziehen. Wie die Emphyteuse mit dem Eigenthum, 
so fällt factisch das Bodenrecht der provinzialen und italischen Ge- 
meinden unter den einen Begriff der Entäusserung von Staatsland 
an Staatsbürger zusammen. | 

Es diente also die Limitation und Division des ager municipalis 
privaten Interessen. Auch die Gemeinde als solche ist dem Staat 
gegenüber Privatperson, ihre Flur ein commune, kein publicum 
(s. L. 15 D. de verb. signif. 50, 16). 

Ein anderer ist der Charakter der Castrametation. Die Thei- 
lung des Lagerraumes in pedaturae, Quartiere der einzelnen Trupper- 


abtheilungen, hat einen militärischen Zweck. Von einer Enteignung | 


an Private ist keine Rede. Die Anweisung der Lagerplatze ha 
eine militärische Bedeutung so gut wie die Absteckung von Wall 
und Graben und Strassen. Solche Anlagen finden sich freilich 
auch in der Stadtanlage. Auch hier giebt es wie im Lager eis 


Forum und andere öffentliche Plätze, sei es als solche, sei es für : 


öffentliche Gebäude reservirle. Aber auch sie kommen in privates 
Eigenthum, nämlich in das des commune municipum (s. oben), 
bleiben nicht Eigenthum des römischen Volkes. Nur graduell is 
dieses communale vom privaten Land unterschieden; gleich sind 
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beide Classen dem Staat gegenüber (s. oben). Der Staat cedirt an 
die zur Stadtgründung geschaffene Gemeinde der Bürger eine Boden- 
fläche und lässt die Vertheilung im Einzelnen durch seine Magistrate 
vornehmen. Nach Abschluss dieses Actes aber greift er in die 
Rechte der neuen Eigenthümer nicht mehr ein, es ist ihm gleich, 
welche Wandlungen das Bodeneigenthum innerhalb der städtischen 
Hoheitsgrenze erfährt. Er hat nur mit der Gemeinde zu thun, nicht 
mit den Individuen. Seine Steuer lastet in den Provinzen nur auf 
dem Territorium, auf die einzelnen Bürger repartirt sie die Ge- 
meinde selbst oder der Gutsherr in dem gutsherrlichen keiner Ge- 
meinde angehörigen Territorium, dem ‚Saltus‘. 

So dient der Stadtbezirk überall privaten, der Lagerbezirk 
staatlichen Verhältnissen. 

Wie scheinbar auch die Uebereinstimmung der castrensischen und 
municipalen Anlage sein mag, jede nähere Erörterung ergiebt weite Un- 
terschiede. Wer immer geneigt war, Stadt und Lager in Parallele zu 
setzen, wird nach dem Gesagten nicht mehr die nominelle Congruenz 
zwischen ferritorium legionis und ¢. municipit für eine reale halten. 

Es sollen zunächst die bisher vorhandenen Zeugnisse zum 
1. legionis — zum Lagerbezirk, wie wir sagen würden, während 
der Römer nicht den Zweck, sondern den Inhaber der Bodenfläche 
ausdrückt — besprochen werden. 

1. legio II Adiutrix. C. III (Suppl.) 10488 — Dessau (Inscript. 
Lat. sel.) N. 2456, gefunden in Buda-Pest, dem alten Aquincum. 

imp. Caesar | M. Aur. Severus | Alexander P(ius) Felix) Aug. | 
balneum a solo | territorio leg(ionis) | II Ad. P(iae) F(idelis) S(eve- 
rianae) fecit | curante Fl. | Marciano cos (= consulari). 

2. Eine Reihe von vier Grenzsteinen, welche die prata legionis III 
(Macedonicae) von dem Territorium von Juliobriga nach Norden 
terminiren uud ein Grenzstein, welcher den Legionsbezirk von der 
Stadtflur von Segisamo nach Süden abgrenzt. 

a) CIL If 2916 a—d (Dessau 2454). Der Stein stand bei 
Retortillo, wo Juliobriga liegt, nördlich von Castrillo de Haya, der 
Stelle des Lagers der vierten Legion (C. Il p. 932). 

ter(minus) Augu| st(alis) dividit | prat(a) leg | ZIII et agr(um) | 
Julio | brig(ensem) |. 

b) C. 11 5807 (Suppl.) = Dessau 2455. 

[JJer. Auglulst. dividit | plrat. leg. HII | et] agrum Se| gisa] 
mon(ensem) || 
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Der Stein ist gefunden bei der Villa-Isidro (Villasidro), einem 
kleinen Gehöft unmittelbar westlich von Sasamo (Segisamo).') 

Die prata leg. III reichten also bis dicht an die Städte Julio- 
briga und Segisamo. Die Ausdehnung der prata war also eine 
recht bedeutende, da Segisamo von Juliobriga in gerader Linie etwa 
60 Km. entfernt ist. 

terminus Augustalis ist der bei einer unter Augustus (ez 
auctoritate Augusti, wie es heisst) vorgenommenen Termination ge- 
setzte Grenzpfeiler; vgl. Feldmesser 1 397, Z. 15 (¢. Augustalis)) 

Diese Steine sind die ältesten Zeugen der Lagerbezirke. Sie 
zeigen, dass die Constituirung der Legionsfestungen auf isolirtem 
Rayon zur Augusteischen Organisation gehört, 

3. Am britannischen Hadrianswall fand sich in der 17. Station 
zu Netherby die Inschrift (G. VII 970): 


PED - CLA 
BRI 


Eine ähnliche (VII 864) in der 12. Station (Amboglanna): 


PED 
CL - B RT. 


Zu lesen ist offenbar pedatura classis Brit(annicae). Hübner 
unterscheidet (p. 102) diese auf pedaturae der britannischen Flotte 
bezüglichen Steine von denen, welche die durch die einzelnen 
Truppentheile gebaute Wallstrecke bezeichnen, z.B. leg. II Augfustae) 
coh. I fec(it), ‚gebaut von der I. Cohorte der II. Legion‘.?) 

Gewöhnlich steht nur der Name der Abtheilung, welche das 
opus geleistet hat, selten wird die Länge der gebauten Strecke an- 
gegeben, vereinzelt so, dass fecit (F, FEC.) hinzugefügt wird. Eio 
gewisser Unterschied zwischen den Inschriften der pedaturae und 
diesen Bauinschriften ist also zunächst nicht zu verkennen, aber 
beides, Bau- und Lagerstrecke, kommt wohl auf dasselbe hinaus. 





1) Die Kenntniss der Lage des Ortes, der auf der Kiepertschen Karte des 
CIL Il nicht eingezeichnet ist, verdanke ich der Güte des Herrn Prof. Hübner. 

2) Die Grenzsteine und limites wurden bei den Agrimensoren stets nach 
dem Magistrat oder Kaiser, der die Limitation und Versteinung vornehmen 
liess, bezeichnet. Der liber coloniarum giebt Beispiele genug. €. Tiberiahs 
p. 211; & Claudialis p. 227; t. Gracchanus etc. 

3) Hübner: ,,certum autem est huc non pertinere lapides terminales. 
qui ‚pedaturas‘ indicant ‚classis Britannicae‘ et privati alicuius ut videlur 
(448: ,pedatura | Vindo | moruct |*)“. 
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Gewiss ist pedatura cl. Brit. der Lagerbezirk der classis Britannica. 
Bauinschriften aus Flottenlagern kennen wir auch sonst.') pedatura 
— davon ist auszugehen — ist ein agrimensorischer Ausdruck und 
bezeichnet eine abgemessene Strecke von so und so viel pedes, 
Fusslängen. Daher wird für pedatura auch pes selbst gebraucht 
und zwar = territorium; vgl. Dessau 2444: nat(us) Pannon(ia) pede 
Sirmese (== in territorio Sirmensi) pago Martio, vico Budalia). Vor 
allem ist pedatura deshalb der für einen Truppentheil im Lager ab- 
gesteckte Lagerplatz, so bei Hygin und Vegetius, ferner in mehreren 
Inschriften : 

Brambach (C. 1. Rhenanar.) 837: pedatura feliciter | finit Prim[a] 
norum | d. p. 

Bramb. 1548 (Limescastell Hohenburg): ped(atura) n(umert) 
Treverorum p(edes) LXXXXVI sub curagente Crescentino Resbecto 
c(enturione) leg. VIII Aug. 

Vegetius 3, 8 vom Lagerbau: singulae centuriae dividentibus 
campidoctoribus et principiis accipiunt pedaturas ut fossas aperiant. 
Die Stelle hat Mommsen (in dieser Zeitschrift XVI 190) zu der In- 
schrift von der Schweizer Grenzwehr: ... pedat[ura] Tungrec[ano]- 
rum senio[rum] succura Vleri?] tribu[nt] verglichen. 

Bramb. 1554 (Oehringen, Limescastell): ped. ) (= centuriae) 
Tul(tt) Silvant; sub cura Vaterculi Proculi ) (centurionis) leg. VIII 
Aug. opus per(fectum ?). 

Am Hadrianswall würde also so gut wie bei den Castellen des 
obergermanischen Limes die Pedatura die den einzelnen Truppen- 
theilen im Castell überwiesene Bodenfläche sein. Vgl. vor allem 
auch Wilm. 1479 (Aquincum): 

Sil(vano) Sil(vestri) Pr(incipi?) in ped(atura) » (centuriae) 
Jul. Alex(andri) L. Candidus d. d. 

Es ist sehr wohl denkbar, dass im Lager jeder Truppentheil 
sein eigenes Quartier schanzte. Vergleicht man die citirten In- 
schriften mit einander, so ist die Beziehung der geschanzten oder 
gebauten Strecke, des opus, wie es in der Inschrift aus Oehringen 
heisst, zum Standplatz der Truppen unverkennbar. Vielleicht fallt 
sogar auch bei den langgestreckten Fortificationslinien des Vallum 
Hadriani und des Limes die gebaute Strecke mit dem Bezirk der 


1) Ich weise nur auf die Ziegelstempel der classis Germanica Pia) 
F(idelis) hin. 
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einzelnen Corps zusammen’), denn die Bewachung des Walles wird 
unter die Castellbesatzungen vertheilt gewesen sein. Dass pedaturs 
der Bezirk der Truppen ist, zeigt Hygin und die Inschrift aus 
Aquincum (. . in ped(atura) centuriae . .) und Bramb. 837; dass 
pedatura aber auch die von der Truppe gebaute Wallstrecke ist, 
die Inschrift von Oehringen. Die gebaute Wallstrecke ist bei den 
Grenzbefestigungen eben zugleich eine Grenzlinie des Bezirkes der 
Truppe. Die Vermuthung, dass jede an solchen Grenzlinien statio- 
nirte Abtheilung einen Bezirk des Walles und der Umgebung zur 
Pedatura gehabt habe, wird durch die Analogie des Territoriem — 
legionis, welches ja auch nicht allein die Lagerfläche, sondern einen 
grösseren Rayon begreift, gestützt. Die pedaturae am Limes sind 
nur kleinere Gegenstücke des Legionsbezirks. Hübner durfte also 
die pedatura classis Britannicae nicht in Gegensatz zu den Bau- 
strecken stellen. Die Begriffe durchkreuzen sich so sehr, dass beim 
einzelnen Beispiel oft gar nicht zu sagen ist, ob der betreffende 
Cippus das Ende des Lagerbezirks oder das der gebauten Wallstrecke 
bezeichnen soll.*) 
4. Eph. Ep. VIH, N. 986 (p. 313), gefunden zu Chester le Street 
(s. C. VIL p. 95) am Hadrianswall. Abbildung der Steine in der 
‚Archaeologia Aeliana‘ IX (1883) 174. 
pro salute ER EQQ 
alae . . imp. Caes. M. Aurelius Antoninus 
aquam in castra t ERRITQ 
alaeeqq.. . . - - « INDVXIT 
et balneum a s OLO IN 
aedificavit? cura. . . . . . DIAL LEg 6 
Aug. pr. pr. Sabino et An VLLIN CoS 7 


o fm © NN = 


1) Auch die pedatura Vindomoruci, sowie die Inschriften VII 897 (ca- 
pud pe(daturae) civitat(is) Bricic{(orum?) und 775, 776, 863 beziehen sich 
wohl auf Wallarbeiten. Es ist wohl denkbar, dass man einige britannische 
Gemeinden dazu herangezogen hat. Die ped. Vindomoruct wird etwas ähn- 
liches bedeuten. 

2) pedatura wurde auch von nichtmilitärischen Bodenflächen gebraucht, 
da es ein agrimensorischer Ausdruck ist, und die agrimensorische Disciplin 
die Castrametation in sich schliesst. Vgl. C. VIII 4363: pedatura steratae 
Gibbensium; wo doch wohl stratae zu lesen ist. Jede öffentliche Anlage, 
Strasse wie Aquaeductus, hat ihre bestimmte Bodenfläche. So gut wie die 
Bahn der Wasserleitung terminirt wird (vgl. I. R. Neapol. 4602 [Wilm. 782): 
Grenzcippi des Aquaeductus von Venafrum), so gut die der Strasse. In 
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Es ist sehr wahrscheinlich, dass TERRIT Q territ(orium) Q(ue) 
bedeutet; que ist ein selbständiges Wort und ist dies in der Schrei- 
bung der Formeln (z. B. in SPQR) wohl länger geblieben, als in 
der weniger conservativ behandelten übrigen Sprache.') Der durch 
que mit territorium verbundene Begriff wird wohl castra sein; zu 
induzit ist natürlich aquam zu suppliren. Die Inschrift ist also 
der von Aquincum sehr ähnlich. Das Subject zu induxit war der 
in der 2. Zeile ausgemeisselte Kaisername: der des Antoninus, wie 
das Consulatsjahr (216) — vgl. Wilm. 736 — zeigt. Vor EQQ = 
equitum stand pro salute oder eine ähnliche Eingangsformel. Die 
a solo gebaute (Z. 5) Anlage kann in Verbindung mit einer Wasser- 
leitung nur ein Bad (also balneum, thermae) oder eine ähnliche An- 
lage sein, was ja auch der Stein von Aquincum bestätigt. 

SIAII2) ist der Name des leg. Aug. pr. pr., nicht legionis. 
Denn es handelt sich nicht um ein Legions-, sondern um ein Alen- 
lager (egqluites]), welches, ist nicht zu sagen, da andere Zeugen 
fehlen. Auch auf dem Budapester Stein hat ja der Legat, als 
consularis == leg. Aug. pr. pr. consularis bezeichnet, die Cura der 
Anlage. Der Mann kann In]dianus geheissen haben. Ein Legat mit 
auf . . dianus auslautendem Namen ist mir für diese Zeit nicht 
bekannt. 

Zum Vergleich mag zu dieser Inschrifi die ganz ähnliche 
C. VI1 287 (Dessau 2548) aus Lancaster herangezogen werden. 

5. C. NT (Suppl.) 8112; Arch. ep. Mittheil. aus Oesterreich 
XVI 1 p. 19 (Domaszewski), gefunden bei Kostolacz, dem alten Vimi- 


nacium. 
pro salute 


imp. Caes. 
M. Aur. Seve- 
5 ri Alexan- 


dri Au G. N. 
ET LEG V ii 
CL SEVE ri 


C. VIII 10838: P. Hipp. Cirtensium ist auch wohl p(edatura) zu lesen, 
da pedatura auch das Stadtterritorium bezeichnen konnte (vgl. oben pede 
Sirmese). 

1) LiB(erorum) Q in der Inschrift von H. Selah (Rev. Arch. 1893) 
[Mai—Juoïi] p. 390); 4UGGG. Q. VIII 2722. 

2) Die Ligatur ist A und N, nicht A und V, vgl. den englischen Commentar. 
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10 andri anae 
MYRIS M us 
FELICIS D  upl(arii)? 
VIK. LVST 


CL. ALEX an 
15 DRI HA s. cum? 
MENSORIB us: 
folgen 11 Namen in 6 Zeilen. 
23 MODESTO ET PR obo cos. 228 p. Chr. 


Die Inschrift bezieht sich auf die Vermessung und feierliche 
Lustration der Grenzen des Territoriums der legio VII, welche bei 
Viminacium lag. 

Die mensores (Z. 16) sind die zum Apparat des Heeres ge 
hörigen Feldmesser ') (inschrifilich erwähnt z. B. Wilm. 1546 
[Aquincum]): J. O. M. Ael. Rufus mesor l(egionis) II Adi. v. s. I. m. 
Ferner in der Feldm. I 251 citirten Inschrift (s. unten); ein & . 
mesore: Eph. ep. IV N. 954; vgl. auch C. VIII 11428 (Sufes in der 
Byzacena).*) Ihr Amt ist sowohl die Castrametation, also die Ab- 
steckung des Lagers selbst, der Pedaturae, der Wege, der Mauern, 
als auch die Termination des Territoriums, wie dieser Stein zeigt. 
Da in jeder Reihe zwei Namen stehen, ist die Zahl der mensores 
elf. Mommsen vermuthet zu C. Ill 8112, die erste Cohorte habe 
zwei Mensoren gehabt. Das ist recht wahrscheinlich, da die erste 
Cohorte überhaupt Doppelcohorte ist (Mommsen Eph. ep. IV 227). 
HA (Z. 15) ist HAfs(tati)] zu ergänzen. Die hastati sind die dritte 
Centurionenclasse (vgl. Eph. ep. IV 233 Mommsen). Ueber die Func- 
tion der Centurionen bei der Termination und Lustration des 
Legionsbezirkes haben wir noch in einer anderen Inschrift C. V 808 
ein Zeugniss (s. Domaszewski a. a. O.). In dieser Inschrift ist als 
Leiter des Lustrationsactes zweimal der primus pilus (P. P.), einmal 
ein signifer genannt. Noch mehr lehrt die von den Agrimensoren 
mitgetheilte Grenzurkunde (im liber coloniarum; Feldm. 1 251), auf 
der es heisst: ..... sententia dicta p(er) Tuscennium Felicem p(rimum) 
p(ilum) IT (bis); determinante Blesio Taurino mil. coh. VI pr. mesore 
agrario. 





1) Vgl. Feldm. Il p. 321; Marq. St.-Verw. Il? p. 419. 
2) DENTI MEM | 
geometr.?] AE LEG XV || u.s. w. 
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Zu dem D am Schluss der Zeile 12 wird von Domaszewski 
e@[isp(ensatoris)| ergänzt. Aber was hat denn der Dispensator (über 
die Cassenbeamten der Legion, s. Marg. 11? 551) bei der Lustration 
zu thun gehabt? Ich möchte d[upl(arit)] vorschlagen (über den 
Begriff des Doppelsöldners s. Marg. 11? 544). Aus der Inschrift 
C. V 808 hat Domaszewski die richtige Ergänzung von LVST zu 
Fust(ratione) gefunden. lustratione und in lustratione steht auf jenem 
Stein nebeneinander. ') 


6. Der Güte des Herrn Professor O. Hirschfeld verdanke ich die 
Mittheilung eines Correcturbogens des Supplements von CIL III, 
in dem unter N. 13250 eine Inschrift aus der Nähe von Knin, dem 
römischen Burnum steht. 


C. 11 13250: 1 ////////R II RA 
TA: LEG./T FINES 
ROBORETI FLA 
MARC PER : AVGV 

5 STIANVM BELLI 
CVM PROC 
AVG 


Zu lesen ist [ferminos posuit inte}r p}rata leg(ionis) [elt fines 
roboreti Fla(vit) Marc(iani) per Augustianum Bellicum proc(uratorem) 
Aug(usti). 

Die prata legionis sind die der legio XI, die bis auf Vespasian 
in Burnum lag. Da nun aber die Inschrift aus späterer Zeit ist 
— 8s. Hirschfelds Note — wohl aus einer späteren als der des Domi- 
tian, ist die Bezeichnung prata legionis eine historische, keine 
actuelle. Dazu passt, dass die Legion nicht genannt wird — eben 
weil das Territorium nicht mehr einer bestimmten Truppe zuge- 
wiesen ist — und ferner — welcher Hinweis Hirschfelds sehr wichtig 
ist — dass nicht eine Militärperson wie sonst, sondern der Pro- 
curator Augusti terminirt. Das Legionsterritorium ist eben nach 
Verlegung der Legion eine Domäne wie jede andere, steht also 
unter dem Procurator. Dieser Fall ist also eine Bestätigung meiner 
Ansicht, dass das territortum legionis in dieselbe Reihe wie die 
saltus und das territ. metalli gehöre. Termioirt wird zwischen dem 


1) Exuperat(us) agens in lus{trat(ione)] Fl. Sabini p. p.— Ael. Severus 
agens lust(ratione) Aur, Flav(i) pr(incipalis) signifleri) leg. III P. F. 
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Legionsbezirke und dem Eichenwald einer privaten Besitzung. ro- 
boretum kannten wir bisher nur im Mittellatein (s. Ducange, s. v.) 

Den prata legionis entsprechen die von Tacitus (Ann. XIII 54) 
zum Jahre 58 erwähnten agri vacut ef militum useut sepositi, unten 
(C. 55) näher bezeichnet durch die Angabe quotam partem campi 
(tacere) in quam pecora et armenta militum aliquando transmitterentur. 
Dann erfahren wir, dass das fragliche Land ehemals Gebiet der 
Chamaven, dann der Tencterer und dann der Usiper gewesen sei 
Im Jahr 58 hatten die Friesen es als herrenloses Gut oceupir, 
waren aber von dem römischen Statthalter ausgewiesen worden und 
hatten dann von Nero denselben Bescheid erhalten (Cap. 54). Was 
den Friesen nicht gelungen war, versuchten die Ampsivarier, die, 
von den Chauken vertrieben, Land suchten (C. 55); auch sie ohne 
Erfolg. 

Dies vielumstrittene Gebiet lag, wie der Einfall der Friesen 
zeigt, nahe dem friesischen Gebiet nördlich von der Lippe (siebe 
Müllenhoff, D. Alt. 11 322 unten), zwischen dem Rhein und der 
römischen rechtsrheinischen Grenzwehr') (Mommsen, R. G. V 113). 
Es diente als Oedland und war gewissermassen das Glacis der 
niederrheinischen Befestigungslinie. Als ehemaliges Völkerschafts- 
gebiet muss es eine grössere Ausdehnung gehabt haben. 

Dieses Beispiel bezeichnet recht deutlich das terrütortum legionis 
als ein den Grenzfestungen zugetheiltes ausgedehntes Vorland. 

Daraus, dass der subpraefectus classis praetoriae Misenatis in 
einem Grundstückstreit als Richter fungirt und es sich in dieser 
Controverse um ein Terrain handelt, in welchem Graber vos 
Flottensoldaten zu liegen scheinen, folgert Mommsen (C. X 3334 
p. 319) wohl mit Recht, das betreffende Grundstück gehöre zum 
Territorium des Flottenlagers. *) 

Ein anschauliches Bild des Lagerterritoriums bietet die Topo 
graphie von Lambaesis, der berühmten und jetzt durch viele 
Publicationen bekannten Lagerfestung der legio III Augusta an dem 
nördlichen Abhang des Gebel Aurés. Das Lager ist umgeben von 


1) Vgl. über diese v. Veith, die castra Vetera (Xanten 1881). 

2) .. cum probabile sit fundum eum, de quo agitur, medium [wisse inter 
sepulcra classiariorum, fortasse responderi potest, de iis locis sive publie 
sive privati iuris, quae castris et omnino publicae administrationis sedibus 
conligua essent et quodammodo connexa, per exceptionem eos magistratus 
tus dixisse quae ei administrationis parti praeessent. 
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einem ausgedehnten Rayon, in dem Bauwerke durchaus fehlen. 
Auch die Stadt Lambaesis, welche mit dem Lager zu einem Ganzen 
verschmolzen war, wie nur irgend eine moderne Garnison mit ihrer 
Stadt sich verbinden kann, liegt 1 Km. von den Lagerwällen ent- 
fernt.') Die Absicht ist’ unverkennbar, es soll vor den Mauern 
der Festung ein Rayon frei bleiben. Da es zum Wesen der Ca- 
r nabae, der bürgerlichen Ansiedelungen beim Lager, gehört, dass 
- sie auf militärischem Weichbild in dem Schutz militärischen Ge- 
= biets entstehen, so hat das Territorium der Ill. Legion natürlich 
a ursprünglich auch nach SO hin, wo seit Commodus das Municipium 
- Lambaesis sein Gebiet hat, weitere Ausdehnung gelıabt. 
| Leider ist es mit der Topographie der römischen Grenzlager 
an u und Rhein so schlecht bestellt, dass man über die Ent- 
fernung ves Lagers von den umliegenden Städten, vor Allem der 
Lagerstadt ,\ die sich bei den Donaulegionen regelmässig aus den 
. Canabae entwickelt hat, nichts Genaues aussagen kann?): meist ist 
- wie bei Lambaesis die Lagerstadt?) ziemlich nahe beim Lager 











ial 


zahlreichen Litteratur über Lambaesis Wilmanns in 
Comm. Mommsen. p. ; R. Cagnat l’armée Romaine d’Afrique und den 
Führer für Lambaesis von Gemselben (Paris, Leroux 1893). 

2) Es ist wohl ein Irrthum, wenn Mommsen (in dieser Zeitschr. VII 305) 
~ die Colonia Traiana (vor dem Cleverthor Xantens) für die Lagerstadt des alten 
= 69 p. Ch. im Bataverkrieg zerstörten Lagers Vetera halt. Die Canabae der 
Vetera Castra lagen wohl in der Nähe des noch stehenden Amphitheaters 
(über welches F. Leo in Friedländers R. Sittengesch.® II p. 592) südlich von 
Castra Vetera. Die Colonia Traiana ist vielleicht aus den Canabae der legio XXX 
Ulpia Victrix entstanden (vgl. v. Veith, Vetera Castra m. 8. Umgebung). 
Für die Topographie der bei Xanten gelegenen Lager (des alten im Bataver- 
krieg eine grosse Rolle spielenden und des neuen der leg. XXX Ulpia 
Victrix) ist noch wenig ermittelt. Am brauchbarsten ist des alten Houben 
„Antiquarium‘ (Xanten 1839), das von v. Veiths ‚die Castra Vetera‘ (Xanten 
1881) nicht überholt ist. Fest steht nur die Lage der Colonia Traiena. Ihre 
Stadtmauer ist vor dem Clever Thor durch den Xantener Alterthumsverein 
ausgegraben worden (s. Bonner Jahrbücher 1889 p. 87, wo aber eine Be- 
stimmung der Anlage nicht versucht ist). Die Castra Vetera werden wohl 
mit Recht auf den Fürstenberg südlich von Xanten gelegt. Die Lage des 
Lagers der XXX. Legion ist völlig unbekannt. Die Ansicht v. Veiths, die 
Col. Traiana sei aus dem Lager der XXX. Leg. entstanden, ist natürlich irrig. 
Seit Mommsens Aufsatz sollte die Incompatibilität von Stadt und Lager be- 
herzigt worden sein. 

3) Ich möchte die von Mommsen für die nicht municipale bürgerliche 
Ansiedlung beim Lager gefundene Bezeichnung Lagerstadt lieber auf die 


1) Vgl. aus 
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gelegen, wie dies ja für die Canabae natürlich und erklärlich war, 
während die Beschränkung des militärischen Gebietes durch die Ver- 
leihung des Stadtrechts und damit der territorialen Selbständigkeit 
an die Canabae eine starke Concession war. Aber man konnte 
nicht wohl, wenn das Stadtrecht gegeben werden sollte, die cana- 
benses weiter weg vom Lager umsiedeln. Die Lagerstadt war eben 
unversehens entstanden und da man Buden und Baracken zuliess, 
so hatte man sehr gegen die eigene Intention in einem Jahrzehnt 
einen blühenden Ort — dem zur Stadt eben nur die Verleihung 
der Municipalität fehlte. So kommt es, dass die Festung Mogon- 
tiacum') innerhalb des heutigen Mainz liegt. Der keltische 
Ort Mogontiacum wird gleich zu den Canabae benutzt und die 
Festung in seiner Nähe angelegt worden sein. Da konnte es nicht 
ausbleiben, dass schliesslich die Festung von dem bürgerlichen Orte 
umgeben war. Vielleicht hängt mit der bedenklichen Nähe von Lager 
und Ort Mogontiacum die sehr späte Verleihung des Stadtrechts 
an die cives R. Mogontiaci zusammen. ?) 

Ebenso liegt der römische Ort Bonna in ziemlicher Nähe des 
Lagers, denn heute steht schon ein guter Theil städtischer Gebäude 


aus den Canabae entstandenen Städte beschränken; denn die Canabae sind 
doch keine Stadt und werden eg durch das Verhältniss zum Lager erst recht 
nicht, 

1) Ein Versuch zur Topographie von Lager und Stadt Mogontiacum ist die 
Abhandlung des alten Lehne (Gesamm. Schriften III p. 14 und IV p. 102); der 
beigegebene Plan ist stark hypothetisch, aber das scheint man schon nach 
dieser Darstellung aussagen zu können, dass die Festung in dem östlichen 
Theile der heutigen Stadt liegt. Mauerreste sollen festgestellt sein. Aus dea 
Canabae ist natürlich das heutige Mainz hervorgegangen. Der keltische Ort 
lag also zwischen der Festung und dem Rhein. Ueber die verschiedenen auf 
Mainzer Inschriften genannten vict (vicus Novus, Salutaris etc.), die mas 
(z. B. Hübner Bonn. Jahrb. 1885 p. 88, früher anders ebend. 1878 p. 40) für 
vici, Quartiere, der Canabae hielt, ist nur zu sagen, dass diese Deutung 
jedenfalls falsch ist. Solche Stadtquartiere giebt es nur in grossen Städten, 
vollends ein vicus canabarum hat keine vict in sich. Die betreflenden vic 
werden wohl in der Nähe von Mainz gelegen haben und die Steine im Laufe 
des Mittelalters nach Mainz gebracht sein. Dass die vici nicht Quartiere der 
einheimischen Ortsgemeinde sein können, was auch behauptet worden ist, 
braucht man kaum zu sagen. Eine solche mag existirt haben und einen views, 
den der vicani Mogontiacenses vici novi mag man auf sie beziehen, nicht 
alle zusammen. 

2) Noch 276 p. Chr. (C. I. Rhen. 1130) entbehrt der Ort, der conventus 
C. R., wie man sagen muss, des Stadtrechts. 
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auf dem Platze des dortigen Lagers (im Südwesten der Stadt zwischen 
Rhein und Cölner Chaussee). Für die Topographie des Lagers 
und des ‚Civilortes® — wie man jetzt sagt — Bonna haben wir 
v. Veiths Darstellung im Programm zum Winkelmanns-Fest des 
Vereins von Alterthumsfreunden im Rheinland des Jahres 1888. 
Der Name Bonna scheint der eines keltischen Dorfes zu sein'), 
wie ja die Lager fast regelmässig sich an einen peregrinen Ort 
anlehnen. Der Ort wurde der Sitz der Canabenses. Es ist das 
heutige Bonn. Die Entfernung war gering, wie bei Mogontiacum, 
Lambaesis. Stadtrecht hat der Civilort nie erhalten, obwohl er 
nach Ausweis der Inschriften recht bedeutend gewesen sein muss. 
Die Canabae der Castra Vetera sind im Jahre 70 longae pacis 
opera haud procul castris in modum municipii exstructa (Tacit. 
Hist. 1V 22). Dass es aber keine festen Bauten sind, zeigt ihr schneller 
Abbruch beim Herannahen des Feindes ne hostibus usut forent. 
Beim Lager Novaesium?) ist in nächster Nähe an der Erft 
eine bürgerliche Ansiedlung constatirt. Als das Lager noch be- 
stand, mag auf der Stelle des heutigen Neuss eine Ortschaft ge- 
wesen sein, die aber nicht als canabensisch bezeichnet werden darf. 
Keltische und aus der frühesten Kaiserzeit stammende in Neuss 
gemachte römische Funde, vor Allem auch Gräber von Soldaten 


1) Vgl. Vindo-bona, [ulio-bona (s. Kubitschek in Xenia Austriaca p. 8). 

2) Eine halbe Stunde von Neuss bei Grimlinghausen. Das Lager ist vom 
Bonner Provincialmuseum unter der ausgezeichneten Leitung Herrn C. Koenens 
ausgegraben worden. Seine Reste, wie die Topographie der Umgebung, sind 
mir aus eigener Anschauung bekannt. Es finden sich nur Ziegel der leg. XVI, 
die im Bataverkriege capitulirte, und der leg. VI, die das Lager unter Petilius 
Cerealis neu baute, aber wohl nicht lange innegehabt hat, da durch Vespasian 
das untergermanische Heer auf die Lager Bonna, Vetera und Noviomagus 
beschränkt worden zu sein scheint. Ptolemaeus verzeichnet bei Novaesiom 
keine Legion mehr. Im It. Ant. liegt dort eine Ala, das Alenlager. scheint 
man in der Mitte des einst von der leg. XVI und VI benutzten Lagerraumes 
unterscheiden zu können. Mogontiacum, Novaesium und Bonna kommen in- 
schriftlich, also im officiellen Sprachgebrauch als Lagernamen nicht vor und 
von Rechtswegen führte auch die canabensische Gemeinde nicht den peregrinen 
Namen, sondern den der canabae legionis oder der C. AR. legionis (C. R. 
consist. ad leg.). Den Locainamen haben die Canabae in Lambaesis, Brigetio, 
Troesmis und Mogontiacum (C. R. Tr[oesmis consistentes), C. R. Mogont., 
decurio Brigetione). Zur Stadt geworden, nehmen sie den peregrinen Orts- 
namen an. Ist auf diese Weise beim Lager eine römische Stadt vorhanden, 
so wird auch wohl das Lager nach ihr genannt. 
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der leg. VI, die im Jahre 70 das Lager wieder herrichtete, be- 


stätigen, dass auch hier, wie der Name Novaesium und die Analogie | 


der übrigen Lager vermuthen liess, das Lager bei einer peregrines 
Ortschaft angelegt worden ist. Zu municipaler Blüthe ist Novaesium- 
Stadt nicht gelangt. Es war später befestigt — das Oberthor ist in 
seinem unteren Theil römisch — aber Inschriften giebts nur wenige. 

Für die Topographie von Argentoratum giebt es einen Auf 
satz von v. Apell im XII. Bd. der Revue de la société .. d Alsace 
p. 43 ff. mit zwei Plänen (separat erschienen bei Mittler & Soha, 
Berlin 1884). Ferner Engelhard sur les origines de Strassbeurg, 
Troesmis etc. in der Revue d'Alsace IX Nr. XIV.') Einen Plan 
des römischen Lagers im heutigen Strassburg giebt Kraus Kunst 
und Alterthum in Elsass-Lothringen (1876) p. 306. Das Lager 
der VIII. Legion lag im heutigen Strassburg (s. die Karte v. Apells), 
da Strassburg nicht aus den Canabae entstanden, sondern eine 
germanische Gründung auf dem alten römischen Waffenplats (Sire 
tisburgum) ist. Ueber die Canabae hat sich v. Apell nicht ge 
äussert. Nach dem Fundbericht von Straub im Bulletin . . d Alsace 
X p. 330 ff. kann kein Zweifel sein, dass sie auf der Stelle des 
heutigen Dorfes Ki nigshofen lagen (südwestlich von Strassburg). 
Der dem Genius canabarum et vicanorum canabensium gesetzte Stein 
(s. die Fundkarte und p. 343) ist in Königshofen gefunden. Auch 
hier lagen die Canabae an der Heerstrasse (nach Tres Tabernae). 

Eine wirkliche Topographie giebt es ausser für Lambaesis our 
für Carnuntum in dem von Kubitschek und Frankfurter heraus- 
gegebenen ‚Führer durch C.‘ (3. Auflage 1894) mit ausgezeichneter 
Karte. Das Lager liegt auf dem Burgfeld, der Civilort C. auf der 
Stelle des heutigen Petronell 2 Km. vom Lager entfernt an der 
Donauheerstrasse. Die Gräber der Legionare liegen vor der Stadt 
Carnuntum. Das Terrain zwischen Petronell und dem Lager ist 
wie bei Lambaesis nicht bebaut. Das Amphitheater liegt auf der 
anderen Seite des Lagers nach Altenburg zu, ebenso die Bäder. 
Diese Anlagen gehören also zum Lager, nicht zum Civilort und 
danach sind auch die anderen Amphitheater bei Aquincum, Vetera 
als castrensisch zu bezeichnen; bei Aquincum zeigt es ausserdem 
die Lage. Carnuntum ist ein keltischer Ort. Als municipium Aelium 
ist die Stadt unter Hadrian Municip geworden. 


1) Eine Monographie desselben Autors: les canabenses et l'origine de 
Strasbourg . . . Paris 1886, ist mir nicht zugänglich. 
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Das Lager Aquincum lag nördlich von dem keltischen Ort, 
der dem heutigen Alt-Ofen entspricht, auf der rechten Seite der 
Donaustrasse. 160 Meter von der NO-Ecke des Lagers entfernt 
in dem von Strasse und WO-Mauer gebildeten Winkel liegt das 
Amphitheater. In der Verlängerung der WO-Lagerstrasse liegen auf 
der anderen, der linken Seite der Heerstrasse umfangreiche Bauten, 
drei Thermen, ein Macellum, also eine Markthalle, mit Innenraum, 
Peristyl und Tabernen, wie die Formen gebaut, ein Mithrasheilig- 
thum und zahlreiche Wohnhäuser. Ueber das Lager und diese 
Anlage giebt Kuzscinskys Buch, die Ausgrabungen in Aq. von 
1879—1891 (Budapest, 1891), vorzügliche Auskunft. Der Civilort 
Aquincum, ursprünglich ein Dorf der Eravisci'), ist unter Ha- 
drian römisches Municip geworden (Aelium), wie Carnuntum. Die 
vom Lager nur durch die Heerstrasse und den Aquäduct geschiedenen 
Gebäude sind wohl keine Canabae im eigentlichen Sinne, d. h. eine 
Gemeinde der mit dem Lager in Handelsverkehr stehenden Kauf- 
leute und der Veteranen, das ist vielmehr der Ort Aquincum. Die 
Gebäude sind vielmehr die Ergänzung des Lagers; die nicht im 
Lager selbst, sondern beim Lager liegenden Scholae, das Macellum, 
die Bäder, gehören in dieselbe Kategorie, wie das Amphitheater. 
Eine Topographie der Stadt giebt es, soviel ich weiss, noch nicht; 
für die Mittheilung der kleinen dem Supplement des CIL Ill 
beizugebenden Specialkarte der Umgebung von Aquincum bin ich 
Herrn Professor Kiepert zu Dank verpflichtet. Das Lager ist von 
der Lagerstadt circa 2 Km. entfernt. Für das Territorium der leg. 11 
Ad. giebt die oben besprochene Inschrift, welche über Anlage der 
Wasserleitung für dasselbe berichtet, ein urkundliches Zeugniss. 
Bemerkenswerth ist, dass Beamte der Colonie Aq. im Mithraecum, 
also im Gebiet des Lagers dediciren. 

Für Lager und Lagerstadt Vindobona — der Name bezeugt 
die vorrömische Ortschaft — steht fest, dass beide im Bereiche 
des heutigen Wien liegen. Das Lager liegt am Hohen Markt. Der 
Civilort scheint in dem ‚Römerstadt‘ genannten Theil Wiens, also süd- 
lich vom Lager gelegen zu haben (s. Kubitschek in den Xenia 
Austriaca p. 1 ff. Wien, 1893). Kenner?) hatte den Civilort an 
die Westseite neben das Lager gelegt; ein solches Nebeneinander 


1) Vgl. Arch. ep. Mittheil. Oest. XIV p. 62, Inschrift aus Alt-Ofen: pro 
salute [M. Aureli] Pit) F(el.) Aug. . . . et civitatis Eravisc(orum) . . . 

2) Ber. des Alterthumsvereins zu Wien IX (1865) p. 154 fl. 
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von Stadt und Festung ist unerhört und wird von Kubitschek mit 
Recht zurückgewiesen. Jedenfalls lag das Lager in ziemlicher Nahe 
des Civilorts. Derselbe hat wohl wie die meisten Canabae an der 
Donau durch Hadrian Stadtrecht erhalten (Zeugnisse fehlen). 

Für die anderen Lager an der Donau (Brigetio Poetorio 
in Pann. sup.; Viminacium in Moe. sup.; Durostorum 
Troesmis in M. sup. Apulum in Dacien) steht eine Topographie 
noch aus. 

Recht belehrend für das topographische Verhältniss der Canabae 
zum Lager sind die Limescastelle. Die bürgerliche Ansiedlung 
liegt in unmittelbarer Nähe des Castells.‘) 

Die ‚Incompatibilität‘ von Lager und Stadt wird so zu fassen 
sein, dass innerhalb einer gewissen Grenze nur leichte Baracken, 
wie es die Canabae ursprünglich sind, zugelassen wurden; dass 
man aber feste Bauten principiell nicht duldete, zeigt Lambaess. 
Diese werden wie bei unseren Festungen erst in grösserer Ent- 
fernung haben entstehen können. Eine solche Beschränkung ver- 
steht sich für die römischen Festungen aus denselben strategischen 
Gründen, wie für die heutigen. Hinzu kommt noch die sehr starke 
Tendenz, bürgerliche und militärische Kreise gesondert zu halten. 
Ein Dorf mochte beim Lager geduldet werden, da es territoriale 
Hoheitsrechte nicht hat. Kam es zur Constituirung einer Stadt, 
so musste, da dieselbe in der Regel, weil canabensischen Ursprungs, 
minder weit von den Wällen entfernt lag, die Festung wohl einen 
Theil ihrer Feldmark abtreten, aber der Raum von den Mauern des 
Lagers bis zu denen der Stadt ist sicherlich immer Festungsrayon 
geblieben. Unter Einhaltung dieses Intervalls wird aber Stadt und 
Lager sehr wohl compatibel gewesen sein. Für das zweite und 
die späteren Jahrhunderte steht das fest. Obwohl Lambaesis (unter 
Commodus), Aquincum, Apulum (schon 138 Stadt), Colonia Traiana 
(neben dem Lager der leg. XXX V. V.) Städte waren, blieben doch 
die Lager bestehen, wie Ptolemaeus zeigt. Dass im ersten Jahr- 
hundert der Kaiserzeit das Vorkommen eines Nebeneinander von 
Lager und Stadt verneint werden darf (Mommsen a. a. O. p. 301), 
ist nicht nothwendig auf ein Princip der Incompatibilität zurück- 


1) Vgl. die Pläne des v. Cohausenschen Werkes über den Limes und seine 
Monographie über das Castell Saalburg. Die Canabse der Saalburg liegen 
an der Heerstrasse nach Heddernheim (p. 21). Die neue Limesuntersuchung wird 
hoffentlich auch für diese Fragen das endgültige Material geben. 
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zuführen. Ob die Verlegung der beim oppidum Ubiorum im Jahre 14 
p- Ch. liegenden Legionen eine Folge der Erhebung des Orts zur 
celonia Agrippinensis ist, wissen wir nicht. Dass die neue Orga- 
nisation der niederrheinischen Fortification, welche zwischen die 
beiden Endpunkte der Vertheidigungslinie Mogontiacum und Vetera 
- zwei neue Festungen Bonna und Novaesium anstatt der beim 
= oppidum Ubiorum einschob, schon vor dem Jahre 50 p. Ch. voll- 
zogen wurde — vielleicht im Jahre 43, in welchem wegen der 
= britannischen Expedition des Claudius eine Verschiebung der ger- 
w manischen Legionen stattfand —, ist ebensogut möglich. Die Nähe 
einer Stadt bot für das Lager doch manche Vortheile, ohne dass 
ı bei genügender Trennung durch den Lagerrayon eine Durchsetzung 
y des militärischen Organismus mit bürgerlichen Elementen unver- 
„ meidlich gewesen wäre. Mit einem Beispiel beweist sich freilich 
z nichts. Aber die Geschichte von Lambaesis zeigt zum mindesten, 
„ dass hier das Bedürfniss einer nahen Verbindung von Lager und 
= Stadt vorhanden war. Die legio III Augusta hat öffentliche Ge- 
baude des vicus Lambaesis erbaut auf kaiserlichen Befehl. Es ist 
durchaus die Regel, das Lager in der Nähe einer peregrinen Ort- 
ı schaft zu erbauen. Es liegt also ein Bestreben vor, wenn man die 
- Legionen nicht in die Städte legte, ihnen doch die Nähe einer 
Ansiedlung zu sichern. Die breite via Septimia, welche Lager und 
„ Stadt Lambaesis verbindet, ist das Symbol des engen Verhältnisses 
der legio III Aug. zur Stadt Lambaesis. So liegen überall die Canabae 
‚ an der das Lager passirenden Strasse. 

Wurde den strategischen Forderungen durch Freihaltung eines 
Festungsrayons Genüge gethan, so mochte im Uebrigen der muni- 
cipalen Entwicklung selbst auf militärischem Gebiet jeder Vorschub 
geschehen. Erst dann würde eine wirkliche Incompatibilität zuzu- 
geben sein, wenn man einem notorisch stark entwickelten Lager- 
dorf, wie es Lambaesis war, das Stadtrecht vorgehalten hätte. ') 


= 
æ 
ha 


1) Dass Mogontiacum erst so spät zum Stadtrecht gelangt ist, genügt 
nicht. Am Rhein sind überhaupt Städtegründungen vermieden worden, nicht 
allein in der Nahe der Lager — da noch am ehesten: colonia Ulpia beim 
Lager der leg. XXX V. V. — sondern ebenso in der übrigen Provinz. Die 
germanischen Länder sind eben factisch die Halligen des römischen Reiches 
gewesen, ein Boden, der nie vor plötzlichen Ueberfluthungen sicher und auf dem 
blähendes Städtewesen undenkbar war. Die Statistik ist in solchen culturellen 
Fragen eine gute Leiterin. Das Institut der seviri Augustales, so recht die 
üppige Frucht starker municipaler Blithe, fehlt am Rhein fast ganz. 
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So wird denn erlaubt sein, die Thatsache, dass im ersten Jahr- 
hundert Stadt und Lagerstadt nebeneinander nicht nachweisber 
sind, zwar nicht als zufällige, wohl aber als anders auslegbare za 
‘betrachten. Wie am Rhein nie, so ist in den Donauprovinsea 
erst im 2./3. Jahrhundert das Municipalwesen zur Blüthe gekommea. 
Für eine Stadt bei den Donaulagern fehlten wirklich die culturelles 
Grundbedingungen, nicht die rechtlichen. Es giebt ja auch noch 
keine Zeugnisse für die Canabae dieser Gegenden, die dem 1. Jahrk. 
zuzuweisen wären. 

Wie das in der Stadtflur liegende Dorf nicht selten selbst 
Stadt wird und also einen Theil des Territoriums empfängt'), so 
wird auch das Dorf des territorium legionis — das sind die Canabae— 
Stadtrecht haben empfangen können. Am nächsten kommt aber 
der Species iuris, dass die Canabae zur Stadtgemeinde werden, die 
Constituirung eines kaiserlichen Dorfes (vicus Caesaris) auf katser- 
licher Domäne zum Municipium. Ausdrückliche Beispiele für einen 
solchen Vorgang liegen, so viel ich sehe, noch nicht vor?) — aber 
die Inschriften können solche jeden Tag bringen. Während das 
zur Stadt erhobene Dorf als dem municipalen Bodenrechte ange 
hörig, nicht in einen anderen Bodenrechtskreis eintritt, sondern 
nur besseres Recht empfängt, bedeutet wie die Constituirung eines 
gutsherrlichen Dorfs so die eines Lagerdorfs zur Bürgergemeinde 
den Eintritt in ein anderes Bodenrecht: es scheidet aus militärischem 
Gebiet aus und tritt in municipales ein. 

Man hat in der Bezeichnung der Canabae der legio X1 Claudia 
bei Durostorum als canabae Aeliae (C. lll 7474) eine nominelle 
Assimilirung der Canabae an die Städte, welche ja auch den kaiser- 
lichen Namen als Cognomen führen, gesehen (s. Arch. ep. Mitth. VI 
p. 3 zur Inschrift). Ich glaube, der Beiname Aeliae hat hier einen 


1) Ich verweise auf die zum Territorium von Cirta gehörigen 3 Gaue: 
Mileu, Chullu, Rusicade, die später zu selbständigen Coloniae wurden (vgl. 
Mommsen in dieser Zeitschrift I 47 ff.), ferner auf die als pagus et cirites 
bezeichneten Gemeinden (Agbia, Thugga, Thignica, Thubursicum C. VIII p. 173: 
p. et c. Numiulitana Vill 15395); wo durch Erhebung des Dorfes — das is! 
civitas — zur Stadt, der Gau in das Territorium des neuen Municips übergeht 

2) Wenn der episcopus Buronitanus den Namen vom kaiserlichen saltes 
Burunitanus im unteren Bagradasthal hat, so folgt daraus noch nicht, dass 
aus dem saltus Burunitanus eine civitas B. constituirt worden ist. Ich werde 
an anderer Stelle zeigen, dass die saltus als solche Episcopalsprengel haben 
sein können. 
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anderen Rechtsgrund, als die municipalen. Wird das Stadtrecht 
vom Kaiser verliehen (Mommsen, Staatsrecht II* p. 889), so ist die 
Benennung der neuen Stadt mit dem Kaisernamen nur der Stempel, 
welchen die constituirende Macht zur Manifestation derselben der 
Constitutionsacte aufdrickt. Nur auf den Act bezieht sich das 
Cognomen, nicht auf die Rechtsstellung der neuen Gemeinde. Diese 
ist vielmehr eine selbständige Gemeinde römischer Bürger, nicht 
etwa Domäne. Wenn die Canabae der legio XI Cl. ‚Aeliae‘ genannt 
werden, so fehlt jener Rechtsgrund, denn eine Bürgergemeinde sind 
sie nicht geworden. Das Cognomen muss also anders motivirt 
werden. Es muss denselben Rechtsgrund haben, der den guts- 
herrlichen Dörfern und Castellen den Namen ihres Gutsherrn giebt 
8, B. castellum Aurelianense C. VII] 8426; vicus Caesaris im saltus 
Burunitanus, Pacciana (praedia) Matidiae'): nämlich die territoriale 
Abhängigkeit. Die kaiserlichen Provinzen sind fiskalisch, darum 
sind die territoria legionis Domäne des Fiscus. Aus dem imperium 
dem persünlichen Oberbefehl über das Reichsheer kann man diese 
Territoralcompetenzen nicht herleiten. Wie die Colonen des Kaisers 
dem neuen Castell den Namen c. Aurelianense Antontanum beilegen, 
so heissen die Canabae beim Lager der XI. Legion canabae Aeliae. 

Das zu einem Lager gehörige Gebiet scheint eine ziemliche 
Ausdehnung gehabt zu haben. Die legio III Augusta hat im ganzen 
südlichen Numidien (das gewaltige Gebiet von Cirta ist natürlich nicht 
territ. leg.) gebaut.?) Man wird zu der Consequenz gezwungen, dass 
ganz Süd-Numidien (das nicht cirtensische Gebiet) als Territorium 
des numidischen Heeres bezeichnet werden müsse (s. oben). Eine 
ähnliche Bedeutung müssen die beiden Germanien gehabt haben, 
so lange sie militärisches Gebiet waren. Die Ziegel der leg. XXII 
P. F. finden sich in ganz Süddeutschland (s. Brambachs Corpus 
und Zangemeister in den Neuen Heidelberger Jahrb. Ill p. 11 unten), 
und Municipia sind hier erst spät gegründet. So gut wie die 


1) Das gesammte Material werde ich demnächst in einem Aufsatz über 
‚die Grundherrschaften der römischen Kaiserzeit‘ besprechen. 

2) S. oben. Thamugadi ist von der legio III Aug. gegründet worden 
(VIII 2355). Bauten der leg. Ill sind ferner nachweisbar in Diana (VIII 4590), 
Casae (VIII 4322); andere Zeugnisse für die Zugehörigkeit der Orte des süd- 
lichen Numidien zum Territorium der dritten Legion sind die zahlreichen auf 
Soldaten oder Officiere derselben bezüglichen in den Orten gefundenen Steine. 
Zum Territorium der leg. Ill gehörten also die Orte: Lambaesis, Verecundae‘ 
Lamasba, Diana, Casae, Lambafundi, Lambiridi, Thamugadi. 


502 A. SCHULTEN 


HIT viri über das städtische Gebiet, herrschen die Legaten der 
Legion über Numidien und die Germaniae. Es ist sehr bezeichnend, 
dass, so lange Lambaesis vicus ist, die legio III Aug. ihre Tempel 
in Lambaesis erbaut, dass aber kein in dem Municipium Lambaes- 
tanum durch die Legion, sei es für sich, sei es auf kaiserlichen 
Befehl, ausgeführter Bau nachweisbar ist. Als Municipium schied 
Lambaesis eo ipso aus dem militärischen Gebiet aus.*) Ueber die 
Canabae hatte der Legat der Legion naturgemäss Hoheitsrechte 
auszuüben, über das aus den Canabae entstandene Municipium 
konnte ihm von Rechtswegen keine Competenz zustehen, da sich 
die municipale Jurisdiction und die militärische ausschliessen. Dass 
aber der Commandant des Lagers eine gewisse Aufsicht über die 
ehemaligen Canabae ausüben konnte, sehen wir aus zwei Beispielen. 
1. Not. Dign. Occ. 43: praefectus classis Ravennattum cum curis 
eiusdem civitatis. 2. Wilmanns 1690 . . Flavio Mariano v. p. 
praef(ecto) classis e[t] curatori reip. Misenatium . . . aus dem Jahre 159 
p- Ch. Dass diese Cura nicht die seit Traian (s. Mommsen Sı.-R. 
IP 1083) übliche cura reipublicae zur Ueberwachung des städtischen 
Haushalts ist, zeigt die Verbindung derselben mit der Flottenpräfectur 
(cum curis eiusdem civitatis), wodurch die Cura über die Stadt- 
gemeinde als Pertinenz der Flottenpräfectur bezeichnet wird. Man 
wird damit combiniren müssen, dass Ravenna nur nominell Stadt, 
factisch ein Vicus war; vgl. C. XI p. 6 über den mag(ister) munt- 
cipti Raven. Bei der Nähe von Lager und Stadt konnte allerdings 
ein Nebeneinander militärischer und municipaler Hoheitsrechte zu 
schlimmen Conflicten führen, man hielt darum die Magistratur vican. 
Der Magister des Municipium Ravenna steht auf derselben Stufe, 
wie die Magistri der Canabae; und Ravenna hatte doch eine selbst- 
stindige Entwicklung gehabt, war nicht wie Misenum durch die 
Flottenstation entstanden. 








1) Bauten kann eine Körperschaft nur aufführen auf dem Boden der ihr 
oder ihrer Gemeinde gehört (in letzterem Fall erhält sie das Grundstück de 
creto decurionum cedirt). Man hat mit Recht daraus, dass die civites Li- 
misensium im municipium Furnitanum Denkmäler errichtet (C. VIII p. 1241), 
geschlossen, dass die Limisenses attribuirt gewesen seien. Derselbe Fall 
zwischen Mileu — Cirta (C. VIII 7013); civitas Bencennensis — Uci Maius (C. VD 
15447); Aubuzza—Sicca (C. VIII 16367); civitas Rir.— Bisica (C. VIII 12286), 
dem Gau der Trumplini— Brixia (C. V 4313). Es ist einerlei, ob die herrschende 
Gemeinde in der untergeordneten (dem vicus oder der attribuirten) oder diese 
in der herrschenden Grundstücke benutze. 
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Dass die im Territorium der Legion ansässigen Leute unbe- 
dingt der militärischen Verwaltung unterstellt waren, zeigt schon 
die Benennung canabae legionis (Durostorum C. III 7474), c(ives) 
R(omani) leg(ionis) XIII in Apulum; C.R et ho .[.. ad] legionem 
II. Aug. consistentes in Isca: vet(erani) et c(ives) R(omant) cons(i- 
stentes) ad canab(as) leg. V Mac. (HI 6166) in Troesmis; in der 
letzteren Inschrift sind die canabae deutlich als Pertinenz des Lagers 
gekennzeichnet. Als Bewohner derselben gehören auch die cives R. 
zum Legionslager. Mommsen (p. 310) siebt in den obigen Be- 
zeichnungen den Ausdruck eines persönlichen Verhältnisses der 
Canabenses zur Legion. Er betrachtet sie als die nothwendig 
der Legion folgende bürgerliche Dependenz. Ich glaube nicht, dass, 
wenn die Legion das Lager verliess, die Canabenses ihr gefolgt 
sind. Aus dem Ausdruck cives R. legionis XIII darf das gewiss 
nicht gefolgert werden. Der bezeichnet nur das thatsächliche Ver- 
haltniss, dass die Canabenses als Inhaber des momentan von der 
Legio XIIL benutzten Lagers auch eine Dependenz der Legion 
bilden. Rechtlich ist ihr Verhältniss ein territoriales und die Be- 
nennung c. R. consistentes ad canabas legionis V Mac. und c. R. 
consist. in canabis Aeliis leg. XI ist mir die correctere. Auch das 
Lagerterritorium heisst territorium legionis und ist doch sicher 
das des Lagers, dient nur momentan der betreffenden Legion. Es wird 
mit den Canabae so gewesen sein, wie mit den baulichen Anlagen, 
welche auf der kaiserlichen Domäne, den Saltus und auch in den 
Metalla bestehen. Sie werden vergeben an den jedesmaligen Con- 
ductor. Aber damit ist der Vicus des von C. Seius gepachteten 
Metallum Vipascense noch nicht vicus C. Sei, sondern vicus territorit 
Vipascensis. So übernimmt auch wohl die Legion mit dem Lager 
zugleich die Canabae und die darin wohnenden cives Romani, weil 
sie das Territorium für die Zeit ihres Aufenthalts in Ususfructus hat. 
Die betreffenden, damals gerade ansässigen Canabenses brauchten 
der Legion so wenig zu folgen wie die Colonen dem Conductor 
nach Ablauf der Pachtzeit; es ist eine blosse Brachylogie, wenn 
cives Romani legionis oder consistentes ad legione(m) geschrieben wird, 
vgl. auch C. VI 2207: ... domi; Brigetione at legione(m) prima(m) 
Ad{i}utri[ce(m)]. Gewiss hatte die Legion zum Lager nur ein dem 
municipalen domicilium analoges Verhältniss (Mommsen), aber den 
Satz ,was von der Legion, gilt ebenso von ihrem nicht militärischen 
Anhang‘ (Mommsen p. 311) vermag ich nicht zu unterschreiben 
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Das Wort consistere bezeichnet den Wohnsitz an einem Orte, ea 
dem man nicht Burger ist (s. Schulten de conventibus civ. Rom. 
p. 102). Rechtlich ist der Wohnsitz des civis R. seine origo, seine 
Heimathsgemeinde, aber faktisch kann er sein Leben lang fern von 
ihr consistiren d. h. sich aufhalten sei es in einem fremden Municip 
sei es auf Grund und Boden, der nicht zu einer Stadtgemeinde 
gehört. Keineswegs liegt in consistere ein vorübergehender 
Aufenthalt ausgedrückt. Die Canabenses werden so fest im Territorium 
des Lagers angesiedelt gewesen sein wie die Tausende römischer 
Bürger, welche in den Provinzen consistirten. Es wäre, um nich 
allein die rechtlichen, sondern auch die allgemeinen Erwägungen 
vorzubringen, doch eine arge Härte gewesen, wenn man den Cass- 
benses, die schon lange Jahre beim Lager gesessen hatten und zu 
Wohlstand und bequemen Wohnungen gelangt waren, zugemuthe 
hätte, nun der in eine andere Provinz verlegten Legion zu folgen. 
Wer hätte wohl Lust gehabt, feste Häuser zu bauen, wenn er jeden 
Tag ‚versetzt‘ werden konnte? 

Damit sind wir der Frage nach dem Bodenrecht der Cans- 
benses nahe getreten. Auf Grund von Zeugnissen kann dies aller- 
dings bei dem natürlichen Mangel jeder Ueberlieferung nicht präci- 
sirt werden; aber zu construiren ist es wohl als eines der vielen 
Possessionsverhältnisse, denen die lange Dauer, wo nicht gar die 
Unkündbarkeit und die Entwicklung zum Eigenthum gemeinsam 
ist. Ohne die Grundlage eines solchen dauernden Besitzstandes 
ist das dem städtischen völlig gleiche Emporblühen der Canabae 
nicht verständlich. 

Ich komme von dieser Definition der Canabenses als der In- 
haber der zum Lager gehörigen im Lagerbezirk gelegenen Canabee 
zurück zum Ausgangspunkt der letzten Erörterung, in der ich eine 
Abhingigkeit der Canabae vom Commandanten des Lagers statuirte. 
Aus einer solchen folgt aber noch keineswegs, dass die Canabae eine 
militärische, zunächst für die Veteranen angelegte Niederlassung seien. 

Dies ist bekanntlich die Ansicht Mommsens (a. a. O. p. 314 sq.) 
Sie hat bei denen, welche seitdem über die Canabae geschrieben 
haben’), Widerspruch gefunden. Zu dem von mir a. a. O. p. 86 fl. 


1) Ch. Morel im 34. Bd. der Mémoires de la société d’histoire de le 
Suisse Romande, Lausanne 1877. E. Kornemann in der Diss. de civibus R. 
in provinetis imperti consistentibus p. 83. A. Schulten, de conv. C. Rh. 
p. 86 ff. 
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Gesagten soll Folgendes hinzugefügt werden: historisch sind die 
festen Ansiedlungen am Lager durchaus birgerliche. Hatten unter 
Jem Schutz des Lagerwalls die Marketender schon ihre Buden und 
Lelte aufgeschlagen, als es feste Lager noch nicht gab, so kann 
Joch die durch Umwandlung der Lager in Festungen herbeigeführte 
Fixirung der Canabae eine principielle Umgestaltung derselben in 
>in Veteranendorf nicht bedeutet haben. Als eine für die Vete- 
ranen angelegte, also halbmilitärische Gründung würden die Canabae 
nur dann zu gelten haben, wenn sie die Stelle einer mit Veteranen 
besiedelten Colonie eingenommen hätten. Davon ist aber nirgend 
sine Spur vorhanden. Als Rechtsform einer Deduction in canabas 
würde viritane Assignation gedacht werden können und die Canabae 
sönnten den bei der viritanen Assignation z. B. im ager Picenus consti- 
tuirten Conciliabula entsprechen. Aber man wird kaum den Grund für 
sine solche Deduction anstatt der üblichen in eine Stadt!) (sei 
28, dass diese vorhanden ist oder erst durch die Veteranencolonie 
sine solche wird) nennen können. Bei der ziemlich deutlichen 
Fendenz, civile und militärische Bevölkerung auseinander zu halten, 
würde die Constituirung der Veteranen als Bürgerdorf beim Lager 
sicht zu verstehen sein. Warum wollte man den ausgedienten 
Soldaten nicht eine Stadt als Wohnsitz anweisen ? Nein, wenn sich 
neben den Kaufleuten Veteranen in den Canabae finden, so kann 
das nur auf freien Entschluss der Letzteren, nicht auf eine Art 
ron Deduction zurückgeführt werden. Wo keine Deduction in eine 
Stadt eintrat, sondern dem Veteranen nach seiner Verabschiedung 
freigestellt wurde, sein Alter zu verleben, wo immer er wollte, 
wird gewiss mancher es vorgezogen haben, statt als incola in eine 
Stadtgemeinde einzutreten, zu der er doch keine Beziehungen hatte, 
Bürger?) der Canabae zu werden, wo oft genug seine Frau und 
seine Kinder wohnten. Das sociale Band zwischen dem Lager und 
der ‚Lagerstadt‘ musste die Veteranen in die bürgerliche Ansiedlung 
beim Lager ziehen. Eine canabensische Niederlassung der Veteranen 

1) Weniger wegen eines wissenschaftlichen Gehalts als wegen der höchst 
anschaulichen Schilderung verweise ich auf die Darstellung dieser Verhältnisse 
bei Boissiere l Algérie romaine. 2. édition 1883. 

2) Der Ausdruck ist nicht technisch genau, civis ist man eigentlich nur 
in einer Stadtgemeinde, die Insassen des Dorfes sind incolae (vgl. Schulten 
a. a. QO. p. 103), aber nur weil das römische Reich städtisch organisirt ist, also 


nur in politischer Beziehung gilt das. Im Uebrigen hat der vicanus dieselben 
Rechte wie der c. municipalis. 
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kann aus einer staatlichen Verfügung ganz und gar nicht erkln 
werden. 
Eine Vergleichung, oder gar eine Identificirung des curate 
veteranorum (z. B. Dessau 2464, (Turin); 2338 (Mailand), 2339 
(Verona)) mit dem curator der Canabenses (cur. c. Rom.) wie m 
Mommsen (p. 317) vornimmt, scheint mir zurückzuweisen zu sets. 
Jene Curatoren sind sämmtlich in Städten gefunden und gehöre 
also so gut wie die quaestores veter. zu den Collegien, welche in 
eine Stadt deducirte Veteranen zu bilden pflegten') häufig unter 
Beibehaltung der Legionsnummer (veterani legionis IIII Mec. is E 
Scardona C. III 2817). Eine Identificirung verbietet doch schon 
die, zum mindesten gleich wichtige Nennung des bürgerlichen Theils 
der Canabenses, der cives Romani xar’ &Eoynv. Ich habe schon 
betont (p. 87 a. a. O.), dass eine Veteranenansiedlung, der sich die 
Kaufleute angeschlossen hätten, anders bezeichnet sein müsste, as 
mit der eine Gleichstellung der cives R. ausdrückenden Formel 
velerani et cives Romani. Es ist überhaupt sehr fraglich, ob Vete 
ranen, wenn sie wirklich noch halb militärisch organisirt gewesen 
wären, mit den Kaufleuten der Canabae hätten eine Gemeinde bilden 
können und zu welchem Ende? Sollten sich die Veteranen noch 
als Militärs fühlen, so mussten die Canabae gerade der ungeeigaele 
Ort dazu sein. Für eine überwiegend militärische Gemeinde sind 
magistri mit Aedilen nicht die passende Magistratur und dass der 
curator veteran. nicht zieht, ist oben ausgeführt. Mindestens hätte 
ferner im Namen der Gemeinde der halbmilitärische Charakter der- 
selben zum Ausdruck kommen müssen, wie dies bei den Veteranen- 
colonien der Fall ist (colonia undecimanorum). Die im Norden des 
Lagers Lambaesis von Cagnat (L’armee R. d’Afrique p. 395) nach- 
gewiesenen Veteranenansiedlungen (Aïn Zaga = Diana Veteranorum 
des Itin. Anton. p. 35, Mader = Casae, Seriana) widersprechen dem 
Gesagten nicht. Es sind keine Canabae wie Lambaesis so wenig wi 
der pagus .. veteranorum Medelitanorum (C. VIII 885) und das Castell 
der veterani et pagani consistentes apud Rapidum (Eph. ep. V p. 459). 


1) veterani leg. 1111 Mac. in Scardona (C. Ill 2817); ein solches coll. ret 
ausdrücklich bezeichnet C. III 4496 (Carnuntum): collegium veleranorum ces- 
tonariorum. Niemand wird in dieser Veteranenansiedlung etwa eine cans 
bensische Veteranenschaft sehen. Ist die Inschrift noch canabensisch, so ge 
hört das Collegium zur canabensischen Gemeinde wie die cives R. manticulen 
negotiatores (Bonn. Jahrbb. 67, 4) zu den c. À. Mogontiaci. 
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Sie gehören nicht zum Lager wie die Canabae. Die Kaufleute und 
Fabrikanten, welche die zum Bedarf der Legion nothwendigen Gegen- 
stände lieferten, mussten beim Lager ansässig sein. Die Canabae 
sind die bürgerliche Ergänzung des Lagers. Diese ökonomische 
Nothwendigkeit ist für die Canabae charakteristisch und sie fehlt 
far Veteranenortschalten ganz und gar. 

Dass der Name der Veteranen in den canabensischen Gemeinde- 
namen in der Regel fehlt, scheint mir wichtig zu sein. Veteranen 
werden genannt nur in Troesmis, Aquincum, Isca; nicht in Mogon- 
tiacum, Lambaesis, Verecundae, wenn dies als canabensisch gelten 
soll, was fraglich ist’), Argentoratum, Apulum, Durostorum.?) 

Wenn schon die Negative, die Abweisung des militärischen 
Charakters der Canabae schwer wiegt, so noch mehr die Positive, 
dass die Canabae genau solch eine nichtstädtische Niederlassung 
römischer Kaufleute (cives Rom.) sind, wie wir sie überall finden, 
wo ein günstiger Platz ist (s. de conv. c. R. p. 88). 

Warum die Veteranen hätten beim Lager angesiedelt werden 
sollen, ist nicht zu sagen (s. oben). Wer sich dort niederliess, 
that es privato consilio. Auch ist zu erwägen, dass den Veteranen 
Landlose angewiesen werden mussten. Solche gab es beim Lager 
natürlich nicht. Schon aus diesem Grunde können die Canabae ein 
eigentlicher Veteranenort nicht gewesen sein. Die Veteranen der 
Legion lil wurden in den im Norden des Lagers gelegenen Orten 
angesiedelt, das sagt Diana Veteranorum; hier war Ackerland genug. 

Die Frage steht also so: es ist sicher, dass es bei jedem Lager 
eine bürgerliche Ansiedlung gab, ohne dass es auch nur eines Vete- 
ranen dazu bedurft hätte. Eine Verfassung mussten diese cives 
Romani am Lager haben, denn sie bilden überall ihre Convente. 
Siedelten sich nun auch Veteranen in dieser Gemeinde an, so kann 
das unmöglich zu einer Umwandlung derselben in eine halbmili- 


1) Für Lambaesis darf die canabensische Bedeutung doeh wohl nicht be- 
stritten werden (wie es Mommsen p. 324 thut), da von jeher Lambaesis in 
engster Verbindung mit dem Lager steht (vgl. Wilmanns, die rom. Lagerstadt 
Afrikas in Comment; Momms.) und in allem den Typus der Lagerstadt trägt. 

2) Dass die Veteranen in den Canabae der Donaulegionen, am Rhein die 
cives Romani das Uebergewicht gehabt hätten, wie Kornemann (p. 84) will, 
scheint mir schon aus diesem Grunde zurückzuweisen zu sein. Die Motivirung 
K.s wird durch diese Thatsachen widerlegt. Im Uebrigen genügte das Lager 
völlig, um Kaufleute heranzuziehen, es bedurfte nicht einer commerciellen 
Tradition. 
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tärische geführt haben. Nachdem diese quasimunicipale Gemeinde 
römischer Bürger als eine durchaus gewöhnliche Bildung erkannt 
worden ist'), wird man nichts anderes erwarten, als in den Canabee 
eine der vielen Formen des Convents zu finden. 

Dieser Erwartung entspricht denn auch die Organisation der 
Canabae vollständig. Die magistri und der curator civ. Rom. finden 
sich in den Canabae so gut wie in den anderen Conventen. Diese 
ganz bürgerliche Gemeindeverfassung passt nicht zu der Annahme 
eines militärischen Charaktere der Canabae. *) 

Kurz wer immer bei der Frage nach dem Ursprung der Canabat 
beide Theile hört und ausser den Corporationen der Veteranen auch 
die Convente vergleicht, wird am Ende doch zur Behauptung de 
bürgerlichen Charakters der Canabae geführt werden. 

Wird also als Kern der Canabae der conventus civ. Rom. ar 
zusehen sein, so ist andererseits eine starke Betheiligung der Vete- 
ranen an der canabensischen Entwicklung nicht zu verkennes. 
Es ist wohl möglich, dass die schnelle Beförderung des vicus cane 
barum zum Stadtrecht vor allem um der Veteranen willen ge 
schehen ist. Dem bei seiner Verabschiedung zum römischen Bürger 
promovirten Veteranen?) konnte die Anweisung einer Stadt römischer 
Bürger nicht versagt werden, da jeder civis Romanus erst durch 
die Zugehörigkeit zu einem Municipium sich als solcher ausweist 

In der ersten Kaiserzeit, als das Lagerleben noch streng mili- 
tärisch war und der Soldat unter den Mädchen in den Canabae 
wohl seine Geliebte — die focaria heisst sie in den späteren Rechts 
quellen — nicht aber eine Gattin haben konnte, ging es wohl an, 
den Veteranen in irgend eine Bürgerstadt fern vom Lager zu de 
duciren. Das war auch möglich, wenn jenes Verhältniss bei der 
honesta missio in ein matrimonium legitimum verwandelt wurde: denn 
das bisherige Verhältniss konnte dem Staate, weil nicht ehelich, 
als nicht bestehend gelten. Eine in den Canabae ansässige Familie 





1) S. die Behandlung der Materie durch Kornemann und mich. 

2) Im Jahre 1877, als Mommsen schrieb, waren die curatores civ. R. der 
Convente noch nicht in so vielen Beispielen bekannt wie heute. Da lag ein 
Vergleich der cur. c. R. der Canabae mit dem curator veteranor. sehr nahe. 
In epigraphischen Dingen hat immer der Spätere es leichter als der erste 
Pfadfinder. 

3) Da die Legionen immer mehr aus peregrinen Gemeinden ausgehoben 
wurden — barbarica legio sagt verächtlich der Prätorianer C. V 923 — 90 
ist dies sehr häufig. 
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des Soldaten und damit die Verpflichtung, demselben die Canabae 
als domus zu bestitigen, brauchten die Kaiser also nicht anzu- 
erkennen. Das wurde allmählich anders. Wir wissen, dass Septi- 
mius Severus, der ‚Heerverderber‘, wie ihn Kaiser Macrinus nannte, 
den Soldaten erlaubte, ‚bei ihren Concubinen zu wohnen‘ (yvrauëi 
ovvoıxeiy), d.h. in die Canabae zu ziehen.‘) Damit war zuge- 
standen, dass der Soldat schon während der Dienstzeit seinen Wohn- 
sitz in den Canabae habe. Wurde er nun aus dem Dienst ent- 
lassen, so konnte man ihn nicht wohl mehr in eine fremde Stadt 
deduciren. Daraus ergab sich die Nothwendigkeit, die Canabae zur 
‚„Lagerstadi‘ zu erheben. 

Die Soldatenkinder führen in der Regel als origo die castra 
(castris)*), denn die Zugehörigkeit zu den Canabae verleiht die 
domus, den Rechtswohnsitz, nicht, weil die Canabae keine politische 
Gemeinde ist. Man fingirte also als Heimath das Lager. Das scheint 
recht wenig zutreffend, da der Geburtsort innerhalb der Heimaths- 
gemeinde liegen muss, das Soldatenkind aber schlechterdings nicht 
im Lager geboren sein konnte; und doch war diese Bezeichnung 
juristisch richtig, da die Canabae, wo das Soldatenkind geboren 
wurde, in der That zu den Castra gehören; denn im Begriff castra 
ist der des territorium legionis mitenthalten so gut wie in muni- 
eipium der des Stadtbezirks, also auch der im Territorium be- 
legene vicus. Die Heimathsbezeichnung castris entspricht der des 
in einem Dorf Stadtflur der geborenen: natus regione Serdica vico 
Magaris (C. X 1754). Gegenüber dieser juristischen Consequenz, 








1) Diese Deutung des Herodianischen Berichts (UI 8) hat Wilmanns vor- 
getragen, indem er darauf hinwies, dass ovvosxeiy nur ganz wörtlich als 
‚„zusammenwohnen‘ gefasst einen Sinn gäbe. Der geschlechtliche Umgang, 
was ovrouxeiy nicht bedeutet, aber wie ovyyiyvaodas bedeuten könnte, 
brauchte natürlich nicht erst freigegeben zu werden. Ueber die Erläuterung 
dieser Interpretation an der Baugeschichte von Lambaesis s. unten. Die neueste 
Behandlung der Frage steht im 3. Suppl. des CIL Ill p. 2011 (de militum 
uzoribus et focariis). Mommsen berichtigt Wilmanns dahin, dass die ‚Weiber‘ 
des Herodianischen Berichtes nicht die uxores, sondern die focariae der 
Soldaten waren. Eine Ehe durfte der Soldat auch damals noch nicht ein- 
gehen. Mit dieser Verbesserung aber wird an Wilmanns Deutung festzuhalten 
sein. Severus hat eine tief eingreifende Neuerung zugelassen, aber nicht die 
Ehe, denn auch die nachconstantinischen Gesetze kennen eine Soldatenehe 
nicht. Da bleibt in der That nichts übrig, als wörtlich zu übersetzen, wie 
Wilmanns gethan. 

2) Vgl. auch C. VI 2425: .. natus provinc. Dacia leg(ione) XIII Gem. 
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welche, da man den vicus canabarum nicht als Rechtswohnsitz m- 
liess, dazu führte, die castra, die noch viel weniger eine Gemeinde 
waren, dazu zu stempeln, ist aber auch der Geburtsort‘) hin und 
wieder als Rechtswohnsitz verwendet worden. Eben dieser Um- 
stand, dass sich als origo der Soldatenkinder auch die Canabae ge- 
nannt finden, wird auf den oben geschilderten Systemwechsel zurück- 
zuführen sein. Man vergleiche natus Brigetione ad leg. I Ad. (C. Vi 
2207). Diese Fassung ist ein Compromiss zwischen den rechtlichen 
und den factischen Verhältnissen. Dessau 2565: D. Domitius Serde- 
nicus Polia Alexandria statt castris (legionis X XII oder leg. I). 
Die Niederlassung in den Canabae wird vor Allem für die in den- 
selben Geborenen die Regel gewesen sein. Die Canabae waren ja 
ihre Heimath, während die übrigen Soldaten nur durch ihre Famile, 
wenn sie eine solche besassen, Beziehungen zu den Canabae hatten. 
Das Curriculum vitae eines Veteranen der leg. V Mac. bei Duros- 
torum (Silistria) gewährt uns einen Einblick in diese Verhältnisse 
(Arch. ep. Mitth. XI (1887) p. 31). T. Valerius T. f. Polia ist ge 
bürlig castris. Nach seinem Abschied reversus ad lares suos et Mar- 
cia(m) Basilissa(m) . . . enupta(m) sibi. Die lares sind die Canabae, 
Marcia das Weib des Soldaten. 

In der Baugeschichte des lambaesitanischen Lagers ist diese 
Entwicklung zu lesen und Wilmanns hat das stumme Zeugniss 
der Monumente verstanden. Bis zum Jahre 198 giebt es im Lager 
nur militärische Bauten; seit Severus dringen halbmilitärische An- 
lagen, z. B. Clublocale (scholae), und die einen grossen Raum ein- 
nehmenden Bäder der Legion (im südöstlichen Theil des Lagers) ein. 
Jedes Lager, selbst das kleinste Castell, hat seine Badeanstalt z. B. 
thermae maiores legionis II Adi: C. Ill, 3325; balneum egg. alae 
Sebussia[nae]: C. VII, 287). Aber die Bäder liegen ausserhalb des 
Lagers, wie Carnuntum zeigt. Der Raum zu diesen Bauten konnte 
nur vorhanden sein, wenn die Soldaten nicht mehr im Lager wohnten. 
Gleichzeitig wird durch die via Septimia die Union von Lager und 
Lagerstadt hergestellt. Ich möchte die Vermuthung aussprechen, 


me — 


1) Geburtsort und domus sind bekanntlich verschiedene Begriffe. Wer 
in einem Dorfe geboren ist, kann als domus (origo) nur die Gemeinde, zu 
der das Dorf gehört, also die Stadt oder die Gaugemeinde (gens, civilss) 
nennen. Aus den Inschriften der Donauprovinzen kann man den Unterschied 
gut kennen lernen. Vgl. C.X 1754 nat(ione) Bessus, natus reg. Serdica 
vico Magaris. 
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dass die Verleihung des Stadtrechts an den vicus Lambaesis der 
Rechtsgrund und zugleich das Symptom dieser Metamorphose war. 
Die Constituirung des municipium Lambaesis in solcher Nähe des 
Lagers musste eine Aufhebung der militärischen Abgeschlossenheit 
bedeuten. Um den Charakter der oben geschilderten Veränderung 
des Lagers zu verstehen, muss man sich klar machen, welche An- 
lagen im Lager liegen, welche ausserhalb. 

Im Lager liegen nur die Gebäude, deren die Legion als solche 
bedarf, also ausser den Kasernen, den Wohnungen für den Com- 
mandanten und die Officiere und den Verwaltungsgebäuden (Quae- 
storium etc.) das Lazareth, die Schmiede, das Macellum, das Zeug- 
haus, die Speicher (horrea) u. s. w. Dagegen gehören alle nicht 
rein militärischen Anlagen nicht ins Lager. Also die Clublocale 
(scholae), die Badeanstalt, das Amphitheater, wenn die Legion ein 
solches besass, wie in Carnuntum, in Vetera und in Aquincum. 

Es ist wichtig, auf die territoriale Bedeutung der Legionslager 
die Probe mit den römischen Chorographen zu machen. Standen 
die Castra den Städten territorial gleich, so müssen sich davon 
Spuren in der Chorographie finden. Allerdings sind die nicht- 
städtischen Territorien, da sie keine Gemeinden sind, von einem 
Verzeichniss der Territorien des römischen Reichs von Rechtswegen 
ausgeschlossen. Wie sich kein Saltus als solcher, so findet sich 
auch kein lerritorium legionis als solches verzeichnet. 

Aber die Gutsherrschaften enthalten quasimunicipale Ortschaften, 
nämlich die vici der Colonen; und so treten denn diese gutsherr- 
lichen Gemeinden oder gar die villa, der oft einer kleinen Stadt 
gleichende Gutshof, als Centrum des Saltus, für den Gutsbezirk 
selbst, an dem die territoriale Bedeutung eigentlich haftet, ein. Wir 
finden denn auch im Cosmographus Ravennas in Afrika nicht 
wenige solcher Territorien, deren Namen zusammengesetzt sind 
aus einem gutsherrlichen Appellativum, villa, vicus, casae, cellae etc. 
und dem Namen des Possessor. *) 

An Stelle des territorium legionis liessen sich die Canabae 


1) Bobiscianis (== Vopiscianis) 3, 11 (p. 163 Parthey) scil. praediis; Dru- 
siliana (praedia) p. 151; Liviana (151), vico Aureli (151), Flavia Marci 
(Falavi Marci überliefert!) (150), villam Cervianam (149); die Hauptquellen 
für solche Orte sind die Itinerarien (Tab. Peut., It. Anton.), aber diese Ueber- 
lieferung ist hier nicht verwendbar, da die Itinerarien nicht auf civitales ge- 
stellt sind. 
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nicht wohl nennen, da sie ein Annex der Castra waren, und die I. 
Territorialhoheit, wenn man statt des Territorium einen Ort ak 
Träger derselben nennen wollte, auf dem Lager beruhte. So e- 
scheinen denn — nicht bei Plinius, der im Wesentlichen ja de 
Agrippa reproducirt, welcher jene militärischen Bezirke noch nicht 
verzeichnen konnte — bei Ptolemaeus die Legionslager neben de 
Städten und — das ist die Hauptsache — auch neben den Lage- 
städten. 

Ptolemaeus nennt neben Lambaesis die leg. III Augusta; nebes 
Bonna — leg. 1 Min.; Mogontiacum — leg. XXII; Brigetio — leg. | 
Adiutrix u. s. w. In der späteren Chorographie (Notit. Gall; Comm. 
Ravennas) finden sich die Festungen nicht mehr‘); denn mittler- 
weile sind die Truppen in die Städte der Provinz verlegt und |, 
an den Grenzen giebt es nur die castella limitanea. Schon da | 
Itin. Antonini fasst die Legionen als Garnisonen der Lagerstadt 
auf: es heisst ,Brigetione leg(io) I Adi“ In der um die Wende 
des 4./5. Jahrh. verfassten Notitia Dignitatum liegen die Praefecturen 
der Legion durchaus in den ehemaligen Lagerstädten.*) In dieser 
Ueberlieferung haben die zu Städten gewordenen Canabae die Stelle 
der Legion eingenommen. 

Auch diese Seite der Betrachtung zeigt die Entwicklung der 
Legionsfestungen. Zuerst ist die Legion die Hauptsache; die Canabae 


1) S. Mommsen Chron. Minora Vol. I p. 557. 

2) Not. Digo. Or. p. 105: praefectura legionis VII Claudiae Viminatio. 
Ebenda praef. leg. IV Flav. Singiduno. Die Legion führt jetzt natürlich 
stehend den Namen der Stadt, was, so lange Lager und Lagerstadt getrennt 
waren, regelmässig nicht der Fall ist. Es geschieht 1) auf Ziegeln: vgl. 
C. I] 1701: LEG. VIM(inacensis) und Wilm. 2806: Quadrib{urgium) Stempel 
der im Castell Q. liegenden Abtheilung; 2807: Vincentia (cf. Not. Dign. Occ 
p. 96: tribunus cohortis Vincentiae). 2) Auf den Milliarien: a Lambaes 
neben a castris; a Vindob(ona) u. s. w. Dass diese Distanzangaben sich auf 
die Lager, nicht auf den Civilort beziehen, ist klar, da die Heerstrassen im 
Grenzlande die Festungen verbinden (s. Kubitschek Xenia Austriaca p. 22} 
Weil auf diesen Verbindungsstrassen eine Verwechselung von Lager und 
Civilort nicht môglich war, ist die Benennung des Lagers nach dem Civilort 
begreiflich. Im Uebrigen wird der Name des peregrinen Orts, bei dem das 
Lager liegt, wenigstens wenn der Ort römisches Stadtrecht erhalten hat, nicht 
wohl auf das Lager bezogen. So lange er lediglich vicus canabarum war, 
mochte das Lager den Ortsnamen führen, da die Canabae als Appendix des 
Lagers von Rechtswegen nach diesem benannt werden und wie kein Stadt- 
recht auch keine Stadtnamen haben. 
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reten völlig zurück. Dann werden sie zu Lagerstädten und trotz 
ler räumlichen Trennung bildet Lager und Lagerstadt beinahe eine 
"estung im modernen Sinne, nämlich einen militärisch-bürgerlichen 
Irganismus. Schliesslich scheint man die Legion ganz in die Lager- 
tadt verlegt zu haben.') Die Geschichte von Lambaesis, wie sie 
Vilmanns geschrieben hat, ist die beste Illustration dieses Ent- 
ricklungsganges. 

Fragen wir uns zum Schluss nach der Bedeutung und dem 
‚weck der Legionsbezirke, so ist zunächst klar, dass sie mit den 
stadıbezirken nur den Namen gemeinsam haben. Die Stadtflur ist 
lie Gesammtheit der den Bürgern zugewiesenen Ländereien; hinzu 
‘ommt, was als Allmend, pascua publica, zu Gemeindeeigenthum 
eservirt blieb. Analog besteht der Gutsbezirk aus dem Pachtland 
ler Colonen und dem für den Gutshof reservirten, unter guts- 
ıerrlicher Verwaltung gestellten Hofland. 

Dagegen ist das territorium legionis durchaus bestimmt für die 
metversitas, die Legion. Das eben unterscheidet die ¢. !. so scharf 
'on den gleichfalls militärischen Zwecken dienenden Landbezirken 
ler castella limitanea (fundi s. territoria castellorum s. C. Just. XI 60), 
lass diese nur die Gesammtheit der an die einzelnen Grenzsoldaten 
rergebenen Grundstücke sind.°) 

Die Bezeichnung prata legionis auf den Grenzsteinen, (dem 
panischen und dem dalmatischen) zeigt, dass das ¢. L auch als 
Weide für das Schlachtvieh der Legion diente. Man kannte, bevor 
las Wort territorium legionis bekannt wurde, pecuarii legionis. 

1) Aus Cöln (Brambach 377): C. Deccius L. f. Papiria Ticini miles 
eg. XX pequarius, anno(rum) XXXV, stipendioru[m] XVI h. s. e. 
Der Stein ist aus Julischer oder Claudischer Zeit. Die Legion hat 
ror dem Jahre 70 Germanien verlassen und zwar wohl im Jahre 43 
ur britannischen Expedition, denn sie steht später in Britannien. 


2) Kennen wir mehrere pecuarti der legio Ill von Lambaesis. 
x VIII 2568 Zeile 14 Otacilius Crispus Had(rumeto) peq(uartus); 
Vill 2877 . . pec(uarius) leg(ionis); 2791 . . milles) [Ujeg III Aug... 
1q. (Leg etu[sd(em)]; 2553 dem Septimius Severus und seinen Söhnen 


1) So kommt es, dass heutzutage Städte ,Legion‘ oder ,Castra‘ heissen 
Leon von der leg. VII Gem.; in England ist Chester sehr häufig). 
2) Dass die fundi limitanei nichts mit den £. leg. zu thun haben, sprach 
schon Mommsen in dieser Zeitschrift XIX 200 aus. 
Hermes XXIX. 33 
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ex largilssimis stipendiis quae in || eos conferunt fecerunt: options, 
valet [udinarii . . . || pequari, librarius et discentes capsario[rum ..'; 
2569 Z. 28 . . peq{uarius). 

3) arch. epigt. Mittheil. XIV (1891) p. 64 (C. III 10428) aus 
Ofen: Sep. Iulianus miles pequarius leg. II Ad. P. F. Der Stein 
ist gesetzt im Jahre 238 p. Chr. 

4) C..0 (Suppl. 3) 11017 aus Brigetio: [plecuwari leg. I Ad }: 

Die Kenntniss dieser pecuarit legionis genügte keineswegs, 
besondere prata legionis zu statuiren, da pecuarius einfach den custe 
pecoris, nicht den custos pascuorum, also nicht eine territoriale Qualitit 
bezeichnet. Das Schlachtvieh hätte ja auf städtische Weiden (ver 
möge eines vom Staat excipirten Weiderechts, vgl. L 32 D. de un 
fructu 7. 1) oder auf den ager publicus aufgetrieben werden können; |- 
dass das Erstere möglich war, zeigt L2 u. 3 C. 11. 61, wo ve | 
ordnet wird: 

Insignis auctoritas tua hac condicione a publicis pratis Ape 
menis animalia militum prohiberi praectpiat.') 

Das Territorium der Legion hat wohl nur nebenbei den Zweck, 
als Viehweide zu dienen.*) prata legionis bedeutet wohl territ. ls. 
obwohl prata in dieser allgemeinen Bedeutung nicht nachweisbar 
ist. Vor allem muss das ‚Territorium‘ der Legion oder besser de 
Lagers ein Isolirungsgürte], ein ‚Festungs-Rayon‘, wie es heute heisst, | 
sein, der der Festung eine Vorterrain sichert, auf welchem der Feind 
keine Deckung findet und auf dem operirt werden kann. Diese 
strategische Bedürfniss wird die £. !. der späteren Zeit, wo sie 
nur das Vorland der Provinz und der städtischen Territorien ein- 
nehmen konnten, charakterisiren. Ursprünglich war wohl alles 
militärisch occupirte und noch nicht an Gemeinden assignirte Provin- 
cialland eine Art Legionsterritorium. So stand es wohl mit den 
beiden Germanien und dem unter dem legatus legionts stehenden 
Numidien (s. oben). Wie wir uns den Limes als das Vorwerk eines 
in die pedaturae der einzelnen Forts zerlegten Grenzgebiets zu 
denken haben (s. oben), so wird auch das den Legionen zugewiesene 


1) Zu dem pecuarii gehört das macellum des Lagers, welches wir aus 
einer lambaesitanischen Inschrift kennen (bei Cagnat l’armée R. p. 200, 2): 
I. 0. M. p. p. Flavi Studiosi Sabinius Ingenuus et Aurelius Sedatus 
sig(niferi) leg. III Aug. agentes cura macelli v.l.a.s. cum azulori- 
bus (sic!) suis. 

2) Cagnat will (p. 395) in dem Lagerbezirk nur die Viehweide sehen. 
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Grenzland am Rhein und an der Donau aus ferritoria legionis be- 
standen haben.) 

Dem Vordringen des municipalen Gebiets musste eine Be- 
schränkung des militärischen entsprechen. 

Es wurde aber ein mehr oder weniger grosser Landgürtel als 
territorium legionis der Legion reservirt und dieses Gebiet gegen 
die angrenzenden Stadtbezirke terminirt. War es erst so weit ge- 
kommen, dass andere Territorien an das der Legion grenzten, so 
musste die Pacificirung vollendet sein. Der strategische Zweck des 
terr. leg. lässt sich also nur für die Zeit, solange die Territorien 
Occupationskreise waren, annehmen. Die Isolirung gegen die städti- 
schen Bezirke ist der beste Ausdruck der Incompatibilität von 
Lager und Stadt und hierin liegt das Wesen des terr. legionis. 
Aus der Natur des t. I. folgt, dass feste Gebäude nur in grösserer 
Entfernung vom Lager zulässig waren; die Buden der Marketen- 
der konnten leicht abgebrochen werden, wie das bei Vetera im 
Jahre 69 geschehen ist (Tac. Hist. IV 22); oder aber man schloss 
die Canabae durch eine Befestigung an das Lager an; wir haben 
dafür mehrere Zeugnisse. Zunächst die Beschreibung des Castells 
am Phasis bei Appian (pertpl. Pont. Bux. cap. 9). Die Canabae 
sind hier durch einen Graben des Castells verbunden ; ebenso liegt 
es bei Novaesium (s. de conv. C. R. p. 85 N. 3). 

Merkmale des Legionsbezirks sind alle zum Lager gehörigen 
Anlagen. Auf dem Lagerfelde wurde ferner bestattet. Innerhalb 
der Lager waren Gräber ebenso gut ausgeschlossen wie innerhalb der 
Stadt, von der das uralte Verbot gilt intra urbem ne quis sepelito neve 
urito. Die Gräber der Soldaten der leg. III. Aug. begleiten die vom 
Lager nach Batna und die nach Diana (Zana) führende Heerstrasse fast 
2 Km. weit (Tissot Géographie comparée de l'Afrique R. Il p. 495). 
Auch bei andern Lagern ist das Gräberfeld stets vor dem Lager: 
(z. B. Cagnat Larmée Rom. d’Afr. p. 559 Castell bei Bondjem). 
So liegen die Gräber der Soldaten der leg. XIV bei der Lagerstadt 
Carnuntum (s. den Führer durch C. und seine Karte), die Gräber 
der leg. I Min. zu Bonna an der römischen Rheinstrasse (s. die 


1) Die linksrheinische Festungslinie beruht auf demselben Princip wie 
der rechtsrheinische Limes, nur dass die Strecke Castra Vetera — Mogontiacum 
besetzt ist mit 4 grossen Festungen (Vetera, Novaesium, Bonna, Mogontiacum), 
deren Intervalle durch kleinere Anlagen, castella, gedeckt sind (Asciburgium, 
Gelduba etc.). 
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Karte in der oben citirten Publication über das Bonner Lager). 
Der Bereich der Soldatengräber ist fur das Territorium der Legion | 
deshalb verwendbar, weil auf fremdem Grund und Boden nicht be- 
stattet werden konnte. 

Nicht minder gehören zum Bezirk des Lagers die Forts und 
Wachtthürme. Solche befinden sich bei allen Lagern und zwar 
in ziemlicher Nähe. Bonn'), Carnuntum’), ein von einer vexir 
latio der legio III Aug. besetztes Fort liegt im Gebel Aurés i 
Mena (C. VIII p. 273). Dass überhaupt die Ausdehnung der Bar 
thätigkeit der Legion für die Bestimmung ihres Territoriums ver- 
wendbar ist, wurde bereits ausgeführt. 

Auch militärische Uebungen werden auf dem weiten Lagerfeld 
abgehalten worden sein. 


1) Veith p. 27. 28. 
2) S. Karte des Führers. 


Berlin. ADOLF SCHULTEN. 





IN FIRMICUM SITTELIANUM EMENDATIONUM 
CENTURIAE DUAE PRIMAE. 


Firmici astrologi recensendi munere quid exoptatius homini 
critico evenire potuerit nescimus. Scriptor enim neque si doctrinae 
quamvis abstrusae copiam neque si sermonis spectes proprietates 
ignobilis post alteram Pruckneri editionem (1551) criticorum curae 
expers iacuit, nisi quod pauca contulerunt Haupt et Jahn, ‘plura 
Dressel (progr. Zwickau 1882) et Kelber (progr. Erlangen 1881). 
laque cum Carolus Sittl editionis ante aliquot annos promissae 
partem priorem emitteret, spem haud mediocrem fovimus tandem 
aliquando unum saltem compendium astrologicum sic editum esse, 
ut securus eo utereris; nam de ceteris thensauris (cogitamus maxime 
de codice Laurentiano) aliquid in lucem protractum iri desperandum 
videtur. At mox eam posuimus — spem dicimus; nam editionem 
sane non prius deposuimus, quam nobis et de editoris curis et 
de eis quae ab eo non praestita ceteris essent praestanda constaret. 

Atque de recensione non est quod multa faciamus verba. 
Paucis enim exemplis demonstrari poterit virum doctum non tanta 
quanta par erat diligentia sive codices contulisse sive quae ex eis 
enotaverat in apparatum transtulisse. Velut in paucis paginis quas 
e Montepessulano nobis suppeditavit Bonneti spectata comitas haec 
discrepant a S(ittelii) notis: 56, 23 nobis artium sufragio u, artium 
et in textu et in apparatu om. S.; 152, 19 et facient et faciunt u; 
153,1 in omni felicitatis u, 1.5 faciunt aliqua u (,faciet ali- 
qua u‘ S.); 154,2 ef u. Idem Bonnet e Parisino 17867 nonnulla 
excerpserat (rev. de phil. VIII 189), ex quibus apparet in primis 
paginis editorem notas p? P! P? susque deque habuisse. Codicum R 
et V partes Leo Bloch amicus Romanus, codicis M alter amicus 
summa benevolentia contulerunt. In R perierunt post f. 1 aliquot 
folia; deest enim 3, 15 trepi]dationem usque ad 29, 24 scillicet; 
de his foliis saec. XV restitutis (S. p. VII) nihil scribit Bloch; qui 
fieri potuerit ut ad 27, 19 huius libri lectio enotetur nescimus. 
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1,9 merito R; 31,12 om. omnes; 34,7.9 falso de R loquitur S.; 
36,12 om. compleamus, extat subscriptio (materni tunioris v. c.). 
In V est 3, 17 potius, 1. 24 non extat inquiras ne; 5, 12 inter # 
mobilesque sententiae quarum idemque in M.) 

Minore etiam quam in codicibus conferendis diligentia usus 
esse videtur S. in editionibus veteribus adhibendis. Ex his 
princeps (v) textum exhibet purum, Aldina (a), a qua prorsu 
pendent Prucknerianae duae, interpolatum; utraque emendationes 
praebet certissimas. Quod cum damno nostro sensimus; nam haud 
exiguum laborem perdidimus locos emendantes, quos dudum cor- 
rectos esse postea cognovimus, Wt pauca afferamus, 15, 6 cr 
tionibus habet V; 21, 30 utque (debebat ef ut) et exerere a (d. 
39, 16. 46, 18. 77,27. 25, 18? 226,32); 35,18 quae... fuerat a; 
55, 26 extenditur v; 73, 31 nisi v; 113, 20 in eodem suppl a 
(sufficit eodem); 122,19 prope accesserunt v et & ad id quod verun 
est: plenaque l. Jovi se radiatione c.; 129, 29 venerit vel eiecit a 
(cf. 211, 23. 223, 14); 151, 3 artibus a (idem restituendum 156, 2); 
157, 8 dittographiam perspexit a; 174, 12 primo natalis die a 
(cf. 30,17. 181, 10); 185,6 stellae se M. associauerit (immo ad 
soctet) V. Cf. v ad 9,2. 21,2. 54,29 sq. 78,17. 100,21. 113,32 
142,28. 188,9, a ad 73,32. 169, 15. 228,6 etc. Dresselii com 
mentationem semel attulit S.; cur emendationes certissimas mins- 
torumque 9, 6 (cf. 43, 1) et amicitiae merito 131, 22 (cf. 145, 28. 
168, 3. 179, 28) a Krollio quoque inventas ne commemorarit qui- 
dem miraremur, nisi in ista editione quicquam mirari desissemus. 

Quo factum est, ut Sittelii editio peior sit principe, quae e 
codice bono expressa est neque tamen fallaci recensionis specie 
lectorem decipit. Verum non Sittelio tempus nostrum impendere 
volumus, sed Firmico. In hoc enim emendando etiam minus 
profecit S. quam in recensendo. Nam emendationes obvias prae- 
termisit non unam, ut nuper doctus quidam Anglus nimia dixit 
benevolentia, sed plurimas; quas autem protulit plerumque sunt 
perversae, nisi ubi ae pro e scribendum”*) aut vocabulum in co 


1) Tacemus talia quae per editionis rationem omittere sibi licuisse dicere 
possit S., velut omissa in u 56,26 ab; 152, 27 suis; 153,8 etiam. Io R 
est concurrentium 2,2; uitam 30,9; flauillasque 31,5; coloris 32, 26. De 
ratione inter R et V intercedente quaeri oportebat. 

2) Ne hoc quidem ubique praestare valuit; velut 99, 28 maximae (cf.102, 21. 
149, 4 etc.), 69,5 verissime, 70,7 ipsae scribendum esse quis non videt? 
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icibus latine scriptum graecis litteris reddendum erat. Sed etiam 
raviora ulcera in scriptore non bene tradito haud rara magna ex 
arte facile sanantur, si mira sermonis Firmiciani aequabilitate re- 
Jecta locos similes contuleris. Quod ut saepe fecimus, ita sine dubio 
\ulta aliis facienda reliquimus, qui hunc scriptorem non subsi- 
vis tantum horis attingent, Voluimus autem emendationum nostra- 
im duas esse partes, quarum priore quae gregarios continet de- 
ıngemur quam poterimus brevissime; altera eas comprehendemus, 
uae explicatione aliqua nobis indigere videntur. Discrevimus autem 
ostra additis notis x et o; ubi nil additur, utrumque in idem 
ıcidisse scito. 

Vitia igitur levia rarissime sustulit S. 8, 21 edendum erat 
ifficili a; 13,8 divinae dispositionis secreta (cf. 21,21. 84, 33 
e err. 89,6')) x; 16,9 atque [ipsum) mundum; 17, 12 suspiciat 
ro suscipiat x; 1. 24 petimur [et] quae x; 19, 4 decerni; 1. 20 
rgeret pro cogeret x; 30,5. 10. 14 ef tam pro etiam, 20 utique; 
3,20 omnes pro homines a; 35, 27 livedinem sideris tut pro 
ibidinem x; 38,27 quaeque habent signa haec [vel] domicilia x; 
10,9 gaudent constitutae et tunc; 54,12 discimus ut alibi de eadem 
e noscuntur inveniemus ostenditur etc.; 56, 3 (de) hexagono; 
2,5 geniturae del. o, 1. 14 utut de ceteris iudicas, latet certe 
iderit o; 76, 11 ordinis (est enim haruspices accusativus, exta 
1ominativus: cf. 1.20) a; 77, 14 ne pro nec a; 80, 4 perenniter 
erpetuitatis sustentari fomitibus: quis enim intellegit comitibus? 
f. 8, 18. 16,16 x; 82, 22 atque pro et quae x, 26 politae pro 
ositae (et sic expolivit pro exposuit o 79, 14); 83,5 omnia artium 
ıc fabricationum ornamenta x, 6 et pro ut x, 17 mobile x, 23 in- 
enta, 24 plenam (editoris ‚emendatio‘ cum plerisque abicienda), 
'8 et (pro ul) nobis hactenus . . . . traditur [ef] ut hoc esset a: 
36, 30 Lunam (idem 88,28 cum v); 89,7 ac del. a; 90,11 quod 
‘ommate transposito post denegari x; 91, 18 requiritur tumultus 
ervilis aut tale aliquid (cf. 155, 1) a; 92, 8 et si nulla malivola 
tella sic et posito (-ta libri) ex aliqua parte restiterit (respexerit 
ibri: cf. 98, 3. 110, 17. 217, 13) x; 93, 6 inaequali (cf. 95, 29. 
103, 24) et 8 insperatae x, 10 IMC spernere non debebat editor; 





1) Ex hoc libello nonnulla cum libris matheseos conferemus; est enim 
am mirus sermonis inter utrumque opus quasi concentus ut ab eodem utrum- 
que scriptum esse confidamus. Sed de hac re fortasse alio loco plura pro- 
eremus. 


520 W. KROLL. F. SKUTSCH 


94, 9 (aut) rationales (cf. 97, 14) x, 14 cunctis x; 95, 29 (e) 
fr. m. indicit x, 33 ullius (malivolae) stellae a; 97,28 facie 
maximarum (civitatum) decem primos: cf. 131, 17. 149, 4. 151, 12; 
102, 11 in hoc loco (in horoscopo libri, cf. 100, 16. 105, 12 etc.) ¢, 
22 tisdem pro ut dent a: saepe enim sic scribit Firmicus; 103,3 
ex peregrinitatis incommodo a, 14 febris ar dore adusti, non le 
bore: cf. 31,8. 32,18 0; 105, 14 nudari (cf. 128, 19. 153, 7) x; 
109, 11 verba per diem M, f. inventus eicienda sunt x, 22 qu- 
cumque libet ortum est e lectione varia supra scripta: sive quokba 
fuit sive quocunque, ponendum est post alio 1. 21 (cf. 27. 110,2. 
117,21 etc.) o; 111, 4 oculorum aciem . .. debilitat (desiderat libri, 
cf. 243,27 Dressel 6) x; 113, 23 huic (se) x; 115, 17 in (ke) 
loco x; 116,3 filiis del. a; 118,16 constituti (nisi praestat cum 
(his) Sole) x; 121, 14 sculptores pro cultores (cf. 115, 4. 129, 5. 
147, 14. 202, 23) x; 123, 10 matutina (bis) et (de) hexagono: 
124, 16 veneratos (cf. Dressel 36) a; 125, 1 aut ante aut pos 
Venus addendum est per noctem x; 127,1 aut pro et, 16 Venere 
constituta; 128, 4 aliqua S. radiatione respexerit (alta libri) x, 
21 (mors illi) per apoplexin infertur (feritur libri, cf. 223, 10')) o; 
131, 12 augmenta honorum x; 132,19 comprobatur a; 133,10 
infelicitate x, 14 stupro sibi cognitas (cogente libri, cf. 179, 10. — 
119, 36 Pr.) contungunt x; 135, 10 spectent x, 19 respexerit aut 
cum ipso; 136, 15 enim pro efiam, quae vocabula saepissime per- 
mutantur (cf. 158, 18) o; 137, 12 excidit verbi causa claros a; 
138, 10 hominis album (cf. 225,1); 139, 11 qui actus principis sui 
tubeantur (subeantur libri, subeant ex Vv S.) dispositionibus suis 
gubernare (cf. 158,16) x; 147,3 (aut) absconsarum cf. 144, 18 0, 
14 sacrorum (simulacrorum) sculptores (cf. 158, 25) x; 149, 25 
haec (eadem), sic saepissime scribit Firmicus, cf. 73, 18. 96, 22. 
154, 17. 190, 6. 243, 17 x; 150, 1 extnventores calculi: cf. 
161,25 x; 160,3 facultates mutandum non in dignitatis, sed in 
felicitatis: cf. 141,2. 161, 4. 188, 14 etc. x; 162, 12 meretrices [aut] 
publicas (cf. V f. 78% 21 v meretricem publicam) o, 15 Mercurius 
cum Venere o, 163, 11 aliquem (alium codd.) geniturae cardinem o; 
166,3 ducatus (pro actus) administratione (cf. 167, 13) 0; 19 gent 
turae x; 169,8 nec se cuncta Solis societate liberaverit (si ante 
in inseri debebat) x, 21 decreti pro decernit o; 172,13 vitae et 


1) Nisi forma thematica quam vocant servanda est; feris enim scripsisse 
videtur Firmicus in libello de errore (cf. Halm p. 135). 
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writus x; 173,6 sed et humanum corpus Luna deficiente decre- 
cit: (deserit libri, deseritur (?) S.) x, 18 et (ex) omni x; 177, 2 
on matrimontum minuitur, sed patrimontum x, ŸT qui sempilerno 
nere (ore codd., oneri S.) mtlitiae deterantur (decernatur codd.) 
militerque deteruntur pro decernuntur 189, 10 (cf. 193, 2) a; 
80, 12 errore (-res libri) dubios a; ibidem mulliplicantes et 1. 16 
ublicantes del. verum esse putamus; 183, 13. absconsarum partium 9; 
84,3 aut impuris et (aut codd.) impudicis (-icitiis libri) facit [in] 
bidinibus implicari o (cf. 128,7; fol. 59 3 v; de err. 80, 21); 
85, 12 mimos claros (nec opus lacunam statuere) x, (decem) 
rimos o; 186, 3 servitutem tnhonestae o; 188, 2 venereis 0; 
93, 28 notos pro natos a; 194,4 quae vitae subsidium . . . pu- 
ris tactura quaerat corpore (-ris libri); 195, 12 damnationis dis- 
rimen ao; 207, 18 inaudita mala assidua radiatione decernit : 
| stellarum radiationes numquam sunt assiduae, ergo scribendum 
atione (cf. 215,10; 59,3 facili ratione scripsit Firmicus ut 
7,18. 165; 19. 208, 21) x; 208,2 si Mars addat ad (cursus suos) 
umerum ut 207,1 ; 208,7 phthisicos; 209, 21 lacuna nulla, pro ts lege 
"0; 210,7 ostendi datur (cf. 17,23. 22, 23) x; 211,3 Sol ferri 
on potest, quoniam subiectum est dominus partium, Sol autem 
unquam partium dominus est (43, 4 ss.); fuisse puto fere cum 
ole vel Luna x; 1.5 et locus fortunae platice sit x; 212,16 om- 
lum pro nondum non addito in x; 214,10 quod dominus g. sic 
otest inveniri: positus et libri, quod ortum videtur ex possif cui 
iprascriptum erat fes; S. ipsum emendationem suam posilus est 
itellegere non credo x. In |. 23 aliud cum a inseruit temere; 
signorum ordinem considerasset, Virginis excidisse perspexisset x; 
15, 16 et sit diurna genitura [locum]; 217, 13 possidens (-nt 
odd.) o; 221,2 et Luna post Saturni interponendum erat x; 
22, 9 invicta, 21 omnis; 224, 7 uxoris o, 8 oculos (decernit) 
a ut post corporis hiatus non sit a; 225, 14 ex loco (loci?) et 
gni potestate decreti (decernit libri) diligentiam mutuatus cl. 213, 15, 
bi perperam ex Y decretam suscepit S.; ceterum utroque loco 
ro diligentiam in promptu est conicere licentiam: cf. 226, 1 
116, 30 Pr. Dressel 23 s. x; 224,22 inaequalt semper ratione x; 
25, 10 alter cum eo fuerit vel ei t. x; 227, 2 sic fere restituo: 
‘equenter enim cum bene . . . decernit, ex parte totum quic- 
utd cf. 31, 24. 92, 11 VI 151, 34 Pr. de err. 95,3 x; 228, 26 
nminentis (mortis) vel tnstantis periculi cl. 18,17. 229,9 9; 
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229, 1 (debes videre) in quibus partibus sit constituta geniturae lunc 
(genitura et tunc S. cum codd.) cum servato altero ef quod male 
delevit S. a, 22 decreti totius potestas cl. 226, 10. 232, 25. 240,106 
245,18 ab ea (ad eam codd.) defluens o.') 


3, 1 quae ratio terram ipsam in media parte composites 
librata aequabilitatis moderatione suspendat. Vocabulo composites 
locus hic non est; immo reponendum est positam. Cf. Schmal 
Neue Jahrb. 143, 352, Engelbrecht Sitzungsb. d. Wien. Ak. 1856, 
466. x. 

5, 1 altt cui respondet ali 1. 5 cur incluserit editor non per 
spicio; nec magis cur primus immutaverit 54, 13 aut cur solids 
62, 22; solida enim signa (sunt oregea Graecorum) opponuntur 
erraticis, cf. 104, 32. 106, 4. 126, 10. 232, 5. 211, 1 vel quorum 
est dominus recte traditur nec corrumpi debet cum Vv; 220,28 is 
pulla causa adiecit V. x. 


11,10 animus qui immortalis est si a vitits ac libidinibus ter 
rent corporis fuerit separatus ac suae originis ef seminis constan- 
tiam retinens vim suae maiestalis agnoverit. Quid sibi vult in 
ayauynaeı constantia? Confidenter corrigo conscientiam. + 


14,21 sed coartavimus omne dicendi studium solis veritatis 
viribus, ne.. Post viribus excidisse sive freti sive confist sive tale 
aliquid quivis videt. Saepe omissiones manifestissimas non sensil 
Sittl, contra lacunas statuit ubi opus non erat. Velut 21,32 la 
cuna est ante regionis (Italicae?); 20,7 post ceperant; 67, 19 post 
fuerit (tertio loco erit) a; 113,32 post fuerint (aut); 148, 20 ante 
stellae (lovis?); 156,19 post Solis; 166,13 ante vitae (breve ad- 
dit a); 177,5 (nulla re alia queant a); 183,2 post Martem (fera- 
tur vel ei) g; 188, 15 post praesertim, post genttura commale 
distinguendum; 216,29 post semper (affectu?). x. 

22,28 miseram Plotini mortem enarrat: per tolam etus culem 
magnis humoribus nutrita pestis erupit. De malignis humoribus 
cum saepius Firmicus dicat (e. gr. 181, 5 et 6 sq.; 194, 12; 215, 9 
ubi quam infeliciter S. rem gesserit iam apparet), hoc quoque loco 


1) De numerorum confusionibus multa verba facere nolo; sed in eis quae 
leguntur p. 40, 23 etc. multa corrigi poterant secundum excerpta e Dorotheo 
(Manethon relegit Koechly p. 114ss.), velut 41,1 et 2 XAJ; 43, 20 primo 
loco XIV; 44,29 et 45,1 permuta lovem et Venerem; 45, 4 et 7 Mercuriun 
et Saturnum. co. 
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scribendum esse evincit 225,5 ex malignis humoribus concreta 
de. 0. 

25, 24 Romanus tlle populus . . . servire compulsus est . .. 
silitatis omnium animis metu et miseris minori trepidatione 
ssessis. Sic in textu editor, pro quibus in p. XVI miseriis mi- 
ri ponendum esse dicit. Est haec codicum Monacensis! Monte- 
ssulani Parisini! lectio (miseri minoris Monac.2), quam Usenerus 
oque in textum recepit (in Sallustii historiarum fragmentis a 
wrenbrechero editis p. XVII) nisi quod minore scripsit contra 
rmici usum (cf. Kelber p. 34). Neque tamen ex ea — pace 
mmi viri dixerim — ullum sensum idoneum extrico; ferrem si 
:pidatio vel maior miseriis diceretur, debilitatorum animorum tre- 
latio quomodo miseriis minor esse possit non intellego. Usi- 
issima autem est Firmico trepidationis cum genetivo terroris 
14,12sq.; 166,8; similiter dicitur terror trepidationts 75, 19) 
1 ruboris (77, 30) vel desperationis (de err. 85,24) vel timoris 
8,10) coniunctio. Unde confidenter restituo ef miseri timorts 
‚pidatione possessis. 0. 

26, 20 Defunctis per tllum etiam supremus ignis eripitur: et 
c non poluit videre iustitia? Eiciendum est non. 

29, 1 Periodus haec pluribus locis turbata sic fere est resti- 
enda: hanc ... volunt ... coniungi et quia (ut qui libri) sic 
cli ac procreati sumus, ut certo viventes tempore completo vitae 
rsu [a] divino illo spiritu qui nos sustentat resoluto (-ta libri) 
agilitatem (-te libri) corporis referamus, subici nos... Cf. V in. 
i corporis fragilitatem divinae mentis inspiratione sustentas. Prae- 
rea |. 9 fatali requiritur. x. 

42, 21 nam et Graeci... in primis vestigiis constitutionis 
um tractatum cum quodam dissimulationis fastidio reliquerunt. 
> nulla agitur constitutione, immo edendum est constituti; 
‚e. g. 154,3 de err. 96, 11 (constituli institutionis proponit a). x. 

59, 17 quaere etiam, si diurna genitura est, quatenus stellae, 
ae diurnis genituris gaudent, positae sint-ef quatenus quae nocent 
‘urnis. Apparet legendum esse ef quatenus quae nocturnis. 0. 

63, 11 Quaecumque itaque (signa)... CCCLX partes fecerint, 
sa sibi aequalttas socielatis radiatione tunguntur. Corruptela 
ceptus ex M tungitur recepit Sittl; vera lectio, ut saepe apud 
strum, qui eisdem fastidio tenus utitur locutionibus, diligenter 
servato scribendi usu invenitur; habes igitur aequata condicionis 
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radiatione 81,10; aequata societatis moderatione 132,17; aequata 
societatis potestate 223,21. Ergo hic quoque aequata reposendem 
est, fortasse etiam ratione: cf. 59,15. x. 

67, 19 Interpunctio editoris saepius impedit quam adiurt 
lectorem; velut hic post ceteris distinguere debebat. 76,20 prix 
cipalis cum praecedentibus coniungi debebat. 69,8 ex... om 
cohaerent cum capite priore. 13,10 vellem . . . respondeas, quid... 
33, 27 cognoscunt, unde; 35,14, quem; 110, 8 denegat. Si... 
inventus, ipse... quia (sic vw) fpse... Cf. 82, 16. 90, 11. 91,28. 
130, 8—10. 143, 24. 144, 21. 214,6 (ubi commate post est, nos 
post loco opus erat). 

73, 22 deinde Luna antiscium etus (sc. Martis) tn Gemini 
constitutum plena trigont radtatione respexit. Verum antiscium a 
Marte in Aquario constituto in Scorpium mitti et ipse antea dix 
(L 19 sq.) et tota antiseiorum ratione demonstratur; in Geminos 
antiscium mittit Luna in Cancro conetituta. Igitur deleto ex 
scribendum est deinde Lunae antiscium tn Geminis eqs. Sic nis 
locum constitueris ne frigont quidem recte se habet. o. 

75, 19 astrologus esto pudieus inter sebrios, parvo victu... 
contentus, ne istius divinae sententiae gloriam nobilis pecunia 
cupiditas infamet. Hoc loco quomodo editor lectionem editionis 
principis divinae scientiae (cf. 4, 8; 233, 5 multa alia) gloriem 
tgnobilis pecuniae etc. spernere potuerit, nescio. Sed ne ea 
quidem quae antecedunt recte leguntur etsi similiter Teuffelius et 
Schwabius quoque exhibent (hist. litt. Rom.5 p. 1027). Atque s- 
brius reponendum esse primo obtutu apparet, qua re in inter 
quoque adiectivum latere docemur. Fuisse id integer certo esset 
certius etiamsi non confirmaretur eis quae leguntur 18, 21: dle 
vir integer sobrius ac pudicus et lib. VII pr. integris pudicis sobriis. o. 

81,12 cum vero ad Sagittartum (Arietem edd. corr. Skutsch')) — 
venerit ad Solis testimonium transitum masculino signo colloca- 
tus Soli trigonica se radiatione coniungit. Haud recte haec sanarit 


1) Est series quaedam emendationum in quas statim incides modo 10- 
diacum delineatum inspexeris. Id si S. fecisset, certe edidisset 62,9 Quadratum 
Arietis (Capricorni S.), sinistrum Cancer (Virgo S.), dextrum Capricornus 
(fries S.), quo spectare videntur, quae ad |. 6 ex M enotata sunt; 74,19 
Aquario pro Piscibus; 81,6 Capricornum (Pisces S.), 8 diametrum (trigo- 
num S., cf. 1.23), 18 Scorpium pro Taurum, quae partim iam in editio- 
nibus veteribus recte leguntur. o. 
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ttl post venerit interponens ef et post fransitum fecerit; immo 
onia bene se habebunt, si ex transitum feceris transit et in. x. 

83, 2 sq. In mundi genitura Luna primum se Saturno coniungit 

r diametrum, ipsa enim est in Cancro, ille in Capricorno; deinde 

Leonem transiens lovi qui est in Sagittario per trigonum. Haec 

ste traduntur; at tertio loco Marti, quarto Veneri, quinto Mer- 
rio coniungi dicitur. Atqui tertio loco pervenit in Virginem, in 
a collocatus est Mercurius, quinto in Scorpium qui continet 
trtem. Ergo in 1. 2. 6. 13 harum stellarum nomina commutanda 
ot, id quod eo confidentius faciemus, quod in codicibus Mart. 
Merc. scribi solet. Accedit. quod tertii loci decreta Mercurio 
‘undo, quinti Marti feroci apprime conveniunt. x. 

84,8 nist aut humor ignem dissolverit aut calore rursus do- 
nante extinctus medullitus tgnis aruerit. Vocem ignis ferri non 
sse vel tirones primo obtutu sentient; sanguis Firmicum 
‘ipsisse puto. Paulo infra traditur: quibus omnibus gentibus 
lerum initium ex hoc signo incohari convenit. Vocabulum haud 
bie corruptum uncis saepit editor; sed quae haec est medela? 
tet e. g. cogentibus. x. 

91, 21 praesertim si sic Saturno posito Luna ex aliqua parte 
coniunzerit et si Luna benivola stella in geniturae cardinibus 
erit collocata. Alterum Luna sine dubio intolerabile est, nihili 
mae quod ex Y repetivit Sittl Emendatio certissima, si sen- 
ıtiarum spectas conexum: nulla requiritur. x. 

92, 29 dabit autem magnorum nobilium maximarum pos- 
sionum dominia. Collato 54, 19 patrimonium substantiam (fuitne 
trimonit substantiam ut 114,3; 167,207) fundamenta mobilia 
is locis a Dresselio p. 21 s. v. fundamentum allatis pro nobi- 
m rescribo mobilium. o. Similiter 138, 2 totum quicquid pe- 
siae vel auri et argenti ceterorumque nobiliorum (sic Sittelius 
m ed. princ., nobilior(?) codices) fuertt corrigas mobilium. x. 

94,9 quodsi sine his omnibus Venus ei se sola ex aliqua parte 
wunzerü, faciet affluentis felicitatis ornatus. Non nego haec 
ri posse videri, sed contendo auctorem scripsisse affluentia f. 
natos. Cf. Dressel 10. Ibid. 29 gaudet autem (luppiter) per diem 
lis ad Saturnum radiatione adornatus: corrigendum est Solis 
t Saturni, cf. 206, 7. 232,15. x. 

106, 13 sed si in horoscopo <luppiter pariter fuerit inventus, 
roscopus) vero ipse sit in domo lovis vel Veneris, quae stella 
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prospera se lovi radiatione coniungat. Additamentum editionis prin- 
cipis ut solet recepit Sittl re non examinata. Agitur de Marte 
octavo loco posito multaque decernente mala, nisi luppiter et Veaus 
ei resistant (cf. 1. 18. 109,1). Ineptum igitur est parier; null 
enim altera stella praeter lovem in horoscopo est; praeterea Marts 


malitia maxime mitigatur, si ipse in domo [ovis invenitur, non si - 


horoscopus.  Deinde durissima est enuntiati relativi quae stella x 
junctio. Sic igitur constituo locum: horoscopo (luppiter fueri 
inventus, Mars) vero tpse sit in domo lovis Venerisque stella. x. 


109, 14 verum st ... in alio cardine Venus fuerit invents, 
faciet assiduis aut maiorum (sic RP1, a maiorum u) in late- 
bris fatigari. Pro aut maiorum editio princeps dederat malorun, 
aut malorum ponit et ante haec verba aliquid excidisse statuit Sittl 
stella apposita suam esse hanc praeclaram coniecturam ostentans 
At medicina praesto est multo simplicior: assiduis amorum in- 
lecebris. Cf. 152,17. 184,2. 196, 4. 118,9 Pr. x. 

119, 15 sed hi ipsi homines tardiores, sed et his omnibus, in 
quibus fuerint (fuerunt R u) collocati, et glorias habebunt et principe 
tum. Mirum in modum haec tractavit editor cancellis saepiens fuerint 
et post quibus inserens diximus locis et collocatis coniciens, ul 
haec de stellis dicantur. Immo una eaque levissima medela opus 
est nisi plane me fallit opinio: sed ex his. x. 


119,31 si vero in octavo loco Sole posito in diametro Luns 
fuerit constituta, nondum soluta contunctione,. sed plena lumine. 
Haud aliter hic intellegi posse puto soluta nisi ita, ut pro liberals 
dictum sit; namque Lunae vires coniunctione i. e. novilunio fractas 
esse si dicere voluisset Firmicus, pluribus usus esset verbis. Illud 
autem cum sententiae contrarium sit, conieci involuta: cf. 76, 11. 
233, 4. x. 

126, 9 decernit .. causas propter mulieres aut mulieribus ex- 
citatas. Excidit a, cf.143,9 faciet .. aut a servis aut propier 
servos maximas damnationes. In eiusdem paginae lin. 1 quod cor- 
ruptum legitur stoemem vide ne simpliciter eosdem fuerit (adulteros 
faciet (et) frequenter eosdem eqs.). 0. 

128, 23 divites faciet quibus morte mulierum magnarum felt- 
citas conferatur. Mulieres magnas alibi apud Firmicum me invenire 
non memini desideroque divitiarum vocabulum significantius. Fu- 
isse pulo magna (rerum sive (bonodrum felicitas. a. 
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140,3 Mercurius in septimo loco constitutus auf calculi aut 
usicae ... inventores reddit [socio in hoc loco Mercurius psepho- 
ectas saepe fecisse]. Uncis haec circumdedisse videtur editor, quia 
in intellexerat; attamen nullo negotio haec sic emendantur reddit. 
‘50 in hoc loco Mercurium eqs. Memineris planetarum no- 
na in Montepessulano certe semper per compendium scribi ia 
oc modum merc. mart. uen. sim. et conferas 100, 12sqq.: Sed 
ego scio, sicut plurimis gentturis invent, multos Marte in horosc. 
nstituto in exilium datos eqs. a. 

147,6 sed omnes actus secundum naturam qualitatemque signo- 
m et secundum rationem ceterarum stellarum inveniuntur. Etsi 
odammodo defendi potest inventunfur, tamen cum dici debere 
itarem actus diversos diversis signis decerni, statim conieci va- 
antur; quod verum esse loco 200, 5 demonstratur. Cf. 157, 19. 
6, 28. x. 7 

147, 23 sceleratos malitiosos malevolos maleficos [bene] facient 
itor, at non delendum bene videtur, sed correctura esse ad voca- 
lum quod praecedit ascripta unde malevolos veneficos proposu- 
im. 0. 

150,19 factent ... quibusdam religionibus praepositos, ut ex 
rum reditibus facultates habeant maximas. eorum quo spectet 
n video; corrigas (d)eorum coll. 138,18 et 160, 9 (ex deorum 
litibus faciet fortunam sibi maximam comparare; de deorum re- 
u decernit substantiae facultates). a. 

157,32 facient enim tortores carnifices interfectores delatores 
oditores ... eorum. Sic cum lacuna Sittelius. Nec tamen quic- 
am excidit, sed quid scribendum sit, statim videbis, si contuleris 
6, 8: facitunt enim aut tortores aut carnifices aut proditores 
orum. 0. 

162, 1 sed et ipsos artus lavari vel magnificart facient. 
\imi causa appono editoris notam: ,artus] de deorum statuis di- 
re videtur‘. Fuisse crediderim alttus levart. x. 

170,16 quibus semper et sine intermissione contra me sae- 
miibus ... nulla alia ratione restitutionis quod liberali 
imo contemptis forensibus lucris laborantibus hominibus ... fidele 
trocinium defensionis exhibut. Eo magis mirum est editorem quod 
quam (quod ante eum exhibet a) mutato hunc locum prorsus 
rrupisse, quod facillimum remedium in promptu est: restiti 
si quod. x. 
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180, 7 faciet rationibus praeponi fisci semper aut pepuli vel 
certe tales reddit quibus res postia vel a peregrinis rationibus 
credatur. Sittl lacunam statuit post postta; credatur recepit ex 
v, at RP! praebent cedam tum vel credatur (de yw nihil comper- 
mus). Vides quid lateat: quibus deposita vel a p. nationibus 
credantur. 

181, 13sqq. Luna si sic currens benivolarum stellarum fueri 
radiatione ....... conventet, infra aelatem vacuos faciet semper 
et nudos. Sic cum lacunae indicio et e coniectura (aefate codices) 
apud Sittelium legitur. Lacuna nulla est, modo correxeris convents 
(cf. 216,2; 225, 21; Dressel p. 15sq.), coniectura pessima quam ne 
auctorem quidem ipsum intellegere posse iure dicas. im prima 
aetate scribendum esse et usus Firmiciani constantia (cf. e. g. 98, 4; 
168, 7; 185,22; 192,18; 203, 6) et eis quae 1, 22 et 27 leguntur 
docemur (primam aetatem facit miseris ... casibus implicart; quex 
tum primae aetatt fuerit infortuniis derogatum, tantum [tanto codd.] 
posteriori [-ior codd.] felicitatis [-tibus codd.]') conferatur, sic enim 
fere locus a Sittelio non bene tractatus restituendus est). 

184,19 (Luna) facit melancholicos . ... pleumaticos et ax 
gusto meatu cum acerbo doloris incommodo collectum vesicae stricti 
tumorem. In fine recte humorem restituit editor; sed quid sibi 
velit strictae non perspicio. Immo in strictit verbum latere videtur 
nec quicquam melius invenio quam stringit, cf. otgayyougia. 0. 

210,24 et si sint ambo invicem sibi cardinaliter tunc. Agitur 
de ratione, quae intercedit inter dominum signi et partis; quorum 
si uterque in singulis cardinibus sunt positi, societate copulantur, 
quoniam omnes cardines aut quadrata aut hexagona radiatione sese 
respiciunt. Ergo in fine tuncti reponendum est. x. 

217,15 quodsi (luppiter) in his in quibus humiliatur signis 
vel in finibus talis fuerit vel in deiectis et pigris genilurae locis ... 
Ferri non potest falis; quid opus sit, discimus ex praecedentibus 
in domo sua vel in altitudine sua vel tn finibus suis. Edendum 
igitur est alienis: cf. 104, 12; 230, 24. x. 

219, 8 si Venus domina geniturae fuerit effecta, facit homines 
delectabiles, laetos, vocabiles, assiduo lusu vacantes. Vocem haud 


1) Sic saepius genetivum singularis in -is pro ablativo pluralis in -ibws 
exeunte restituas, cf. 33,12 igni[bw]s; 36,6 decernenti[bu)s, unde iam tote 
constructio a Sittelio non recte intellecta claret; 63,13 radiationis; 223,17 j 
humoris alia. | 
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lam vocabiles in vocales mutavit Sittl, quod ne ipsum quidem huic 
‘0 convenit. Ego paulo audacius vocabulum restituo alibi non 
ditum tocabtles. x. 

221,13 si (Mercurius) in domo quidem sua fuerit inventus... 
tn domo Veneris et si sub trigonica radiatione formaverit. 
s mederi conatur Sittl se addens ante formaverit; at non dicitur, 
am tandem stellam de trigono aspiciat Mercurius, ut taceam de 
ro scribendi genere. Propono: ef se Solis (verbi causa) ¢. r. 
lornavertt. Cf. 50,9; 94,30; 206,7 etc. x. 

221,19 in domo Venerts .. faciet .. oratores affluentia grati 
‘monis ornatos. In Lunae vero domo .. faciet facundos, sed quo- 
m sermone gratia proferatur. Sic Sittelius cum libris con- 
‘uctione nulla, sensu nullo.. Nam quae in his est oppositio vo- 
bulo sed designanda?  Utrique vitio medebimur, si scripserimus 
orum sermo (sine gratia proferatur. o. 

223,16 vel in domibus eorum collocati et locum ipsius pro- 
exerit radiationibus intuentes. Quid lucremur plurali pro- 
ererint ex V recepto nescio; corruptum est vocabulum ex pro- 
eris cf. 225,17. Minus certum de eis quae praecedunt iudicium ; 
uidem ita locum edendum censeo: sed cum dominis geniturae 
mini finibus] constituti vel opportuna cum ipsis ... Nihil ex- 
lit, pro ipsius fortasse ipsorum requiritur. x. 


Vratislaviae. W. KROLL. F. SKUTSCH. 
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DATIRUNGEN GRIECHISCHER INSCHRIFTEN 
DES Il, JAHRHUNDERTS V. CHR. 


L 


Unter den Actenstücken über den in seinen Anfängen in grave 
Vorzeit zurückreichenden Grenzstreit zwischen Priene und Same, 
die auf Ante und Pronaoswand des Tempels der 49nvaln IIolıas m 
Priene eingeschrieben waren‘), nimmt der Schiedspruch der Rhodie 
einen hervorragenden Platz ein (N. CCCCIII). Im Jahre 135 v. Chr. 
erklärte der römische Senat ihn für maassgebend für den Besitzstanl 
der beiden streitenden Parteien, unter Ignorirung des den Samien, 
trotz ihrer damaligen Stellungnahme gegen Rom, günstigen Be 
scheides des Co. Manlius Volso vom Jahre 188 (N. CCCCV, vgl 
Viereck zu N. CCCCIV). Und dem historischen Interesse halt das 
litterargeschichtliche die Wage: hatte einst Bias von Priene den Streit 
beigelegt, freilich auch nicht für dauernde Zeiten (CIG 2254, 22 ff.) 
so werden jetzt, wie schon vor König Lysimachos (CIG 2254, 12), 
neben für uns verschollenen auch uns wohlbekannte Schriftsteller 
als Zeugen von beiden Seiten aufgestellt, Theupompos von Chios, 
Duris Euagon Olympichos Ouliades von Samos, Eualkes Kreophylos 


1) Vgl. die letzte maassgebende Publication durch E.L.Hicks The collection 
of ancient greek inscriptions in the British Museum Ill 1, 1886 S. 1 fl. 
(S. 293) N. CCCXCIX ff. — N. CCCCV = Dittenberger Syll. inser. Greee. 
N. 241 «= P. Viereck Sermo Graecus Göttingen 1888 N. XIV (N. CCCCIV = 
Viereck a. a. 0. N. XIII). — Der Bescheid des Lysimacho an die Samier, is 
Samos gefunden, ist verôffentlicht CIG 2254, nach neuer A 
A manual of greek historical inscriptions 1882 N. 152 (vgl. 
trage zur griech. Epigraphik Berlin 1876 S. 7). — Ueber den Hader 
Samos und Priene vgl. neuerdings Th. Lenschau De rebus Prienensium 
Studien XII 1890 S. 111 ff. (passim). Selivanovs Aufsatz gleichen Inha!- 
im Journal für Volksaufklärung 1890 ist mir nur aus Revue des revues . 
1891 S. 359 f. bekannt; soviel sich dem Auszug entnehmen lässt, hat S. Hicks 
Publication nicht benutzt. 
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| Maiandrios von Milet.*) Von besonderem Interesse ist es, dass 
on des letzten ioroglaı (ai ännıyeypauusvar Maravdelov tov 
Anolov) heisst (Z. 123, vgl. CCCCIX 10): aig moddod ray 
yeapéwy Aysıyyapoysı pauevor Ylevdelrtyoapous eluer, 
indirectes Zeugniss für die Authenticität der übrigen, wenigstens 
h der Ueberzeugung damaliger Zeit und Forschung. 

Die meisterhafte Zusammensetzung und Anordnung der ein- 
ıen Quadern, wie sie Hicks’ Tafel S. 7 veranschaulicht, lässt auch 
h nicht zweifeln, dass es in der That nur einen Schiedspruch 

Rhodier gegeben bat. Wann ist er ertheilt worden? 

Hicks (S. 2) — auf die Ansichten früherer greife ich der Kürze 
er nicht zurück — kommt zu dem Schluss: Antiochos Theos 
he latest monarch, and 0 Aaodixecog nokeuog the latest event, 
utoned in the award; and if my interpretation of this phrase 
orrect, the date of the award is about 240 B.C., a little later 
n the date suggested by Droysen (Ill,1,331). The character of 
writing would agree with this date. 

Der terminus post quem ist richtig bestimmt, aber der Zeit- 
ıkt des rhodischen Spruches selbst ist um ein halbes Jahrhundert 
früh angesetzt. Seit der Publication der Inscriptions recueillies 
Jelphes durch C. Wescher und P. Foucart (1863) war durch die 
weifelhafte Identität des Proxenos von Delphi Edqaviaxog 
AAckelvov xa’ viodeolay di Nıxacıdauov ‘Podtog (W.-F. 
213 f. = Dittenberger Syll. inser. Graec. 198), vom Jahre 180/79 
h A. Mommsens zwingender Beweisfihrung (Philologus XXIV 
16 S. 1ff., vgl. S.537 und Anm. 1), mit dem an erster Stelle 
annten rhodischen Schiedsrichter gleichen Namens, und zwar 
1) Vgl. Hicks S. 3*, 4*. — Die Bemerkungen K. Keilg zu Maiandrios von 
t Vindiciae onomatologicae 1843 S.9ff., die C. Müller Fragm. histor. 
ec. II S. 334 ff. nur aus A. Westermanns Artikel in Paulys Real-Ency- 
yadie u. d. W. kannte, sind, soviel ich sehe, auch seither nicht benutzt. 
durch Hicks gewonnene Thatsache, dass die Echtheit der Schriften des 
andrios c. 180 (s. u.), nach dem bisherigen Ansatz schon c. 240, ange- 
ıten wurde, fordert auf zu einer neuen Behandlung seiner Fragmente und 
Frage, welcher Zeit er angehörte (vgl. E. Maass Aratea 1892 S. 323). 
m Maiandrios werden die von Hicks S. 293 herausgehobenen Worte ange- 

— Snsemihl Alex. Litt.-Gesch. I S. 641° am Schluss ist C. Müllers 
athung zu streichen. Hicks hat, wie auch sonst, CCCCIII Z. 109 Chandlers 
"Boeckh wiedergegebene Abschrift nicht benutzt: Tesave rn. ON 

Sst ohne Zweifel eben aus dgicagPas yap not’ avtors as vidaray 
"4 zu erklären und zu ergänzen. Vgl. S. G. D. I. Il 1415, 4. 7. 

: 34 * 
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gleichen Vaters und Adoptivvaters, die ungefäbre Zeitbestimmung 
des Schiedspruches gegeben. P. Foucart selbst hatte in der Revue 
archéologique 1865 XI S. 2951 den delphischen Proxenos identi- 
ficirt mit dem Rhodier Evparloxos KallËelvou xaP vossciar 
6 Ovaoavögov (L. Ross Inscr. Graecae ineditae Ill 1845 
S. 25f. N.275,b5f.) und daran die Worte geknüpft: ce mém 
personnage se retrouve parmi les commissaires rhodiens charges & 
régler les différends de Samos et de Priène (Lebas 205). Die erste, 
irrige, Gleichsetzung ist des oftern wiederholt und benutzt wordes, 
während auch diejenigen, welche sie — mit vollem Recht — ab 
lehnten, der zweiten keine Aufmerksamkeit geschenkt oder dieselbe 
missverstanden haben.') 

Wie Euphaniskos in der Inschrift von Priene an der Spits 
der fünf Schiedsrichter genannt ist, so leitet er in der delphisches 
Proxenenliste eine Reihe von neun rhodischen Proxenoi ein. Ei 
wird daraus zu schliessen sein, dass er um das Jahr 180 auf seine 
Heimathinsel eine führende Stellung einnahm, und dass in de 
Nachbarschaft dieses Jahres auch das Datum des Schiedspruches zu 
suchen ist (über das Alter von Gesandten vgl. F. Poland De le 
tionibus Graec. publ. Leipzig 1885 S. 52). In dem Senatusconsultun 
vom J. 135 v. Chr. heisst es, nachdem der Antrag der Samier, des 
durch Co. Manlius Volso 188 v. Chr., und der Antrag der Priener, 
den durch die Rhodier éxarégwy Selovtwy festgesetzten Besit- 
stand zu bestätigen, wiederholt sind (CCCCV, 11 ff.): 72804 sovre 
cov meayuatols arcoxgı)$üvar oùltlws Edokev’ muir ovx er 
xcoèc elval dorıy (sic) ueraldeivar 0 6 diuog 6 ‘Podlww ixe 
zeowv Selcvewy xéxoi[xe x]ai volıouov) nenovnsar, soù yli] 
Tovswi Twe xQluate xal tovtots Toic Oelots| Euuelvwov (sic) 
t[ovt]we te sae xoluate nai torltoeg vois oplotw éuuéreih 
£doëer. Soviel ich sehe, hat bisher niemand aus diesem Wortlaut 
gefolgert, dass zur Zeit, da die Samier ihre Klagen in Rom ar- 
brachten, die Besitzverhältnisse der Parteien auf Grund rhodischen 
Schiedspruchs, nicht mehr des römischen vom Jahre 188, geregell 


1) Vgl. H. Röhl Athen. Mitth. II 1877 S. 225; Th. Bergk Philologus XL! 
(1883) S. 260; E. Löwy Inschriften griech. Bildhauer 1685 S. 131 b (140, vel 
S. XXII), 146; K. Schumacher Rhein. Museum XLI 1886 S. 227? und De re- 
publica Rhodiorum. Heidelberg 1856 S. 53; P. Foucart selbst Bull. de corr. 
hell. X 1886 S. 210. — Ueber die Zeit von Ross Jaser. Gr. ined. Ill N. 215 
8. jetzt M. Holleaux Revue de philologie XVII 1893 S. 180. 
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aren. Es scheint mir aber dies in der That bei weitem das wahr- 
heinlicbere zu sein, obwohl, soweit N. CCCCIIT erhalten ist, des 
2. Manlius Volso Name nicht begegnet. Der Antrag der Samier 
eht an erster Stelle: sie wünschen die Wiederherstellung des 
atus quo vom Jahre 188; die Priener ersuchen um Beibehaltung 
8 gegenwärtigen, und zu ihren Gunsten entscheidet der Senat 
mgemäss: s[ovrjwe te toc xoluarı xai rovVrloıg Toig Color 
uuéves]y Edofes. So erklärt es sich auch eher, dass auch die 
bmer, ohne viele Worte zu verlieren, über die Maassnahmen des 
anlius Volso hinweggehen. Seit 188 waren die Rhodier ja auch 
ehr noch als vordem durch die Erweiterung ihrer eigenen Be- 
tzungen in Kleinasien für dessen Angelegenheiten interessirt. 
Damit wäre als terminus post quem das Jahr 188 v. Chr. für 
‘a rhodischen Schiedspruch ermittelt. Ihn beträchtlich abwärts 
mm Jahre 180 zu datiren, widerräth, was vorher über die leitende 
pile des Euphaniskos um die Zeit eben dieses Jahres bemerkt 
ard. Als kurz vor der Schlacht bei Pydna die Spannung zwischen 
om und Rhodos ihren offenen Ausdruck gefunden hatte in der 
ırteinahme der Rhodier für Perseus, dann nach ihrer tiefen De- 
üthigung nach des Königs Niederlage — deren Folgen sie frei- 
ch alsbald durch erneuten engen Anschluss an Rom zu beseitigen 
ıch Kräften sich angelegen sein liessen — konnten die Rhodier 
cht zu Schiedsrichtern von den Samiern aufgefordert werden, zu 
ren Gunsten in derselben Angelegenheit nicht lange vorher die 
Smer entschieden hatten. Da noch weiter im Jalirhundert hinab- 
igehen, wie gesagt, nicht rathsam erscheint, wozu noch kommt, 
iss Rhodos 167 seiner kleinasiatischen Suprematie verlustig ging 
gl. zuletzt M. Holleaux Revue de philologie XVII 1893 S. 182 ff.)’), 
geben sich als Grenzpunkte die Jahre 188—170. Dass die Rhodier 
imittelbar nach 188 die römische Entscheidung verworfen haben 
Îlten, ist auch wenig wahrscheinlich, so dass auch die Vergegen- 
irtigung der politischen Verhältnisse für das Schiedsamt des 
uphaniskos auf die Zeiten um das Jahr 180 führt, in dem er 
-oxenos von Delphi ward. Wurden zu Beginn des 2. Jahrh. die 


1) Das gute Verhältniss zwischen Rhodos und Priene, vielleicht befestigt 
ırch den Priene günstigen Schiedspruch, bestand weiter, wie sich aus der 
ichricht ergiebt, dass c. 155 v. Chr. die Priener, durch Ariarathes Philopator 
d Attalos Il bedrängt, die erste Hilfe in Rhodos suchten (vgl. Lenschau 
anm. 13.0. S. 210 f.). 
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600: von den Rhodiern gesetzt, ist es auch eher begreiflich, dass 
die Commission, welche nach 135 die rhodischen Grenzsteine 
revidirte, die Mehrzahl nicht mehr am Platze fand und er- 


neuern musste (Le Bas-Waddington Voyage archéol. N. 206—20i, 
N. CCCCVI—CCCCVIII). 

Dank einer von F. Hiller von Gärtringen gefundenen, von 
Th. Mommsen herausgegebenen Inschrift (Berliner Sitzungsber. 1892 
S. 845 ff.) hat kürzlich M. Holleaux (Rev. de philol. a. a. O. S. 171f) 
eine ganze Reihe rhodischer Inschriften mit Sicherheit dem Ende 
des 2. und dem 1. Jahrh. v. Chr. zugewiesen und damit wichtige 
Resultate namentlich für die lange und viel umstrittene Chronologie 
rhodischer Kunst und Künstler gewonnen.') Vielleicht darf der 
Hoffnung Ausdruck gegeben werden, dass auch auf Grund der 
delphischen Proxenenliste und des gleichzeitigen Schiedspruches 
von Priene?) H. von Gärtringen, in dessen Hände die Berliner 
Akademie die Herausgabe des Corpus der rhodischen Inschriften 
gelegt hat, die Zahl der bisher zeitlosen Nummern wird verringern 
können.?) 


1) Vgl. Hiller von Gärtringen selbst bei Mommsen a. a.0. S. 850, Archaeol. 
Anzeiger VIII 1893 S. 132, in dieser Zeitschrift XXIX 1894 S. 22 ff., und sonst. 

2) Sollte der rhodische Schiedspruch nicht nach 188 gefällt sein, % 
kann er doch wegen des Euphaniskos Identität mit dem delphischen Proxenos 
keinesfalls längere Zeit vor 180 fallen. — Zu den in Iasos gefundenen 
rhodischen Decreten (Le Bas-Waddington 251; vollständig edirt bei Hicks 
A manual of greek histor. inser. N. 182 und in den /Inscer. in the Brit. Mus. 
III 1 N. CCCCXLI), welche Hicks in die Jahre 202/1 setzt, bemerkt derselbe 
(Inser, a. a. O. S. 60), dass sie im gleichen Dialect wie der rhodische Schied- 
spruch abgefasst sind, nur dass sie vof, statt o¢ in diesem, bieten. — Bei Ge- 
legenheit bemerke ich, dass ich nicht zweifele, dass die Graburne eben des 
rhodischen Gesandten an lasos ‚und König Philipp vom Jahre 202/1, des 7%- 
naoideos diovvotor, in Alexandreia gefunden ist. Sie befindet sich jetzt in 
New York und trägt folgende geschriebene Aufschrift: LI’, ‘PregBege- 
taiov À, Paguovdi &, TipaciPéov tot diovvotov ‘Podiov nesoBavroë, dià 
Ocodörov ayopaotoi (vgl. American journal of archaeology 1 1885 Taf. | 
N. 3 und A.C. Merriam S. 18 ff., 5.22 N. 5; Néroutsos-Bey Revue archéologi- 
que 1887 X S.63f. N. 37, ders. L’ancienne Alexandrie 1888 S. 113 N. 37). 
Die Folgerungen, die sich mir aus dieser Identification für eine Reihe der 
alexandrinischen Grabvasen zu ergeben scheinen, werde ich an anderer Stelle 
vorlegen. 

3) [Unterdessen hat H. v. Gärtringen im Archäol. Jahrbuch IX 1894 S. 23f. 
ausführlich über ‚die Zeitbestimmung der rhodischen Künstlerinschriften‘ ge- 
handelt. S. 33 und Anm. 9 scheidet er richtig die beiden Eugasydoxos ; wohl 
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Il. 


Im Archäologischen Jahrbuch VI 1891 S. 49 ff. hat M. Frankel 
erwiesen, dass das von B. Haussoullier Bull. de corr. hellen. V 1881 
S. 388 ff. Nr. 6') veröffentlichte delphische Proxenie-Decret drei 
pergamenischen Malern galt, die von ihrem König entsandt waren, 
Gore anoyeawaodaı t[¢ dv cae|Aéoxae?] (Z. 5f.), wie Fränkel 
mit allem Vorbehalt ergänzt — wobei man unwillkürlich denkt 
an die berühmte Beschreibung dieser Meisterwerke Polygnots im 
zehnten Buch des Pausanias, ‚von einer Gelehrsamkeit und Belesen- 
heit, wie sie damals nur bei pergamenischen Philologen zu 
finden war‘ (E. Maass bei Susemihl Litt.-Gesch. II S. 17 f. 8%). An- 
gesichts der Möglichkeit, den Namen des delphischen Archonten zu 
Eevoxolaıns oder Æeyoxo[sros zu ergänzen, entscheidet sich 
Frankel auf Grund der Raumverhältnisse für Zevoxe[ırog, obwohl 
freilich die Publication im Bulletin für die Beurtheilung so minu- 
tiöser Raumfragen schwerlich die Grundlage zu bieten vermag. Mit 
Berufung auf Dittenbergers Anmerkung zur Syll. inser. Graec. 
N. 467 (S. 6535) setzt er dann als frühesten Termin für das Jahr 
des Xenokritos 141/40 an. 159—138 regierte Attalos Il, 138—133 
Attalos III, mit dessen Tod das pergamenische Reich den Römern 
anheimfel. So ist Xenokritos’ Amtszeit durch die Jahre 141/40 
und 133 begrenzt. Fränkel glaubt nun von dem ‚traurigen letzten 
Spross des glorreichen Hauses der Attaliden‘ absehen zu dürfen 
und theilt, indem er hinweist auf die ausgesprochenen künstleri- 
schen Interessen des zweiten Attalos, diesem und damit einem 
von dessen letzten Regierungsjahren die Absendung des Maler- 
trios zu. 

Wie es bei der Zersplitterung der Litteratur, die gerade die 
Beschäftigung mit den griechischen Inschriften so erschwert, nur 


möglich, dass der delphische Proxenos Grossvater des jüngeren war. — Bei- 
läufig merke ich an, dass sich S. 30 zu Ende einige kleine Versehen einge- 
schlichen haben; zu S. 27°, 39 f. über Lowy Inschr. griech. Bildhauer N. 170 
vgl. Bonner Studien, R. Kekulé gewidmet, 1890 S. 214 ff.] 

1) Dass Haussoulliers Angaben über den gegenwärtigen Zustand des Steines 
ungenau sind, bemerkt H. Pomtow Beiträge zur Topographie von Delphi 1889 
S. 10!; so wird sich über die genauere Ergänzung auch dieses Decretes erst 
nach sorgfältigerer Publication desselben urtheilen lassen. — Ueber die nach 
Haussoullier oberhalb des Decrets eingeschlagene Weihinschrift aus dem Ar- - 
chontat des Aasadas row Bafvdov vgl. Pomtow Beitr. S. 9, 9? und Fleckeisens 
Jahrbücher Bd. 139, 1889 S. 517°. 
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zu begreiflich ist‘), hat Frankel sich H. Pomtows Bemerkungen 
über des Xenokritos Archontat entgehen lasaen (vgl. Beiträge S.7 1, 78; 


1) Zwei Beispiele aus dieser Zeitschrift dürften Interesse beanspruchen. 
XIII 1878 S. 395 ff. hat Dittenberger thessalische Grabinschriften (aus J. L. Ussing 
Inscr. Graecae ined. 1847) besprochen und zwar S.G. D. 1. (== A. Fick bei 
Collitz Sammi. der griech. Dialect-Inschr. I 1884) 351 (vgl. S. 386), 339; Röhl 
Inser. Graecae antig. 326 (vgl. schon K. Keil Philologus IV 1849 S. 731; 
fehlt in S. G. D. I. 1 und IH 2, s. P. Cauer Delectus? 99): zu denselben Re- 
sultaten war schon Th. Bergk gelangt in der Haller Einladungsschrift vem 
30. Mai 1865 (N. 234 des Schriftenverzeichnisses, Kleine philol. Schriften 1 1884 
S. XXVIII b). Ebenda gab Bergk die später von Fick gefundene Erklärung 
von S. G. D. I. 337 und las S. G. D. I. N. 346 schon in der Fassung, die ihr 
F. Blass Satura philol. H. Sauppio oblata 1879 S. 120 verlieh. B. irrte in 
der Behandlung von I. G. Sept. 2465. 

Aus der von P. Girard Bull. de corr. hell. 11 1878 S. 275 N. 2 edirtes 
Inschrift von Karystos hat Dittenberger Bd. XXVI 1891 S. 474—477 wichtige 
Schlüsse für die griechischen Sacralalterthümer gezogen, insbesondere einen 
Jı6vvoos Snporedrs mit Rücksicht auf Demosthenes Midiana 53 nachgewiesen; 
die Inschrift ward aber schon 1856 gleichzeitig von C. Bursian Quaest. Euboi- 
carum capita selecta S. 34 und Fr. Haase Breslauer Lectionsverz. 1856/1 
S. 6 edirt (letzterer aus Ed. Schauberts Papieren, vgl. F. Köpp Archaol. An- 
zeiger V 1890 S. 141b N.IV 4; die von Haase a. a. 0. S. 7 ff. veröffentlichte 
Schaubertsche Abschrift des andrischen Decrets Le Bas Voy. arch. II 1800 
widerlegt den Herstellungsversuch von E. Sonne De arbitris externis quos 
Graeci adhibuerint — Göttingen 1888 S. 6841} Schaubert wie Bursian geben 
übereinstimmend Z. 8 nach ayogawouncasıa TO, also co mit folgender Zabl. 
Den Dionysos dnuorsAns haben schon E, Curtius (Göttinger gelehrte Anzeigen 
1856 S. 1164) und mit ausführlicher Begründung K. Keil im Il. Supplemeat- 
band des Philologus 1863 S. 616 fl., beide mit Berücksichtigung der Midians, 
erkannt. [Vgl. Preller*-Robert Griech. Mythologie 1 S. 676*.] 

Was Dittenberger von den Herausgebern des Demosthenes sagt — dass 
kein vernünftiger ihnen einen Vorwurf daraus machen werde, eine seit dreizehn 
(vielmehr 35) Jahren gedruckte Inschrift übersehen zu haben — darf und 
muss sich eben jeder zu gute halten, der auf dem Gebiete der griechischen 
Epigraphik arbeitet. Man könnte daran denken, nachträgliche ‚Jahresberichte‘ 
zusammenzustellen, die vereinigten, was seit Erscheinen der betreffenden Ab- 
theilungen des Boeckhschen Corpus zugewachsen ist, mit Ausschluss des in 
die neueren grossen Inschriftensammlungen übergegangenen Materiales; aber 
da die griechische Epigraphik es noch nicht einmal zu einer Ephemeris hat 
bringen können, haben weiter ausschauende Pläne vollends keine Aussicht 
auf Verwirklichung. 

Zu bedauern bleibt vor allem, dass K. Keils kleinere Aufsätze nicht einen 
Herausgeber gefunden haben; jetzt dürfte es für eine Sammlung derselben 
wohl zu spät sein. Die Worte, die A. Nauck seinem Lehrer und Freund nach- 
rief, sind leider ungehört verhallt (Bull. de l Ac. — de St.-Petersb. XI1 1868 
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Fleckeisens Jahrbücher Bd. 139, 1889 S. 51719, 518,574). Dieser 
ergänzt (Beiträge S. 7) die Schlusszeilen des (dem II. Semester ent- 
stammenden) Proxenie-Decrets aus unedirten delphischen Inschriften 
tu: “Aoxortog Hevoxgiltov BlovAsvovswv Kallıngareog, K[lé|w- 
10]¢, Meyagra, so dass Fränkels Vermuthung ihre urkundliche Be- 
stätigung schon im Voraus erfahren hatte. Die Zeit des Archontates 
des Xenokritos setzt Pomtow (Fleck. Jahrb. a. a. 0. S. 567 ff., 574) 
um 135 v. Chr. an — seine und Fränkels Ergebnisse kommen sich 
also auch hier entgegen. 

Es ist augenblicklich nicht gerathen, in ausführliche Unter- 
suchungen über delphische Chronologie einzutreten, da die französi- 
schen Ausgrabungen auch für diese ohne Zweifel ungeahnte Schätze 
Delphis Boden entringen werden und da schon, abgesehen von den 
Franzosen, Pomtow und J. Baunack im Besitze zahlreicher un- 
edirter Inschriften sich befinden. Von Wichtigkeit wird es aber 
bleiben, dass durch Fränkels Ausführungen ein unumstösslicher 
terminus ante quem für des Xenokritos Archontat im Jahre 133 
gewonnen ist. Wichtigere Schlüsse liessen sich ziehen, wenn es 
eine jedem Zweifel entrückte Thatsache wäre, dass Attalos der 
zweite die drei Maler entsandte — was Frankel auf alle Fälle 
sehr wahrscheinlich gemacht hat. Es würde daraus folgen, auf 
Grund der zuerst von A. Mommsen (a. o. S. 531 a. O.) in ihren Grund- 
zügen endgiltig festgestellten Priester- und Archontenfolge der 
ersten Decennien des 2. Jahrh. v. Chr.'), um deren Ausbau und 
Vervollständigung sich Pomtow schon in dem ersten und bisher 
einzigen Abschnitt seiner Fast! Delphici (Fleck. Jahrb. a. a. O. 
S. 513—578) grosse Verdienste erworben hat, dass uns schon jetzt 
für 200—138 die Namen sämmtlicher Archonten in Delphi be- 
kannt wären. ?) 


Sp. 535 == Mel. Gréco-Romains Ill S. 86f.). Ganz unbekannt ist Keils 
Scholion Arateum in der Festschrift der Schola Portensis vom Jahre 1843 
geblieben, das u. a. schon das Räthsel der Arat-Inschrift CIG 1201 löste 
== Syil, inser. Graec. 179; von P. Jamot wiedergefunden und edirt im Bull. 
de corr. hell. XIII 1889 S. 193f. N. 18 = S. G. D. I. 111 3, 3363. 

1) Vgl. auch Th. Bergk Philologus XLII 1883 S. 228 ff., E. Bormana 
Fastorum civitatis Tauromenitanae reliquiae. Marburg 1881/2 S. XXI und in 
den Inser. Gr. Sic. et It. S. 591, 

2) Möglich wäre auch, wenn ich Pomtow Fleck. Jahrb. a. a. O. S. 5171 
richtig verstehe, dass Xenokritos statt an das Ende der VIIL an das der 
VII, Priesterzeit gehôrte. Dem einzigen Archonten der Priesterschaft VII, 
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Pomtow hatte sich viele Mühe und Arbeit ersparen können 
(vgl. Beitr. S. 13 f., 99 ff., 103), wenn er sich erinnert hätte, dass 
eine, wie aus der Vergleichung mit der von Pomtow selbst reri- 
dirten Strecke hervorgeht, sorgfältige von E. Landron gefertigte Auf- 
nahme des Abschnittes A B der Polygonmauer (vgl. Beitr. Taf. III) in 
Le Bas’ Voyage archéologique 1858, Inscriptions Taf. 12 F Abb. 1, Il 
veröffentlicht ist.!) Des Umweges, aus Le Bas’ Maiuskeltexten der 
delphischen Inschriften zu schliessen, dass er A B gesehen und 
abgeschrieben, bedurfte es also auch nicht (Beiträge S. 132, 100°; 
vgl. S. 103). Da die französischen Ausgrabungen auch hier Klarheit 
schaffen werden, unterdrücke ich vor Jahr und Tag niederge- 
schriebene Bemerkungen (so bestätigen sich Pomtows Vermuthungen 
S. 1002, 1011, 103). Le Bas war 1844 in Delphi (vgl. Le Bas- 
S. Reinach Voyage arch. 1888 S. XVIII); ein besonderes Interesse 
scheint er der Ermittelung der ursprünglichen Lage der nicht mehr 
in situ befindlichen Blöcke zugewandt zu haben, so dass Landrons 
Zeichnung, zumal die Zerstörung seither vorgeschritten ist, ihren 
Werth behalten wird. Soweit man aus E. Curtius’ Bemerkungen in 
den Anecdota Delphica 1843 und dem Kärtchen Taf. If und Pomtows, 


Damosthenes, ist Xenokritos’ Archontat auch deshalb möglichst nahezubringen 
weil unter ihnen Praxias, der Priester der VI. Priesterzeit, nach Niederleguog 
seiner Würde, noch je einmal auf delphischen Inschriften erscheint (rel. 
Pomtow Fleck. Jahrb. a. a. O. S. 567, 574). Definitiv entscheiden wird die 
Fragen, welcher Priesterschaft Xenokritos’ Archontat angehörte, ob der Re 
gierung Attalos des Il. oder des Ill., eben nur können, wer im Besitz des ge- 
sammten Materials ist (vgl. Pomtow Fleck. Jahrb. a. a. 0. S. 546 über die 
bisher keiner Priesterschaft zugewiesenen 15 Archontate des 2. Jabrh.). Ist 
Xenokritos in der That der letzte Archon der VIII. Priesterschaft gewesen, 
so würde die Entsendung der Maler durch Attalos den zweiten in dieses 
allerletzte Regierungszeit fallen. 

1) Bei Gelegenheit erinnere ich daran, dass sich vielleicht noch dies und 
jenes aus Bröndsteds in Kopenhagen befindlichen Tagebüchern für delphische 
Inschriften gewinnen lässt, wie ja überhaupt die Ausbeutung des handschrift- 
lichen Materials für die griechische Epigraphik noch sehr im Rückstande ist: 
vgl. J. L. Ussing Graeske og Latinske Indskrifter i Kjôbenhavn 1854 S. 30 fl. 
A. a.0. S. 31f. N. 9 findet sich eine Freilassungsurkunde publicirt, die 
wenigstens Pomtow unbekannt war, als er (Fleck. Jahrb. a. a. O. S. 550 f., 
vgl. S. 5514 und S. 555° die Träger des Namens Nikandros in Delphi zu- 
sammenstellte. Auch CIA 1154 == Syll. inser, Graec. 78 vom Jahre 363/2 
ist übrigens ein Delphier des Namens genannt. K. Bureschs Frage ‚wie kommt 
ein solcher (xeogz,tns) gerade Namens Nikandros nach Delphi?‘ (Arcor 
Klögıos 1589 S. 354) verstehe ich nicht, 
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wie bemerkt, nur theilweiser Revision schliessen kann, sind folgende 
Irrthümer in Landrons Aufnahme zu berichtigen: auf Block N ist 
für 912 zu schreiben 927 (vgl. Block B, auf dem 912 wieder- 
kehrt = An. 4 nach Pomtow); in O ist für 898 zu setzen 900 
(vgl. zu E); auf P fehlen An. 33, 34 — Le Bas 921, 941; auf 47 
ist der Umriss von 920 vergessen; auf E muss 900 mit 898 auf O 
den Platz tauschen (Pomtow hat auf E die obere Hälfte von 
An. 12 = Le Bas 900 gelesen); auf B stand nicht 875 = An. 59, 
sondern An. 51 = 873 (durch Pomtow verificirt, 875 steht auf H); 
auf H unten verzeichnet Curtius An. 43 = Le Bas 843, Le Bas 
dagegen N. 844 (dreizeilig, fehlt in den An.): entweder ist auf der 
Zeichnung 843 für 844 zu schreiben oder stehen 843 + 844 unter. 
einander an dieser Stelle. | 

Den Blöcken X 2 @ Y konnte Le Bas (wie auch die Zeich- 
nung erkennen lässt) nur vermuthungsweise ihren Platz anweisen ; 
hoffentlich sind dieselben sämmtlich noch vorhanden, so dass der 
Augenschein entscheiden kann.') X trägt die Nummern 863, 868 
(es muss ein Irrthum vorliegen, da 868 = An. 52 auf B von 
Pomtow gelesen ist; 86772), 840; §2: 836, 857, 838, 839; ®: 834, 
833, 858, 859, 864, 950 — An. 41, 40, 64, 62, 63, 24; Y: 876, 
877 — An. 48, 49. Schliesslich hat Le Bas folgende Nummern, 
die sich nicht in den Anecdota finden bez. auf Curtius’ Tafel fehlen, 
in situ abgeschrieben: 960, 928, 910 (vgl. Pomtow S. 1002), 959 
(auch die linke Seite von T' ist schraffirt), (851 = An. 69 fehlt 
auf Curtius’ Tafel), 844 (vgl. oben zu H), (872, 862 = An. 65, 66 
fehlen ebenfalls auf Curtius’ Tafel), (847 = An. 67). Von den durch 
Pomtow (Beitr. S. 101 und S. 103) der Strecke A B zugewiesenen 
Inschriften finden sich nicht auf der Zeichnung Landrons An. 36 a, b 
(aus diesen‘Le Bas 955, 957; vgl. Pomtow Fleck. Jahrb. a. a, O. 
S. 528f.) und Thiersch N. 3A = Le Bas 949 (vgl. noch Anm. 6). 


Auf dieser Mauerstrecke stehen fünf Urkunden aus dem Ar- 
chontat des Thessalos (859—863). In An. 66 = 862 erhält Iv- 
Soxhic Acıorapyov "Epuiovevg die delphische Proxenie. Bei den 


1) Sehr zu bedauern wäre es, wenn der von Foucart der Süd-Ostecke 
der Polygonmauer zugewiesene Block (Bull. de corr. hell. Vil 1883 S. 409 ff.) 
wirklich zu Grunde gegangen wäre (vgl. Pomtow Beitr. S. 102, Athen. Mitth. 
XIV 1889 S. 382). Hätte Le Bas die Blöcke XQ$ mit Recht der Südmauer 
zugetheilt, so müsste jener der Ostmauer angehört haben. 
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Unter den Actenstücken über den in seinen Anfangen in grave 
Vorzeit zurückreichenden Grenzstreit zwischen Priene und Same, À 
die auf Ante und Pronaoswand des Tempels der “4.9nvaly ITolaç m 
Priene eingeschrieben waren‘), nimmt der Schiedspruch der Rhodier 
einen hervorragenden Platz ein (N. CCCCIII). Im Jahre 135 v. Chr. 
erklärte der römische Senat ihn für maassgebend für den Besitzstand 
der beiden streitenden Parteien, unter Ignorirung des den Samiern, 
trotz ihrer damaligen Stellungnahme gegen Rom, günstigen Be- 
scheides des Cn. Manlius Volso vom Jahre 188 (N. CCCCV, vgl. 
Viereck zu N. CCCCIV). Und dem historischen Interesse hält das 
litterargeschichtliche die Wage: hatte einst Bias von Priene den Streit 
beigelegt, freilich auch nicht für dauernde Zeiten (CIG 2254, 22 ff.), 
so werden jetzt, wie schon vor König Lysimachos (CIG 2254, 12), 
neben für uns verschollenen auch uns wohlbekannte Schriftsteller 
als Zeugen von beiden Seiten aufgestellt, Theupompos von Chios, 
Duris Euagon Olympichos Ouliades von Samos, Eualkes Kreophylos 





1) Vgl. die letzte maassgebende Publication durch E.L.Hicks The collection 
of ancient greek inscriptions in the British Museum Ill 1, 1886 S. 1 ff. 
(S. 293) N. CCCXCIX ff. — N. CCCCV == Dittenberger Syll. inser. Graec. 
N. 241 == P. Viereck Sermo Graecus Gôttingen 1888 N. XIV (N. CCCCIV = 
Viereck a. a. O. N. XIII). — Der Bescheid des Lysimachos an die Samier, in 
Samos gefunden, ist verdffentlicht CIG 2254, nach neuer Abschrift von Hicks 
A manual of greek historical inscriptions 1882 N. 152 (vgl. H. Rohl Bei- 
träge zur griech. Epigraphik Berlin 1876 S. 7). — Ueber den Hader zwischen 
Samos und Priene vgl. neuerdings Th. Lenschau De rebus Prienensium Ltip:. 
Studien XII 1890 S. 111 ff. (passim). Selivanovs Aufsatz gleichen Inhal‘ 
im Journal für Volksaufklärung 1890 ist mir nur aus Revue des revues . 
1891 S. 359 f. bekannt; soviel sich dem Auszug entnehmen lässt, hat S. Hicks 
Publication nicht benutzt. 
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wand Maiandrios von Milet.') Von besonderem Interesse ist es, dass 
æs von des letzten iozoelaı (ai émtyeypaupévae Macavdglov tov 
Mıhnolov) heisst (Z. 123, vgl. CCCCIX 10): alg noAlol tay 
Gvyyoapéuy aysıyyapoysı pauevor Wlevdelmıyyapovs eluer, 
ein indirectes Zeugniss für die Authenticität der übrigen, wenigstens 
mach der Ueberzeugung damaliger Zeit und Forschung. 

Die meisterhafte Zusammensetzung und Anordnung der ein- 
zeinen Quadern, wie sie Hicks’ Tafel S. 7 veranschaulicht, lässt auch 
mich nicht zweifeln, dass es in der That nur einen Schiedspruch 
der Rhodier gegeben hat. Wann ist er ertheilt worden? 

Hicks (S. 2) — auf die Ansichten früherer greife ich der Kürze 
balber nicht zurück — kommt zu dem Schluss: Antiochos Theos 
is the latest monarch, and © Aaodlxetog nokeuoc the latest event, 
mentioned in the award; and if my interpretation of this phrase 

. is correct, the date of the award is about 240 B. C., a little later 
‘than the date suggested by Droysen (W,1,331). The character of 
the writing would agree with this date. 

Der terminus post quem ist richtig bestimmt, aber der Zeit- 
punkt des rhodischen Spruches selbst ist um ein halbes Jahrhundert 
zu früh angesetzt. Seit der Publication der Inscriptions recueillies 
d Delphes durch C. Wescher und P. Foucart (1863) war durch die 
unzweifelhafte Identität des Proxenos von Delphi Evqavioxog 
Kaddckelvov xad’ viodealay di Nıixaoıdauov ‘Podtog (W.-F. 
18, 213 f. = Dittenberger Syll. inser. Graec. 198), vom Jahre 180/79 
nach A. Mommsens zwingender Beweisführung (Philologus XXIV 
1866 S.1ff., vgl. S. 537 und Anm. 1), mit dem an erster Stelle 
genannten rhodischen Schiedsrichter gleichen Namens, und zwar 

1) Vgl. Hicks S. 3*, 4*. — Die Bemerkungen K. Keils zu Maiandrios von 
Milet Vindiciae onomatologicae 1843 S.9ff., die C. Müller Fragm. histor. 
Graec. Il S. 334 ff. nur aus A. Westermanns Artikel in Paulys Real - Ency- 
klopädie u. d. W. kannte, sind, soviel ich sehe, auch seither nicht benutzt. 
Die durch Hicks gewonnene Thatsache, dass die Echtheit der Schriften des 
Maiandrios c. 180 (s. u.), nach dem bisherigen Ansatz schon c. 240, ange- 
fochten wurde, fordert auf zu einer neuen Behandlung seiner Fragmente und 
der Frage, welcher Zeit er angehörte (vgl. E. Maass Aratea 1892 S. 323). 
Dem Maiandrios werden die von Hicks S. 293 herausgehobenen Worte ange- 
hören. — Snsemihl Alex. Litt.-Gesch. I S. 641% am Schluss ist C. Müllers 
Vermuthung zu streichen. Hicks hat, wie auch sonst, CCCCIII Z. 109 Chandlers 
von Boeckh wiedergegebene Abschrift nicht benutzt: IIgave ...... QN 
POAI ist ohne Zweifel eben aus odgécacPas yap nor’ avrors acs vdatayr 
doaé zu erklären und zu ergänzen. Vgl. S. G. D. I. 11 1415, 4. 7. 

34 * 
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gleichen Vaters und Adoptivvaters, die ungefäbre Zeitl 
des Schiedspruches gegeben. P. Foucart selbst hatte in 
archéologique 1865 XI S. 2951 den delphischen Proxe 
ficirt mit dem Rhodier Evgavloxog KaluEelrou xad 
dt Ovacdydgon (L. Ross Inscr. Graecae inedita 
S.25f. N. 275, b 5f.) und daran die Worte geknüpft 
personnage se retrouve parmi les commissaires rhodiens 
régler les différends de Samos et de Priène (Lebas 205). 
irrige, Gleichsetzung ist des oftern wiederholt und benu 
während auch diejenigen, welche sie — mit vollem Re 
lehnten, der zweiten keine Aufmerksamkeit geschenkt oı 
missverstanden haben.') 

Wie Euphaniskos in der Inschrift von Priene an 
der fünf Schiedsrichter genannt ist, so leitet er in der « 
Proxenenliste eine Reihe von neun rhodischen Proxenc 
wird daraus zu schliessen sein, dass er um das Jahr 180 
Heimathinsel eine führende Stellung eionahm, und d 
Nachbarschaft dieses Jahres auch das Datum des Schieds 
suchen ist (über das Alter von Gesandten vgl. F. Polar 
tionibus Graec. publ. Leipzig 1885 S. 52). In dem Senatu 
vom J. 135 v. Chr. heisst es, nachdem der Antrag der S 
durch Co. Manlius Volso 188 v. Chr., und der Antrag ¢ 
den durch die Rhodier éxarégwy Seddvewy festgesels 
stand zu bestätigen, wiederholt sind (CCCCV, 11 f.): 2 
tod medyuatols amoxgel$ivaı oëlslus Edober mu 
xsoèc elval eater (sic) usraldeivar 6 6 Öjuog 6 Pr 
séguy Iehivswv nexgılxe xjai cglecuer] nenörnsau 
Tovzwı tar xeluarı xai tovtors toig deloes| supeln 
a[ovs]ws te tae xeluare nai tor[torg vois ôglois 
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waren. Es scheint mir aber dies in der That bei weitem das wahr- 
scheinlichere zu sein, obwohl, soweit N. CCCCIIT erhalten ist, des 
Cn. Manlius Volso Name nicht begegnet. Der Antrag der Samier 
steht an erster Stelle: sie wünschen die Wiederherstellung des 
status quo vom Jahre 188; die Priener ersuchen um Beibehaltung 
des gegenwirtigen, und zu ihren Gunsten entscheidet der Senat 
demgemäss: z[ovs]wı te tue xoluarı xal tovtlotg Toig Coioig 
muéves]y ëdoËer. So erklärt es sich auch eher, dass auch die 
Römer, ohne viele Worte zu verlieren, über die Maassnahmen des 
Manlius Volso hinweggehen. Seit 188 waren die Rhodier ja auch 
mehr noch als vordem durch die Erweiterung ihrer eigenen Be- 
sitzungen in Kleinasien für dessen Angelegenheiten interessirt. 
Damit wäre als terminus post quem das Jahr 188 v. Chr. für 
den rhodischen Schiedspruch ermittelt. Ihn beträchtlich abwärts 
vom Jahre 180 zu datiren, widerräth, was vorher über die leitende 
Rolle des Euphaniskos um die Zeit eben dieses Jahres bemerkt 
ward. Als kurz vor der Schlacht bei Pydna die Spannung zwischen 
Rom und Rhodos ihren offenen Ausdruck gefunden hatte in der 
Parteinahme der Rhodier für Perseus, dann nach ihrer tiefen De- 
müthigung nach des Königs Niederlage — deren Folgen sie frei- 
lich alsbald durch erneuten engen Anschluss an Rom zu beseitigen 
nach Kräften sich angelegen sein liessen — konnten die Rhodier 
nicht zu Schiedsrichtern von den Samiern aufgefordert werden, zu 
deren Gunsten in derselben Angelegenheit nicht lange vorher die 
Römer entschieden hatten. Da noch weiter im Jahrhundert hinab- 
zugehen, wie gesagt, nicht rathsam erscheint, wozu noch kommt, 
dass Rhodos 167 seiner kleinasiatischen Suprematie verlustig ging 
(vgl. zuletzt M. Holleaux Revue de philologie XVII 1893 S. 182ff.)'), 
ergeben sich als Grenzpunkte die Jahre 188— 170. Dass die Rhodier 
unmittelbar nach 188 die römische Entscheidung verworfen haben 
sollten, ist auch wenig wahrscheinlich, so dass auch die Vergegen- 
wärtigung der politischen Verhältnisse für das Schiedsamt des 
Euphaniskos auf die Zeiten um das Jahr 180 führt, in dem er 
Proxenos von Delphi ward. Wurden zu Beginn des 2. Jahrh. die 


1) Das gute Verhältniss zwischen Rhodos und Priene, vielleicht befestigt 
durch den Priene günstigen Schiedspruch, bestand weiter, wie sich aus der 
Nachricht ergiebt, dass c. 155 v. Chr. die Priener, durch Ariarathes Philopator 
und Attalos Il bedrängt, die erste Hilfe in Rhodos suchten (vgl. Lenschau 
a, Anm. 12.0. S. 210 f.). 
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000: von den Rhodiern gesetzt, ist es auch eher begreiflich, dass 
die Commission, welche nach 135 die rhodischen Grenzsteine 
revidirte, die Mehrzahl nicht mehr am Platze fand und er- 


neuern musste (Le Bas-Waddington Voyage archéol. N. 206—20i, 
N. CCCCVI—CCCCVIII). 

Dank einer von F. Hiller von Gärtringen gefundenen, von 
Th. Mommsen herausgegebenen Inschrift (Berliner Sitzungsber. 1892 
S. 845 ff.) hat kürzlich M. Holleaux (Rev. de philol. a. a. O. S. 171 ff) 
eine ganze Reihe rhodischer Inschriften mit Sicherheit dem Ende 
des 2. und dem 1. Jahrh. v. Chr. zugewiesen und damit wichuge 
Resultate namentlich für die lange und viel umstrittene Chronologie 
rhodischer Kunst und Künstler gewonnen.') Vielleicht darf der 
Hoffnung Ausdruck gegeben werden, dass auch auf Grund der 
delphischen Proxenenliste und des gleichzeitigen Schiedspruches 
von Priene?) H. von Gärtringen, in dessen Hände die Berliner 
Akademie die Herausgabe des Corpus der rhodischen Inschriften 


gelegt hat, die Zahl der bisher zeitlosen Nummern wird verringern 
können.’) 


1) Vgl. Hiller von Gärtringen selbst bei Mommsen a. a.0. S. 850, Archaeol. 
Anzeiger VIII 1893 S. 132, in dieser Zeitschrift XXIX 1894 S. 22 ff., und sonst. 

2) Sollte der rhodische Schiedspruch nicht nach 188 gefällt sein. 50 
kann er doch wegen des Euphaniskos Identität mit dem delphischen Proxenos 
keinesfalls längere Zeit vor 180 fallen. — Zu den in Iasos gefundenen 
rhodischen Decreten (Le Bas-Waddington 251; vollständig edirt bei Hicks 
A manual of greek histor. inser. N.182 und in den Inscer. in the Brit. Mus. 
111 1 N. CCCCXLI), welche Hicks in die Jahre 202/1 setzt, bemerkt derselbe 
(Inser. a. a. O. S. 60), dass sie im gleichen Dialect wie der rhodische Schied- 
spruch abgefasst sind, nur dass sie vof, statt of in diesem, bieten. — Bei Ge- 
legenheit bemerke ich, dass ich nicht zweifele, dass die Graburne eben des 
rhodischen Gesandten an lasos ‚und König Philipp vom Jahre 202/1, des Ti 
nacideos Aıovvolor, in Alexandreia gefunden ist. Sie befindet sich jetzt in 
New York und trägt folgende geschriebene Aufschrift: LI’, "Treeßepr- 
taiou À, Daguovdi &, Tipacitéor toi Aiovvoiov ‘PoStov nesoßevrov, da 
Oeodörov ayopaotoi (vgl. American journal of archaeology I 1885 Taf. | 
N. 3 und A. C. Merriam S. 18 ff., S. 22 N. 5; Néroutsos-Bey Revue archéologi- 
que 1887 X S.63f. N. 37, ders. L'ancienne Alexandrie 1888 S. 113 N. 331. 
Die Folgerungen, die sich mir aus dieser Identification für eine Reihe der 
alexandrinischen Grabvssen zu ergeben scheinen, werde ich an anderer Stelle 
vorlegen. 

3) [Unterdessen hat H. v. Gärtringen im Archäol. Jahrbuch IX 1894 S. 23f. 
ausführlich über ‚die Zeitbestimmung der rhodischen Künstlerinschriften‘ ge- 
handelt. S. 33 und Anm. 9 scheidet er richtig die beiden Ævgardoxos: wohl 
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Il. 


Im Archäologischen Jahrbuch VI 1891 S. 49 ff. hat M. Frinkel 
erwiesen, dass das von B. Haussoullier Bull. de corr. hellen. V 1881 
8. 388 ff. Nr. 6') veröffentlichte delphische Proxenie-Decret drei 
pergamenischen Malern galt, die von ihrem König entsandt waren, 
Gore anoypayaodaı z[& dv räı|Asoxar?] (Z. 5 f.), wie Frankel 
mit allem Vorbehalt ergänzt — wobei man unwillkürlich denkt 
an die berühmte Beschreibung dieser Meisterwerke Polygnots im 
zehnten Buch des Pausanias, ‚von einer Gelehrsamkeit und Belesen- 
heit, wie sie damals nur bei pergamenischen Philologen zu 
finden war‘ (E. Maass bei Susemihl Litt.-Gesch. II S. 17 f.98%. An- 
gesichts der Möglichkeit, den Namen des delphischen Archonten zu 
Eevoxe[atng oder Eevoxg[etog zu ergänzen, entscheidet sich 
Fränkel auf Grund der Raumverhältnisse für Sevoxg[eroc, obwohl 
freilich die Publication im Bulletin für die Beurtheilung so minu- 
tiöser Raumfragen schwerlich die Grundlage zu bieten vermag. Mit 
Berufung auf Dittenbergers Anmerkung zur Syll. inser. Graec. 
N. 467 (S. 653°) setzt er dann als frühesten Termin für das Jahr 
des Xenokritos 141/40 an. 159—138 regierte Attalos II, 138—133 
Attalos Ill, mit dessen Tod das pergamenische Reich den Römern 
anheimfiel. So ist Xenokritos’ Amtszeit durch die Jahre 141/40 
und 133 begrenzt. Fränkel glaubt nun von dem ‚traurigen letzten 
Spross des glorreichen Hauses der Attaliden‘ absehen zu dürfen 
und theilt, indem er hinweist auf die ausgesprochenen künstleri- 
schen Interessen des zweiten Attalos, diesem und damit einem 
von dessen letzten Regierungsjahren die Absendung des Maler- 
trios zu. 

Wie es bei der Zersplitterung der Litteratur, die gerade die 
Beschäftigung mit den griechischen Inschriften so erschwert, nur 


möglich, dass der delphische Proxenos Grossvater des jüngeren war. — Bei- 
läufig merke ich an, dass sich S. 30 zu Ende einige kleine Versehen einge- 
schlichen haben; zu S. 27°, 39 f. über Lowy Inschr. griech. Bildhauer N. 170 
vgl. Bonner Studien, R. Kekulé gewidmet, 1890 S. 214 f.] 

1) Dass Haussoulliers Angaben über den gegenwärtigen Zustand des Steines 
ungenau sind, bemerkt H. Pomtow Beiträge zur Topographie von Delphi 1889 
S. 10!; so wird sich über die genauere Ergänzung auch dieses Decretes erst 
nach sorgfältigerer Publication desselben urtheilen lassen. — Ueber die nach 
Haussoullier oberhalb des Decrets eingeschlagene Weihinschrift aus dem Ar- 
chontat des Aasadas rov Bafviov vgl. Pomtow Beitr. S. 9, 9? und Fleckeisens 
Jahrbücher Bd. 139, 1889 S. 517°. 
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zu begreiflich ist‘), hat Frankel sich H. Pomtows Bemerkungen 
über des Xenokritos Archontat entgehen lassen (vgl. Beiträge S.7 f., 73; 


1) Zwei Beispiele aus dieser Zeitschrift dürften Interesse beanspruchen, 
XIII 1878 S. 395 ff. hat Dittenberger thessalische Grabinschriften (aus J. L. Ussing 
Inser. Graecae ined. 1847) besprochen und zwar S.G. D.1. (== A. Fick bei 
Collitz Samml. der griech. Dialect-Inschr. I 1884) 351 (vgl. S. 386), 339; Röhl 
Inser. Graecae antig. 326 (vgl. schon K. Keil Philologus IV 1849 S. 731; 
fehit in S. G. D. I. I und 1H 2, s. P. Cauer Delectus? 99): zu denselben Re- 
sultaten war schon Th. Bergk gelangt in der Haller Einladungsechrift vom 
30. Mai 1865 (N. 234 des Schriftenverzeichnisses, Kleine philol. Schriften I 1884 
S. XXVIIb). Ebenda gab Bergk die später von Fick gefundene Erklärung 
von S. G. D. I. 337 und las S.G.D.I. N. 346 schon in der Fassung, die ihr 
F. Blass Satura philol. H. Sauppio oblata 1879 S. 120 verlieh. B. irrte in 
der Behandlung von I. G. Sept. 2465. 

Aus der von P. Girard Bull. de corr. hell. II 1878 S. 275 N. 2 edirten 
Inschrift von Karystos hat Dittenberger Bd. XXVI 1891 S. 474—477 wichtige 
Schlüsse für die griechischen Sacralalterthümer gezogen, insbesondere einen 
Aıövvoos Onuorelrs mit Rücksicht auf Demosthenes Midiana 53 nachgewiesen; 
die Inschrift ward aber schon 1856 gleichzeitig von C. Bursian Quaest. Euboi- 
carum capita selecta S. 34 und Fr. Haase Breslauer Lectionsverz. 1856,7 
S. 6 edirt (letzterer aus Ed. Schauberts Papieren, vgl. F. Köpp Archäol. An- 
zeiger V 1890 S. 141 b N. IV 4; die von Haase a. a. 0. S. 7 ff. veröffentlichte 
Schaubertsche Abschrift des andrischen Decrets Le Bas Voy. arch. II 1800 
widerlegt den Herstellungsversuch von E. Sonne De arbitris externis quos 
Graeci adhibuerint — Göttingen 1888 S. 684). Schaubert wie Bursian geben 
übereinstimmend Z. 8 nach ayopasouroayra TO, also ro mit folgender Zahl. 
Den Dionysos dnuorsAns haben schon E. Curtius (Göttinger gelehrte Anzeigen 
1856 S. 1164) und mit ausführlicher Begründung K. Keil im ll. Supplement- 
band des Philologus 1863 S. 616 fl., beide mit Berücksichtigung der Midians, 
erkannt. [Vgl. Preller*-Robert Griech. Mythologie 1 S. 676%] 

Was Dittenberger von den Herausgebern des Demosthenes sagt — dass 
kein vernünftiger ihnen einen Vorwurf daraus machen werde, eine seit dreizehn 
(vielmehr 35) Jahren gedruckte Inschrift übersehen zu haben — darf und 
muss sich eben jeder zu gute halten, der auf dem Gebiete der griechischen 
Epigraphik arbeitet. Man könnte daran denken, nachträgliche ‚Jahresberichte‘ 
zusammenzustellen, die vereinigten, was seit Erscheinen der betreffenden Ab- 
theilungen des Boeckhschen Corpus zugewachsen ist, mit Ausschluss des in 
die neueren grossen Inschriftensammlungen übergegangenen Materiales; aber 
da die griechische Epigraphik es noch nicht einmal zu einer Ephemeris hat 
bringen können, haben weiter ausschauende Pläne vollends keine Aussicht 
auf Verwirklichung. 

Zu bedauern bleibt vor allem, dass K. Keils kleinere Aufsätze nicht einen 
Herausgeber gefunden haben; jetzt dürfte es für eine Sammlung derselben 
wohl zu spät sein. Die Worte, die A. Nauck seinem Lehrer und Freund nach- 
rief, sind leider ungehört verhallt (Bull. de !’Ac. — de St.-Petersb. X11 1868 
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leckeisens Jahrbücher Bd. 139, 1889 S. 51710, 518,574). Dieser 
‘ganzt (Beiträge S. 7) die Schlusszeilen des (dem II. Semester ent- 
ammenden) Proxenie-Decrets aus unedirten delphischen Inschriften 
1: doxovros Eevoxgilrov BlovAevovswv Kallıngareog, K[lé|w- 
No, Meyagra, so dass Fränkels Vermuthung ihre urkundliche Be- 
ätigung schon im Voraus erfahren hatte. Die Zeit des Archontates 
:s Xenokritos setzt Pomtow (Fleck. Jahrb. a. a. 0. S. 567 ff., 574) 
n 135 v. Chr. an — seine und Fränkels Ergebnisse kommen sich 
so auch hier entgegen. 

Es ist augenblicklich nicht gerathen, in ausführliche Unter- 
ıchungen über delphische Chronologie einzutreten, da die französi- 
hen Ausgrabungen auch für diese ohne Zweifel ungeahnte Schätze 
elphis Boden entringen werden und da schon, abgesehen von den 
ranzosen, Pomtow und J. Baunack im Besitze zahlreicher un- 
lirter Inschriften sich befinden. Von Wichtigkeit wird es aber 
eiben, dass durch Fränkels Ausführungen ein unumstösslicher 
rmipus ante quem für des Xenokritos Archontat im Jahre 133 
2wonnen ist. Wichtigere Schlüsse liessen sich ziehen, wenn es 
ne jedem Zweifel entrückte Thatsache wäre, dass Attalos der 
weite die drei Maler entsandte — was Fränkel auf alle Fälle 
‘hr wahrscheinlich gemacht hat. Es würde daraus folgen, auf 
rund der zuerst von A. Mommsen (a. 0. S.531 a. O.) in ihren Grund- 
igen endgiltig festgestellten Priester- und Archontenfolge der 
sten Decennien des 2. Jahrh. v. Chr.'), um deren Ausbau und 
ervollständigung sich Pomtow schon in dem ersten und bisher 
nzigen Abschnitt seiner Fasti Delphici (Fleck. Jahrb. a. a. O. 
. 513—578) grosse Verdienste erworben hat, dass uns schon jetzt 
r 200—138 die Namen sämmtlicher Archonten in Delphi be- 
ınnt wären. *) 


» 535 — Mél. Greco-Romains III S. 86f.). Ganz unbekannt ist Keils 
tholion Arateum in der Festschrift der Schola Portensis vom Jahre 1843 
blieben, das u. a. schon das Räthsel der Arat-Inschrift CIG 1201 löste 
ı Syll, inser. Graec. 179; von P. Jamot wiedergefunden und edirt im Bull. 
» corr. hell. XIII 1889 S. 193 f. N. 18 == S.G.D.1. II 3, 3363. 

1) Vgl. auch Th. Bergk Philologus XLII 1883 S. 228 ff., E. Bormann 
astorum civitatis Tauromenitanae reliquiae. Marburg 1881/2 S. XXI und in 
on Inser. Gr. Sic. et It. S. 794. 

2) Möglich wäre auch, wenn ich Pomtow Fleck. Jahrb. a. a. O. S. 51719 
shtig verstehe, dass Xenokritos statt an das Ende der VIII. an das der 
II. Priesterzeit gehörte. Dem einzigen Archonten der Priesterschaft VII, 
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Pomtow hätte sich viele Mühe und Arbeit ersparen können 
(vgl. Beitr. S. 13 f., 99 ff., 103), wenn er sich erinnert hätte, dass 
eine, wie aus der Vergleichung mit der von Pomtow selbst revi- 
dirten Strecke hervorgeht, sorgfältige von E. Landron gefertigte Aul- 
nahme des Abschnittes A B der Polygonmauer (vgl. Beitr. Taf. Ill) in 
Le Bas’ Voyage archéologique 1858, Inscriptions Taf. 12 F Abb. 1, Il 
veröffentlicht ist.!) Des Umweges, aus Le Bas’ Maiuskeltexten der 
delphischen Inschriften zu schliessen, dass er A B gesehen und 
abgeschrieben, bedurfte es also auch nicht (Beiträge S. 132, 100°; 
vgl. S. 103). Da die französischen Ausgrabungen auch hier Klarheit 
schaffen werden, unterdrücke ich vor Jahr und Tag niederge- 
schriebene Bemerkungen (so bestätigen sich Pomtows Vermuthungen 
S. 1002, 101!, 103). Le Bas war 1844 in Delphi (vgl. Le Bas- 
S. Reinach Voyage arch. 1888 S. XVIII); ein besonderes Interesse 
scheint er der Ermittelung der ursprünglichen Lage der nicht mehr 
in situ befindlichen Blöcke zugewandt zu haben, so dass Landrons 
Zeichnung, zumal die Zerstörung seither vorgeschritten ist, ihren 
Werth behalten wird. Soweit man aus E. Curtius’ Bemerkungen in 
den Anecdota Delphica 1843 und dem Kärtchen Taf. II und Pomtows, 


Damosthenes, ist Xenokritos’ Archontat auch deshalb möglichst nahezubringen 
weil unter ihnen Praxias, der Priester der VI. Priesterzeit, nach Niederlegung 
seiner Würde, noch je einmal auf delphischen Inschriften erscheint (vgl. 
Pomtow Fleck. Jahrb. a. a. 0. S. 567, 574). Definitiv entscheiden wird die 
Fragen, welcher Priesterschaft Xenokritos’ Archontat angehörte, ob der Re 
gierung Attalos des Il. oder des Ill, eben nur können, wer im Besitz des ge- 
sammten Materials ist (vgl. Pomtow Fleck. Jahrb. a. a. O0. S. 546 über die 
bisher keiner Priesterschaft zugewiesenen 15 Archontate des 2. Jahrh.). Ist 
Xenokritos in der That der letzte Archon der VIII Priesterschaft gewesen, 
so würde die Entsendung der Maler durch Attalos den zweiten in dieses 
allerletzte Regierungszeit fallen. 

1) Bei Gelegenheit erinnere ich daran, dass sich vielleicht noch dies und 
jenes aus Bröndsteds in Kopenhagen befindlichen Tagebüchern für delphische 
Inschriften gewinnen lässt, wie ja überhaupt die Ausbeutung des handsthrilt- 
lichen Materials für die griechische Epigraphik noch sehr im Rückstande ist: 
vgl. J. L. Ussing Graeske og Latinske Indskrifter i Kjöbenhavn 1854 S. 30 fl. 
A. a. O. S. 31f. N. 9 findet sich eine Freilassungsurkunde publicirt, die 
wenigstens Pomtow unbekannt war, als er (Fleck. Jahrb. a. a. O. S. 550 f., 
vgl. S. 551° und S. 555°4) die Trager des Namens Nikandros in Delphi zu- 
sammenstellte. Auch CIA 1154 = Syll. inser. Graec. 78 vom Jahre 363,2 
ist übrigens ein Delphier des Namens genannt. K. Bureschs Frage ‚wie kommt 
ein solcher (xgogr,tns) gerade Namens Nikandros nach Delphi?‘ (Anoder 
Kidgsos 1589 S. 354) verstehe ich nicht. 





DATIRUNGEN GRIECH. INSCHRIFTEN D. II. JAHRH. V. CHR. 539 


wie bemerkt, nur theilweiser Revision schliessen kann, sind folgende 
IrrthQmer in Landrons Aufnahme zu berichtigen: auf Block N ist 
fur 912 zu schreiben 927 (vgl. Block B, auf dem 912 wieder- 
kehrt = An. 4 nach Pomtow); in O ist fur 898 zu setzen 900 
(vgl. zu E); auf P fehlen An. 33, 34 — Le Bas 921, 941; auf 4 
ist der Umriss von 920 vergessen; auf E muss 900 mit 898 auf O 
den Platz tauschen (Pomiow hat auf E die obere Hälfte von 
An. 12 = Le Bas 900 gelesen); auf B stand nicht 875 = An. 59, 
sondern An. 51 = 873 (durch Pomtow verificirt, 875 steht auf H); 
auf H unten verzeichnet Curtius An. 43 = Le Bas 843, Le Bas 
dagegen N. 844 (dreizeilig, fehlt in den An.): entweder ist auf der 
Zeichnung 843 für 844 zu schreiben oder stehen 843 + 844 unter. 
einander an dieser Stelle. | 

Den Blöcken X 2 ® Y konnte Le Bas (wie auch die Zeich- 
nung erkennen lässt) nur vermuthungsweise ihren Platz anweisen ; 
hoffentlich sind dieselben sämmtlich noch vorhanden, so dass der 
Augenschein entscheiden kann.') X trägt die Nummern 863, 868 
(es muss ein Irrthum vorliegen, da 868 = An. 52 auf B von 
Pomtow gelesen ist; 867?), 840; 2: 836, 857, 838, 839; @: 834, 
833, 858, 859, 864, 950 — An. 41, 40, 64, 62, 63, 24; Y: 876, 
877 = An. 48, 49. Schliesslich hat Le Bas folgende Nummern, 
die sich nicht in den Anecdota finden bez. auf Curtius’ Tafel fehlen, 
in situ abgeschrieben: 960, 928, 910 (vgl. Pomtow S. 1002), 959 
(auch die linke Seite von 7’ ist schraffirt), (851 = An. 69 fehlt 
auf Curtius’ Tafel), 844 (vgl. oben zu H), (872, 862 = An. 65, 66 
fehlen ebenfalls auf Curtius’ Tafel), (847 == An. 67). Von den durch 
Pomtow (Beitr. S. 101 und S. 103) der Strecke A B zugewiesenen 
Inschriften finden sich nicht auf der Zeichnung Landrons An. 36 a, b 
(aus diesen‘Le Bas 955, 957; vgl. Pomtow Fleck. Jahrb. a. a. O. 
S. 528 f.) und Tbiersch N. 3A = Le Bas 949 (vgl. noch Anm. 6). 


Auf dieser Mauerstrecke stehen fünf Urkunden aus dem Ar- 
chontat des Thessalos (859—863). In An. 66 = 862 erhält IIv- 
JoxÂis Agıoraeyov ‘Eoucoveve die delphische Proxenie. Bei den 


1) Sehr zu bedauern wäre es, wenn der von Foucart der Süd-Ostecke 
der Polygonmauer zugewiesene Block (Bull. de corr. hell. Vil 1883 S. 409 ff.) 
wirklich zu Grunde gegangen wäre (vgl. Pomtow Beitr. S. 102, Athen. Mitth. 
XIV 1889 S. 38%), Hätte Le Bas die Blöcke XQ mit Recht der Südmauer 
zugetheilt, so müsste jener der Ostmauer angehôrt haben. 
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zahlreichen Untersuchungen über die Zeit der bekannten Soterien- 
listen (Wescher-Foucart 3—6, 6 = Dittenberger Syll. inser. Graec. 404; 
vgl. zuletzt E.Reisch De musicis Graecorum certaminibus. Wien 1885 
S. 87 ff. und Pomtow Fleck. Jahrb. a. a. O. S. 5168) ist nicht be- 
rücksichtigt worden, dass eben dieser Pythokles mit seinem Bruder 
Pantakles 4, 29 ff. verzeichnet ist. Dass auf dasselbe Brüderpaar 
ein Epigramm von Hermione zu beziehen ist, hat G. Kaibel er- 
kannt (Epigrammata Graeca N. 926). Durch Ermittelung des Jahrs 
von des Thessalos Archontat ist also ein weiterer sicherer Anbalts- 
punkt für die Zeit der Soterienlisten zu gewinnen. Auf © folgen 
nun von oben nach unten als Archonten Straton, Thessalos, 
Eukles; auf 7 Aristagoras, Archiadas, Thessalos, Thessalos, 
Herys, Thessalos, Kallikles, so dass Thessalos in die Nachbar- 
schaft von Archiadas, Eudokos, Straton, Eukles gehören wird, 
welche Pomtow nach Dittenberger um das Jahr 230 v. Chr. ansetzt 
(vgl. Athen. Mitth. XIV 1889 S. 34 ff.).") Auch hat das ® in den 
Urkunden des Thessalos die charakteristische Gestalt (P), welche 
Pomtow ‚dem officiellen Tempelsteinmetz des letzten Viertels des 
II. Jahrh. v. Chr., bez. seinem Vorgänger und Nachfolger (wahr- 
scheinlich Vater und Sohn)‘ zuschreibt (Athen. Mitth. a. a. O. S. 35? 
und Fleck. Jahrb. a. a. O. S.518; über dieselbe Form des ® anderswo 
vgl. Dittenberger De Philippi Arcadis Olympionicae epigrammate com- 
mentatiuncula. Halle 1893/94 S. IV). ?) 


III. 


In einem stattlichen Bande haben W. R. Paton und E.L. Hicks 
1891 die Inscriptions of Cos zusammengefasst und damit den An- 
fang gemacht, das lang geplante ‚Inselcorpus‘ der Verwirklichung 
entgegenzufihren. *) 


1) Vgl. auch A. Wilhelm Archäol.-epigr. Mitth. XV 1892 S. 121 f. 

2) [Inzwischen sind die von Haussoullier vor dem Beginn der neuen Aus- 
grabungen abgeschriebenen Mauerinschriften im Bull. de corr, hell. XVII 1593 
S. 343 ff. von L. Couve und E. Bourguet veröffentlicht worden; die von Pomtow 
Beitr. S. 7? vereinigten Freilassungsurkunden aus des Xenokritos Archontats- 
jahr tragen die Nummern 55—61. — Aus Homolles Bericht, a. a. O. S. 614, 
erhellt, dass die SO.-Ecke der Polygonmauer bereits freigelegt ist.] 

3) Manches ist seither schon hinzugekommen, vor allem das neue wichtige 
‚koische Sakralgesetz‘. Vgl. Th. Reinach Revue des études grecques IV 1891 
S. 357 ff, V 1892 S. 100 ff, 253; J. Töpffer Athen. Mitth. XVI 1891 S. 411 ff, 
Bull, de corr. hell. XVI 1892 S. 162 ff. 
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Leider ist die Datirung auch der koischen Inschriften in sehr 
vielen Fallen äusserst strittig; eine Handhabe ist für einige der 
umfangreichsten und wichtigsten nur dadurch gegeben, dass die- 
selben Eigennamen hier und dort wiederkehren und zunächst 
für ungefähre Gleichzeitigkeit der betreffenden Inschriften sprechen. 
Zuerst hat W. Dittenberger (De sacris Rhodiorum commentatio altera. 
Halle 1887 S. XIII M), gelegentlich der Verwerthung auch der 
Onomatologie, um die bisher als rhodisch geltende und genutzte 
Inschrift des Britischen Museums N. CCCXLIV == Paton N. 10 als 
koisch zu erweisen, aus den koischen Inschriften eine längere 
Reibe gleichnamiger Persönlichkeiten herausgehoben und besonders 
auch auf die in Delos ans Licht getretenen Namen keischer Archi- 
theoren hingewiesen. Die Fragen nach der Zeit und dem zeit- 
lichen Verhältniss der einzelnen Inschriften unter einander streifte 
er nur gelegentlich. 

Paton hat dann den gesammten koischen Inschriftenschatz, 
darunter eine Reihe Inedita, vereint; er zog für die Datirung In- 
schriften von Kalymna hinzu und konnte die Resultate benutzen, 
die Th. Homolle bis dahin den delischen Inschriften für die Zahl 
und Zeit der Architheoren von Kos abgewonnen hatte (vgl. jetzt 
diesen Bull. de corr. hell. XV 1891 S. 125f.).') Ausser in zer- 
streuten Anmerkungen hat Paton in Appendix C S. 335 f. (Dates 
of Nos. 10, 44, 368, 382, 387) und H S. 352 ff. (Calymna and Cos) 
zusammengefasst, was er für die zeitliche Bestimmung der in Frage 
stehenden Inschriftengruppe auf Grund von Identificationen und 
Familienbeziehungen glaubte ermittelt zu haben. Er ging dabei 
aus von der Annahme, dass N. 10 den Zeiten des Chremonideischen 
Krieges entstamme und hat demgemäss in Appendix C und H die 
eben genannten Nummern um das Jahr 260 v. Chr. gruppirt. Am 
Schluss seiner Arbeit ist er aber an diesem Ansatz selbst irre ge- 
worden (S. 336): A Coan architheorus Nixaydgag Gevdwoov 





1) In Patons Appendix A S. 321 ff. ist nach Bull. a. a, O. zu corrigiren: 
"AvakiBioc, Eixisidas, “Innagyos waren Architheoren und zwar der letzte 
im Jahr 250. Nur bei Paton stehen ‚4exe — — —, at Delos before 240 B. C. 
(XLIX 19)‘ und ‚Tours, architheorus before 180 B. C. (LXXXVII 162)‘ 
(== Syll. inser. Graec. 367); letzterer Name ist aus TIOMHPOZ == ITön- 
seeos evident hergestellt von Dittenberger S. XIII f. Ebenso einleuchtend scheint 
mir, dass der Architheoros vor 250 nicht ‚Aertus‘ (XLVI 42; so Homolle), 
sondern Laertas hiess (Paton S. 324, 335). 
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was at Delos in the year 189 B.C. If he ts the same as the Ni- 
xayooas Oevdweov of Nos. 387, 382, and if we adhere to the 
relative dates of the inscriptions as above determined, N. 10 cannot 
be as early as the Chremonidean War, but must be about half-e- 
century later. In this case the “di Pacuévng who was architheorus 
in 203 B. C. is the dl Iacuéyng whom we find as monarch in 
N. 45. Hicks hat (Einleitung S. XXXIV), falls letztere Annahme 
den Vorzug verdienen sollte, N. 10 auf den Ausbruch des Krieges 
Philipps mit Aegypten (206—205) beziehen wollen, und W. Larfeld 
hat in der Recension des Werkes (Berlin. philol. Wochenschr. 1892 
Sp. 720) sich ebenfalls gegen Patons Datirung ausgesprochen. 

Es verlohnt, diesen Fragen näher zu treien, da es sich um 
einen ansehnlichen Inschriftencomplex handelt. Für die Feststellung 
der vorzunehmenden Identificationen habe ich mich auf Ditten- 
bergers und Patons Sammlungen gestützt und ausserdem Patons 
Verzeichnisse der Eigennamen S. 321 ff., 363 ff. einer genauen 
Durchsicht unterzogen.') 


1) Danach gebe ich zu Dittenbergers und Patons Zusammenstellangen 
folgende Nachträge: zu 10 b 57 vgl. S. 544 zu 404b und 13; zu a 53 4gse} 
rade ‘Aeilor vgl. 30, 8 Agsoreds ‘Ageore|exs] und S. 551; zu a2 und 31, 
b 6, b72, d10, d 70 vgl. zu 45 a3, b6, b3, all, a2 (s. S. 544); mit 368 
ist 10 verbunden durch b 32 = IV 8, b 39 == 1162, d 30 — I 41, vgl. S. 545; 
zu c43 vgl. S. 546 zu 370; zu c 32 vgl. S. 546 zu 388—18, 28: vgl. zu 
10 b 57—15: vgl. S. 543 und S. 550 ff.—8$0: vgl. S. 551 und für Z. 8 vgl. zu 
10 a 53—44, 10: vgl. zu 45 a3; zu 13 vgl. S. 545 zu 44 und 368; zu 28 
vgl. S. 544 zu 44, 404 b— 45 a2 AlYausluns —o]Peveve am 10 d 70 XIe 
uselens ... . | oPevers, vgl. S. 544; a 3 Asofxins ‘dex oder As|&]ddnavros 
ist zu vergleichen mit 44, 19 oder 10 a 2, 37 (möglich wäre auch Aags]da- 
nastos nach 368 V 67; Bull. de corr. hell. hat am S. 543 a. 0. AAAMAN- 
TOZ; die Zeile ist wegen der obwaltenden Zweifel im Verlauf nicht berück- 
sichtigt); a 11 Nixavdoos "dgıoro[ßovlov = 10 d 10; b3 Kivusvos [Erxdavs 
= 10 b72 KAv[uevos | Euxdeve; b6 dis Aioxleëc mm 10 b 6 —867, 4: vel. 
S. 544 A. 1—868 1 41, 1162, IV 8: vgl. zu 10; zu 146, 70 vgl. zu 44, 13: 
II 21 Sroatınnos ‘Iéowvos: vel. zu 10 c 43; Agsoros ’Agiotou 128 am 387,8; 
155, VII 22 == CCXCVIIl 28,33; vel. S. 544 zu CCXCVII und S. 545 za 
404 b 7—870: vel. S. 545—887, 8: s. zu 368 1 28 — zu 388, 2 vgl. S. 546— 
404 b 3, 4: vgl. zu 10 b57; b6: vel. zu 44, 28; b7 Getdmeos Tayixnov: 
vgl. S. 545— CCXCVIIT 28, 33: vgl. zu 368 I 55, VII 22. 

Eine Tabelle würde das zwischen den einzelnen Inschriften obwaltende 
Verhältniss durch Nebeneinanderstellung am schnellsten vergegenwärtigen. 
Ich betone ausdrücklich, dass ausser Patons und den in der vorstehenden An- 
merkung vereinigten Identificationen auch Dittenbergers Bemerkungen zu be- 
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Es handelt sich um folgende Nummern des Patonschen Corpus: 
10—11 (zu fragmentirt, um in Rechnung zu kommen) — 13 (vgl. 
Dittenberger S. XV und S. 544) — 15 (vgl. Hicks Journal of hell. 
stud. VIII 1887 S. 112 f. und unten S. 550 ff.) — 44—45 (vgl. auch 
Bull. de corr. hell. XIV 1890 S. 299 f.) — 59 (?, im folgenden nicht be- 
rücksichtigt) — 137 (ebenfalls nicht berücksichtigt) — 367, 368—370 
(vgl. Dittenberger S. XV, Paton S. 259 und unten S. 545 f.) — 382 — 
387—388 (vgl. S. 546) — 404b (vgl. S. 542 À. 1) — 405; dazu 
kommen an Inschriften von Kalymna N. CCLIX und CCXCVIII des 
Britischen Museums und Bull. de corr. hell. VIII 1884 S. 29 ff. 

In Kos haben die Eltern ihre Kinder mit Vorliebe nach dem 
väterlichen und mütterlichen Grossvater benannt; zudem haben 
sich die Koer einer glücklichen Langlebigkeit erfreut, wie besonders 
aus 368 hervorgeht. So wächst die Gefahr, irrthümlich Persön- 
lichkeiten zu identificiren, die trotz Namengleichheit verschiedenen 
Zeiten angehören. Nur wo eine Mehrzahl gleichnamiger Personen 
auftritt, kann man mit einiger Sicherheit vorgehen. 

Dank einer Beobachtung Dittenbergers (S. XV oben), die Paton 
nicht berücksichtigt hat, erscheint es wenigstens möglich, das Ver- 
hältniss einer Reihe von Inschriften zu der umfangreichsten N. 10 
mit annähernder Sicherheit zu bestimmen. Dittenberger hat näm- 
lich bemerkt, dass in N. 387, einer Beitragliste eig tay xaraoxevav 
tov Agoodıolov, die in N. 10 mit gleichem Vatersnamen wieder- 
kehrenden Persönlichkeiten am Schluss stehen (24 Teloagyxoc T'e- 
oaozıos, 25 Aylas Aognvdov, 30 Agıorößovios "Aelorov), 
während vorausgehen und also aller Voraussicht nach als Väter, 
nicht als Söhne zu gelten haben Ertyneıs ’Erıyapuov 14, 
Mooylwv Diiorov 18, Tlaguevioxog Aloyvilvov 19, Zıulas 
Exaralov 20, Aevxınnnoc Avxal9ov 23. In 382 kehren aus 387 
wieder Nıxayopas Qevdweov und Diluorog Midiorov, aber wie 
in 10 Avxaıdog Aevxinnov. Durch Xaguinmog Ilapuevioxov 
und Avxardos Tlapuevioxov in 44 und 382 erweist sich ferner 
44 als 387 zeitlich benachbart. Da vier der aexeioavres von 44 
in 10 angeführt werden (17, 19, 20, 22), während als 7. doyevoac 
Avxardos Aivnola genannt wird (11), dem in 10 Aiynoias 
Avralÿov xal vate tov viot AvxalPov entspricht, scheint sich 


rücksichtigen sind, die Paton nicht voll ausgeschöpft hat (vgl. z. B. über die 
gleichnamigen Persönlichkeiten in 10 und 287 Paton S. 335 mit Dittenberger 
S. XIV). 
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44 beträchtlich der Zeit von 10 zu nähern, aber doch noch um 
ein geringes älter zu sein. 44 ist (ausser mit 368) durch @t- 
‘Loxdfg Teroapxov tot Heaxielrov mit 404 b (Diloxing Tur- 
capxov) verknüpft; 404 b wieder (ebenso auch mit 368) durch 
‘Egulag xai Gevdweog Euueviôa mit 10. Derselbe ‘Eguiag Eu- 
uevida scheint durch 13, ein Ehrendecret von Halikarnaseos, aus- 
gezeichnet zu sein. 45 muss, da zwei Namen sicher, drei höchst 
wahrscheinlich in 10, und nur hier, sich wiederfinden, 10 an- 
nähernd gleichzeitig sein (vgl. S. 542 A. 1). 

Die Inschriften von Kalymna CCLIX und CCXCVIII hat Paton 
mit Recht nach Newtons Vorgang ungefähr derselben Zeit wie 10 
zugewiesen. Fünf Namen (20, 53, 58, 60, 62) hat CCXCVIII mit 
10 gemeinsam, zwei (Aıxaosogwy Tuowrog 15 und Alsdırgarıs 
Avoavdgov 40) mit CCLIX. “Yrr&e twy viwy zeichnet in CCXCVII 
und 10 Gevxgarng Aıosiuov; Aiuvaios Oevderidov tnég soi 
staıdlov in 10, trèe roù viov CCXCVIII; dass “4grarcddag 4c- 
uayöga auch vrèe tov viot zahlte, ist nur in CCXCVII ver- 
merkt, während andererseits “4no0AAwytog “Anoddwylov und Nı- 
xouaxog Ilcgusvioxov nur in 10 Unte wateog zeichnen: man 
wird nach allem dem annehmen dürfen, dass CCXCVIII etwas jünger 
als 10 ist. Mit 368 ist auch CCXCVIII ausser durch Avafagere 
Oihivvéa durch Aiynolönuog Zluov und Taxırırog Tayinnor 
in Beziehung zu setzen. Zevoueyng ‘AvaËlwros und Illarur 
Aeworearov zeichnen endlich in CCXCVIIL vrèg ray viwy resp. 
tov viov, während sie Bull. de corr. hell. VIII a. a. O. noch àrr8oi 
sind, so dass letztere Inschrift mit Paton für beträchtlich älter als 
CCXCVIM, CCLIX und 10 zu erklären ist; ob freilich Teuo£eros, 
der Vater des Stasagorinos in 10, und der &»n Bog Tepoéevos, 
Enkel des Stasagorinos mütterlicherseits im Bull., identisch sind, 
wie Paton meint, dünkt mich sehr zweifelhaft. 

Von den beiden besprochenen Gruppen aus laufen die Fäden 
in 10 und 367, 368 zusammen.') In welchem zeitlichen Ver- 
hältniss stehen diese beiden längsten Inschriften koischen Ursprungs? 
Mit N. 387, in der, wie wir oben saben, die Väter der Generation 


1) 367 und 368 gehören inhaltlich zusammen, da 368 die Ausführung 
von 367 bildet. In welchem Verhältniss zu dem Antragsteller in 367, Exgi- 
Antos IIaguevioxov tov Pilôggovos, die übrigen Mitglieder derselben Familie 
in 368 stehen, scheint nicht sicher auszumachen; sein Sohn wird sein Kai- 
Moroaros Evgyılmrov pareds da Mixns tos Kallıorodror. 
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on 10 vorangehen, ist 368 verknüpft durch Tıuwva& Tıuoxkevg 
Vil 54 verglichen mit 4xoll6dwgos T. 387, 6), “Ageotog ‘Aol- 
tou (8), Sooxvlog Oecoxkedg (VIII 5 = 387,12; ©. 4. VIII 15 
rird sein Sohn sein, wie 387, 25 Aylas Jopxviov auf I. ©. 
» 12 folgt; die Anordnung in 368 ist ja leider alphabetisch), 
Mooylwy Avxaldov (16), evxenmog Avxaldov (23, vgl. zu 
87, 382). In 368 und 10 werden nur genannt “Agectog Oev- 
‘éveus, Tegoxhicg “Ageotagyzov und [Xaroéda| wog Oeusorox(lets, 
n 368 und CCXCVIII nur Aivnolönuog, Taxınrog und Avasa- 
ésa (vgl. zu CCXCVIIT und unten S. 546). Wie CCXCVIII wohl 
twas jünger, so war 44 wohl etwas älter als 10: Aıoxing "Anol- 
odweov, 44 (13) zwischen Auxaıdog und Aeıorayopag genannt 
vgl. zu 44), steht auch 368 I 70 (sein Bruder Nexoorgatog III 23, 
4. 4.146). An 44 und 10 haben wir vorher N. 404 b angerciht, 
ls gleichzeitig auch mit 368 scheint sich diese zu erweisen durch 
Jevdwoos Taxinnov. Ein Taxınscos T. zeichnet in Kalymna 
CCXCVIII; vgl. daselbst “4vakiw»y T.). Wenn nun in 368 zwei 
rüder ©. T. und T. T. mit ihrem Vater T. ©. aufgeführt werden 
368 VI 1, VII 22; 7. ©. wohl ihr Vater, da er T. T. VII 19 
orangeht), so liegt es nahe, mit diesen Brüdern ©. T. und T. T. 
n 404b und CCXCVIIT zu identificiren und wegen des Vaters 
lennung in N. 368 diese für wahrscheinlich etwas älter als 404 b, 
:CXCVIHI und damit 10 zu erklären. Dasselbe Verhältniss scheint 
yesonders aus der nahen Verbindung von 368 mit 387 zu folgern. 

Nur an 368 ist durch “AgrardBovdog Agıoroßovlov uaroôc 
jè Avakınnölng tag Satigov 405 zeitlich anzuschliessen. 

370 steht an der Spitze ein iegedg Arrollwvog, es folgen sechs 
egorcocol, deren fünf fraglos der Familie des Priesters angehören; 
us der Anordnung der Namen ergiebt sich folgender Stammbaum : 


Ieowv 
Stoatinsog Kievaodévns 
Téguwy Tıuoxeırog 
Sreatinnog ZItoarıucmos IIv$ovıxos 


368 III 51, 54 folgen auf einander Pythonikos, Sohn der Nikomache, 

Tochter des Pythonikos, und Parmeniskos, Sohn der Mike, 

Tochter des Stratippos: es drängt sich die Vermuthung auf, in 

Pythonikos und Stratippos die gleichnamigen Söhne des Timo- 
llermes XXIX. 35 


546 E. PREUNER 


kritos in 370 wiederzuerkennen. In 368 kehrt ferner wieder Xrpa- 
tizrcog Iégwvocg, und dem sechsten fegozcordg in 370, Daina. 
cos OvaotxAeve, entspricht in 368 ‘O. @. In 10 zeichnet ‘Téçur 
Steatinnov inte zwy viay. Aber wie daraus ungefähre Gleich- 
zeitigkeit für 10, 368, 370 folgt, so scheint die Herstellung einer 
gesicherten Abfolge aussichtslos. 

In 388, einem 370 gleichartigen Verzeichniss, entspricht 
Noooviog IIoAvuraorov dem Il. N. in 368 (vgl. N. N. 387, 5); 
T'égaoris ’Aynoıvixov ist hier und dort verzeichnet; den Priester 
‘Exataiog Exatodwpov könnte man, trotz der Häufigkeit der Namen 
gleicher Bildung‘), in 10 c 32 wiederfinden in ‘Exataiog “Exaraior 
tov ‘Exatodwgov u. 8. w. 

Auf alle Falle ist klar, dass simmtliche behandéiten Inschriften, 
ausgenommen Bull. de corr. hell. Vill a. a. O., einer verhältnissmässig 
kurzen Spanne Zeit angehören. Paton hat nun 368 um eine Gene 
ration später als 10 angesetzt, weil Avabapera Dedevvéa in 
CCXCVIN nach @edlivvéac Oevdorov zeichne, also noch unver- 
mählt sei, während sie in 368 Mutter sei des Hoaxisırog Hoo- 
dotov vewtegoc. Brauchten wir auch deshalb 10 und 368 nicht 
gleich durch den Zeitraum einer Generation zu scheiden, da wobl 
nicht nur adulti in 368 verzeichnet waren (vgl. Paton S. 253; das 
vewtegog lässt schliessen, dass der gleichnamige Grossvater noch 
lebte), so kann ich mir Patons Schlüsse doch nicht zu eigen machen. 
da alle einigermassen ins Gewicht fallenden Momente bisher (vor 
allem das von Paton nicht berücksichtigte nahe Verhältniss von 
368 zu 387, das sich andernfalls wohl nur durch Annahme gleich- 
namiger Enkel in 368 erklären liesse) 368 vor 10 verwiesen. Da 
es in der That wenig wahrscheinlich ist, dass Ayatag£ra als ver- 
heirathete Frau in CCXCVIII nicht näher gekennzeichnet wäre’), 


1) Vgl. Patons Index S. 370 und Dittenbergers Zusammenstellungen S. XVI. 
(einen [Zixarn[os) ‘Efxatolô[a]oov [Ko]sos glaubt D. auch in I. G. Sept 
3055, 28 ermittelt zu haben). Letzterer konnte damals noch keinen Rhodier 
aufführen aus den Inschriften, dessen Namen mit ‘Exary zusammenhinge; vel. 
jetzt Inscr. of the Brit. Mus. N. CCCCIIl, 6 "Elixa]rowvgos und Bull. de corr. 
hell. XIV 1890 S. 287 (öfters) 'Exarov, so dass an Rhodos als an dem 
Stammort des Stoikers Hekaton zu zweifeln ein Grund nicht mehr vorliegt. 

2) Eine selbständige Stellung scheint Avafapera doch auch in CCXCVIll 
einzunehmen — ausser ihr ist, ihr unmittelbar folgend, Kaddsoredry Nixo- 
uevovs die einzige Frau auf der Liste — da Pilsvvsas Osvdcrov nicht für 
sie mitzeichnet, wie sonst Unrde tay view u. 8. w. hinzugefügt ist. 
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glaube ich zwei “4vagagétac, Töchter des Philinneas, scheiden zu 
müssen (Tıuw @idwvida, Gattin des Lysis 368 17, des Didy- 
marchos VII 8), wobei ich keinen besonderen Nachdruck darauf 
legen will, dass die Tochter des Philinneas in 368 ’Avafeofra 
heisst. 

Erwünscht wäre es, wenn sich durch den Stammbaum einer 
Familie die Abfolge mehrerer Inschriften mit Sicherheit veranschau- 
lichen liesse. Nicht glücklich scheint mir Paton (S. 336) zu dem 
Zweck die Genealogie der Auxaı$og — IIapuevioxogs — Asvxın- 
og u. s. w. gewählt zu haben, da die Mittelglieder (aufwärts nach 
Patons Gruppirung der Inschriften) des öftern nicht bezeugt sind 
und verschiedene Sprossen derselben Familie sich nicht einreihen 
lassen (vgl. auch Paton S. 255 und 259). Mir ist es auch nicht 
geglückt, ein umfangreicheres Stemma aufzustellen, welches das 
zeitliche Verhältniss verschiedener der behandelten Inschriften vor 
Augen führte, ohne Lücken oder erhebliche Zweifel zu lassen. 


Patons und Hicks’ Ansichten über die Zeitbestimmung 
dieser Inschriften sind oben S. 541 f. wiedergegeben; die genaue 
Datirung einer derselben würde auch die ungefähre der übrigen 
in sich schliessen. 

N. 10 und CCLIX bieten allein Aussicht, ihren Inhalt mit 
historischen Ereignissen in Verbindung setzen zu können und da- 
durch ihre Zeit zu ermitteln. Es erscheint aber gerathener, die 
Ergebnisse aus den delischen Inschriften (vgl. S. 541) vorauszu- 
schicken, durch die Paton an seinen ursprünglichen Aufstellungen 
irre wurde (vgl. S. 541 f.). Es ist eine gegebene Voraussetzung, 
dass als aeyePeweol von Kos nach Delos nur Männer entsandt 
wurden, die in ihrer Heimath Rang und Ansehen besassen. Finden 
wir also einen “dASatuévng als Architheoren im Jahre 203 in 
Delos und als Monarchos in Kos (N. 45), so werden wir nicht 
anstehen, beide für identisch zu erklären, wenn andere Momente 
N. 45 eben in diese Zeit verweisen; der Althaimenes von N. 45 
kehrt aber zweifellos 10d 70 wieder, wo er xal ürdo tüv viwy 
ou[tneéatoy | étwy dvo zeichnet.!) 189 v. Chr. ist Nixayogag 


1) S. 352 f. hat Paton aus den Namen erwiesen, dass die Eponymoi der 

im Bull, de corr. hell. VIII veröffentlichten Inschrift von Kalymna Koer waren; 

dass sie identisch waren mit den adwagxoı von Kos, lässt sich auch durch 
35 * 
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Qeodwoov Architheore: danach bestimmt sich ungefähr die Zeit von 
N. 382, in der eine gleichnamige Persönlichkeit als ézceprvioc 
avtenayyedtog des Zeus ‘Y&rıog Ehren empfängt, und von 387, 
in der N. ©. nach ‘Aylag Fogxvdov (vgl. S. 543) xai vig voi 
viov Jauarolov zeichnet. 382 und 387 sind aber maassgebend 
auch für die Zeit von 10 und 368. 

Leider sind Althaimenes und Nikagoras die beiden einzigen 
koischen Architheoren dieser Zeit, deren Anwesenheit in Delos bis 
her auf das Jahr bestimmt ist. Hoffentlich wird die lang erwartete 
Publication der delischen Inschriften (vgl. Th. Homolle Les archives 
de Pintendance sacrée à Délos 1886 bes. S. 113 ff.: Catalogue chrone- 
logique et descriptif des documents) an Stelle von Offrandes an- 
térieures à 250, à 180 u. s. w. genauere Daten geben können. 
Dittenberger bat S. XIIIf. ausser Althaimenes zu N. 10 folgende 
koische Architheoren antérieures à 180 verglichen: Jıousdur 
Zutvdowvog vgl. Z. À. d 14, Evéldwy = E. Sw—pliov c 56, 
Maxagevc vgl.”Aparog Maxa[géwe (Paton wohl irrig Maxalgivor) 
c8, Hour = IT. Zwntoov b 58, Xateéorgatosg ‘Exaroôuwgor 
vgl. E. X. d 5. Gegenüber Patons früherer Annahme (S. 21), ia 
den Architheoren Diomedon und Chairestratos Enkel von Smendron 
und Hekatodoros in 10 zu erblicken, erscheint es ungleich wahr- 
scheinlicher, letztere, mit Larfeld, für die Söhne der ersteren 
zu halten, so dass wie Althaimenes, so auch Euelthon und Pompis 
in 10 recht wohl eben die Architheoren in Delos sein können. 
Ein Zusammenhang aber des Nexayogag Qeodweov (s. oben) mil 
Gevdwoog Nexagyou (vgl. Paton S.21) ist nicht annehmbar zu 
machen. Paton hat endlich noch den Architheoren Laertas (vor 
250, vgl. S. 541 A. 1) mit dem Monarchen 368 VIII 43 identi- 
ficiren wollen; für eine Entscheidung fehlt auch hier die Grundlage. 

Die delischen Inschriften haben uns auf die Zeiten um die 
Wende des 3. und 2. Jahrh. geführt, freilich nicht ohne uns 


Identificirung des Eponymos Althaimenes im Bull. mit dem aövapxos in N. # 
nicht wahrscheinlich machen, da beide ganz verschiedenen Zeiten angehören. — 
S. XXXVII vermuthet Hicks Identität der Brüder Hippokritos und Diomedoo, 
die Perseus’ Partei in Kos um 170 vertraten, mit dem Architheoren D., Soho 
des Smendron, und dem Koer Hippokritos (beide vor 180 in Delos); für die 
Identificirung des H. fehlt jeder Anhalt, und D., des Smendron Sohn, kann 
damals schwerlich noch gelebt haben, wenn spätestens 190 sein Sohn Smen- 
dron (10 d 14) xai unse raw naıdim» zeichnete. 
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geraumen Spielraum zu gewähren. Das Schicksal von Kos war 
damals eng an das von Rhodos geknüpft. Nach dem, was von der 
beiden Inseln Geschichte in jenen verworrenen Zeitläuften berichtet 
wird, scheint mir die Datirung, die Newton (Inser. in the Brit. 
Mus. II S. 113f.) der N. 10 als rhodischer Inschrift gab, auch 
jetzt, da sie als koisch erwiesen ist, die grösste Wahrscheinlichkeit 
für sich zu haben. Es steht in N. 10 auf dem Spiele die owrnel« 
tag naroldog xal tiv ovupaywy, der Beschluss zu allgemeiner 
Beitragleistung nach Maassgabe des Vermögens — wie besonders 
aus dem Schluss der Inschrift hervorzugehen scheint, gilt es die 
Ausrüstung und Bemannung von Schiffen — wird gefasst, Gwe 
[Ep’ Exalarov xarpov palvwrlraı tlot nokitac ovvarzılla)v- 
Balvlousvor tag xoıväg [acloqadelag. Newton dachte zunächst 
an den verheerenden Brand, der, auf König Philipps Anstiften, um 
203 die Arsenale der Rhodier einäscherte; mit grösserem Rechte 
könnte man jetzt wohl bei einer koischen Inschrift an die Zeit 
nach dem Treffen bei Lade im Jahre 201 denken, nach welchem 
die rhodische Flotte sich schliesslich auf Kos zurückzog. Dass die 
Koer damals treu zu Rhodos und Rom hielten, beweist schon das 
Standbild, das sie dem Flamininus errichteten (N. 128). Soweit 
aber die spärlichen Nachrichten über Kos aus jenen Zeiten uns ein 
Urtheil verstatten (vgl. Hicks S. XXXIVff.), wird kein Schlag auch 
die Koer so hart getroffen und andrerseits ihre letzte Widerstands- 
kraft in so hohem Maasse herausgefordert haben, als die Vernich- 
tung der Flotte des rhodischen Admirals Pausistratos im Jahre 190 
im Hafen von Samos. Fünf rhodische und zwei koische Schiffe 
entkamen: aber die Rhodier rafften sich auf aus ihrer Trauer, zehn 
neue Schiffe stachen sofort in See, zelın weitere folgten wenige 
Tage darauf, und an der Mündung des Eurymedon und bei Myon- 
nesos ward noch im selben Jahre die Niederlage wettgemacht. Aus 
der Inschrift von Kos werden wir zu entnehmen haben, dass auch 
die Koer beisteuerten, was in ihren Kräften stand, und ungebeugt 
durch die schwere Niederlage ihr Theil zum schliesslichen Siege 
beitrugen. 

Auf dieselben Zeiten um das Jahr 200 lässt sich endlich auch 
die foschrift von Kalymna N. CCLIX zurückführen, mag sich nun 
Lysandros, des Phoinix Solın, im Kampf gegen die Hierapytnier 
ausgezeichnet lıaben, als Nabis mit den kretischen Piraten in Ver- 
bindung stand, wie Newton meint, oder haben diese bei anderer 
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Gelegenheit wohlverdiente Züchtigung erfahren.') Auch Philipp 
hat sich damals um den Beistand der Kreter gegen Rhodos bemüht 
(Polyb. XII 4). 


Nachdem sich herausgestellt hat, dass N. 10 dem Anfange des 
2. Jahrh, v. Chr. seine Entstehung verdankt, wird es möglich, einer 
weiteren Identification nachzugehen, die Hicks im Journ. of hellenic 
studies VIII 1887 S. 111 ff. angebahnt, Paton zu N. 15 nur beilaufig 
vermerkt hat. Im Bull. de corr. hell. X1 1887 S. 76ff. N. 6 hat 
S. K. Pantelidis ein in Kos gefundenes Proxeniedecret von Jasos zu 
Ehren des Tedevtiag Oevdwoov Kweog veröffentlicht (== Paton 
N. 15); Hicks hat den geehrten wiedergefunden in dem aus Mele- 
agros’ Kranze in die Anthologie übergegangenen Epigramme des 
Antipatros Sidonios Anth. Pal. VIT 426°): 


a. Eine, héwy, pFipévoto Tivog rdpoy augıßeßnzas, 
Bovgaye; tig tag aac abiog y aoerac; 


1) Es liegt nahe, die Symmachie der Rhodier mit Hierapytna (Caver 
Delectus? 181), die Newton S. 115 nicht vor 200 setzt, mit dem Ehrendecret 
von Kalymna in Beziehung zu bringen (vgl. S. A. Naber Mnemosyne I 1852 
S. 86. f., C. Schumacher De republica Rhodiorum Heidelberg 1856 S. su. 
G. Doublet Bull. de corr. hell. XIII 1889 S. 47 ff., F. Halbherr Museo Italiano 
Iii 1890 Sp. 601 ff., Paton S. 335; über Kretas Antheil an den Verwicklungen 
jener Zeit s. zuletzt A. Semenoff Antiquitates iuris publict Cretensium 18% 
S. 17 ff., 32. und A. Holm Griech. Geschichte IV 1894 passim). 

Das neue koische Sacralgesetz (vgl. S. 540 A. 3) lässt sich auch nur nach 
der engen Verbindung, in der Kos und Rhodos erscheinen, annähernd zeitlich 
fixiren (vgl. J. Töpffer Athen. Mitth. XVI 1891 S. 411 und Th. Reinach Rerue 
des études grecques IV 1891 S. 375 f.). 

Die Beamtennamen der koischen Münzen habe ich mit Absicht fernge 
halten, da die Datirung der einzelnen Serien doch noch sehr problematisch ist 
(Paton S. 303 ff.). Auch dass die Münzen den Namen des Monarchos tragen, 
ist nicht erwiesen, wenn auch wahrscheinlich. Nexourdns, der udvagyos von 
N. 10, findet sich z. B. als Münzbeamter auf N. 165— 167, 191, 212 der Paton- 
schen Sammlung (‚Period Ill. Circ. B. C. 200—88‘); vgl. Dittenberger S. XII 
und Larfeld a. S. 542 a. 0. 


2) Auf Vorbilder und Nachahmungen des Epigramms gehe ich hier nicht 
ein (vgl. z. B. G. Kaibel Epigrammata Graeca zu N. 242, Th. Bergk Poetae 
lyr. Graeei 111% S. 465); zu V. 4 vgl. A. P. VIT 15, 145, Mnasalkas bei Athe- 
naios IV 163 a; zu A. P. VIl 161 vgl. auch Th. Preger Inser. Graecae me- 
tricae — N. 263. — Ueber den Löwen als Grabeswächter vgl. zuletzt R. Weiss- 
häupl Die Grabgedichte der griech. Anthologie 1889 S. T4f. 


DATIRUNGEN GRIECH. INSCHRIFTEN D. II. JAHRH. V.CHR, 551 


B. Yioc Oevdwooto Tehevtiac, og uéy’ anavtwy 
péetecos 17, Inouv 50009 byw xéxgeucte. 
Ovyi uatar Eorana, péow dé te ovuBolor alxas 
avégoc’ nv yag Ôn Övousvescoı Adwr. 


Das Decret von lasos hat Hicks auf Grund orthographischer 
Besonderheiten und der Buchstabenformen in das 1. Jahrh. v. Chr. 
gesetzt; beide Factoren sind nicht maassgebend gegen die um etwa 
ein halbes Jahrhundert frühere Datirung, die im folgenden gegeben 
wird. Es liegt nämlich kein Grund vor, mit Hicks (ebenso H. Swoboda 
Die griech. Volksbeschlüsse 1890 S. 70) das Decret mit dem Aus- 
bruch des ersten Mithradatischen Krieges zu verknüpfen; das Decret 
selbst entbält nichts, was auf diese Zeit oder überhaupt auf kriege- 
rische Verdienste des Teleutias hinwiese, weicht vielmehr in nichts 
von der gewöhnlichen Form der Proxenieerklärung ab.') Dass 
Teleutias sich im Kriege ausgezeichnet hat, lässt sich freilich aus 
dem Epigramm schliessen; Gelegenheit dazu hat sich ihm aber in 
Falle geboten zu seinen Lebzeiten. N. 10 d 45 zeichnet Oevdweoc 
Televtia 100 Drachmen; 30,7 wird wohl Teiev]riag Oevdweou 
selbst genannt gewesen sein (vgl. S. 542 A.1); ausserdem findet sich 
der Name Tedevtéag nur noch 404a 2 (AexıxAns T.) und in 
dem Fragment 437. Mit der Sicherbeit, die ın solchen Fragen zu 


1) Auch die Stellung des Antrags durch ngooraras xai orgatnyol 
hatte wahrscheinlich auch Bull. de corr. hell. XIII 1889 S. 23 ff. N. 1, 6 statt 
und erlaubt schwerlich Rückschlüsse auf die Veranlassung der Ehrung. 

Nach Hicks Journal a. a. O. hat zuletzt Th, Reinach Revue des études 
grecques VI 1893 S. 153 ff. über die Inscriptions d’Iasos ausführlich ge- 
handelt; unverständlich sind mir seine Zweifel an dem Stephanephorat des 
Gottes Apollon, seitdem auch anderswoher mehrfache Analogien sich hinzu- 
gefunden haben (vgl. zuerst K. Keil Schedae epigraphicae 1855 S. 32 ff.; die 
Frage bedarf allerdings eine zusammenfassende Untersuchung). [Vgl. E. Fabricius 
Berl. Sitzungsber. 1894 S. 907.] 

Aus der Bestimmung im Decret für Teleutias onws dvavyely o ore- 
payos— Ev rois nowross Siovvotoes kann übrigens nicht auf mindestens drei 
Dionysosfeste in lasos geschlossen werden, wie es aus der gleichen Sprach- 
formel E. Maass für Kos gefolgert hat (in dieser Zeitschrift XXVI 1891 
S. 179, 184; vgl. H. Dibbelt Quaest. Coae mythologae. Greifswald 1891 S. 63); 
die Worte besagen nichts anderes wie beispielsweise in dem Decret von Hali- 
karnassos (Paton N. 13) der Beschluss avayysida: row orépavoy Ev tos 
Hedremı draw n nés neëtoy ayrı xogıxovs ayavas —, dem Z, 15 eben 
die Bestimmung entspricht, Sorge zu tragen, iva avayysinı xai nag’ adrois 
(sc. tois Kaisoss) 0 otépavos éy Tor Hearemı Aiovvatoss rois HET —, 
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erzielen ist, ist zu folgern, dass Teleutias, der Proxenos von lasos, 
den Antipatros von Sidon feierte, Sohn des Theudoros in N. 10 
war, dass derselbe Teleutias vielleicht auch 30,7 verzeichnet stand. 

Ueber Antipatros von Sidon hat zuletzt G. Knaack zusammen- 
fassend gehandelt (in Susemihls Alex. Litt.-Gesch. II S. 551 ff). 
Er wusste freilich (S. 554 185) keines von Antipatros’ Epigrammen 
auf eine bestimmte Persönlichkeit zurückzuführen. Dass uns aber 
in Anth. Pal. Vil 426 thatsächlich die Grabschrift des Teleutias 
erhalten ist, dafür ist vor allem geltend zu machen, dass Meleagros 
in Kos seinen Lebensabend verbrachte und also der nächste dazu 
war, den Verfasser eines koischen Steinepigramms zu kennen und 
dieses in seine Sammlung aufzunehmen; wie auch die Annahme 
persönlicher Bekanntschaft des Antipater und Meleager auf diesem 
Wege sich wohl befestigen liesse. Beider Zeit ist leider nur durch 
mehr oder weniger sichere Vermuthungen zu begrenzen'); wenn 
wir Teleutias nicht in hohem Alter verstorben sein lassen wollen, 
wird es gerathen sein, das Geburtsjahr des Antipatros etwas höher 
als Knaack anzusetzen. ?) 


Auch für ein anderes Epigramm desselben Buches der Antho- 
logie (VII 135) kann man versucht sein, den koischen Inschriften die 
Bestätigung einer allen Conjectur zu entnehmen. Dasselbe beginnt: 

Osooakög ‘Innonparns, Koog yéros, évPade xeitar —; 
schon Scaliger hat ‘Imzcoxgatovg vermuthet und an des Hippokrates 
Soho Thessalos erinnert. Der Name ‘Izcnoxeetng findet sich nun 
dreimal in späteren koischen Inschriften, öfter noch @eooalos 
(vgl. Paton S. 323, 373), und 10a 51 sind beide in ‘Inzoxgatns 


1) F. Bücheler hat im Rhein. Museum XXXVI 1881 S. 338 ff. gar nicht 
daran gedacht, den Stoiker und den Dichter Antipatros zu identificiren, wo- 
gegen Knaack und Susemihl S. 552178 polemisiren. Die Inschrift des in 
Brundisium gefundenen Grabsteins war in den .Votizie degli scavi 1850 S. 255 
leider unrichtig wiedergegeben; vgl. Th. Mommsen CIL IX 6100. 

2) [Vgl. jetzt R. Reitzenstein bei Pauly-Wissowa I Sp. 2513 f. R. ver- 
merkt ebenfalls das in der vorigen Anmerkung notirte Missverständniss und 
setzt den Beginn der dichterischen Thätigkeit des Antipatros schon etwa um 
die Mitte des 2. Jahrh. an. ‚Bekanntschaft des Dichters mit Meleager ist 
durch Anth. Pal. VII 428 nicht angedeutet, sondern ausgeschlossen.‘ — 
Uebrigens ist Reitzenstein Epigramm und Skolion 1893 S. 219 ff., 222f. mit 
der Beziehung von Paton N. 218 auf den Tragiker Philiskos aus Korkyra 
sicher im Irrthum; das Epigramm selbst hat ebenso wie R. im Journal des 
Savants 1592 S. 232. H. Weil hergestellt.) 
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)eooakoü vereint'), so dass man muthmaassen könnte, jenes 
pigramm habe ursprünglich einem späten Nachfahren des Hippo- 
‘ates ©. I. gegolten und sei irrthümlich dann auf diesen selbst 
zogen. Ich zweifle aber nicht mehr, dass in der That Anth. 
al. VIT 135 auf den Stammvater Hippokrates gedichtet ward, und 
' @eaoalog Kgog yévog genannt wurde wie Inzaluwv ‘Oea- 
ahog éx Kertns, Mayyns yévog, Aipovoc viog (Th. 
reger Inscr. graecae metricae — 1891 N. 25).*) 


Dagegen wird ein anderes Decret von lasos wichtig für die 
:it (2/1. Jahrh. v. Chr.) der milesischen Grabepigramme, Kaibel Ept- 
-ammata Graeca S. X N. 222b, die wohl 4yrrvwe Evavdeldou 
Ibst für seinen Vater, den Tragiker Evavdeldas ‘Eozıalov, und 
inen Grossvater, den Sokratiker “Eorialog Mevavögpov, verfasste. 
ntenor, des Euandridas Sohn, wird geehrt durch einen Volks- 
schluss von Iasos, den B. Haussoullier im Bull. de corr. hell. 
III 1884 S. 454 f. N. 1 edirt hat (vgl. Hicks Journal a. a. O. 
101, G. Cousin-Ch. Diehl Bull. de corr. hell. XIII 1889 S. 34 f., 
. Swoboda Die griech. Volksbeschlüsse 1890 S. 70). Haussoullier 
‘kannte, dass derselbe Antenor als zgoqytevwy im Branchiden- 
eiligthum durch CIG 2859 bezeugt ist (vgl. H. Gelzer De Bran- 
dis 1869 S. 33 ff., G. Hirschfeld Inser. in the Brit. Mus. IV 1 
393 S. 88f.), hat sich aber der milesischen Epigramme nicht 
‘innert; war wirklich der zzgopnzng selbst Verfasser derselben, 
» muss freilich unsere Meinung von seiner dichterischen Begabung 
‘chi gering sein.) 

1) Auch Ivo doros Innoxpatevs 10 a 56 und Osooalds IIvFodagov 
J4 erweisen, dass die Namen ‘J. und ©. iu einem koischen Geschlechte üblich 
aren, das seinen Ursprung auf Hippokrates zurückführte. Die Namen Ilv- 
odoros und IIvFodmeos bestätigen, scheint mir, die Nachricht im Ilgeoßev- 
xös des Thessalos (Littré IX S. 414): Aoxinmıadaıs 88 voïs dv Ko 40097 
v Jehpois) NeBeov xapırı moouvdin neos (x00)uartelny, xad'ansg Tois 
pournuoos xt). 

2) Dass &x Kontns richtig sei, kann ich Preger nicht zugeben. Ich glaube 
elmehr, dass die Inschriften auch hier den sichern Weg zur Emendation 
eisen. Gerade bei den Thessalern war es üblich, die Herkunft nach Land- 
haft und Heimathort zu bezeichnen (vgl. neuerdings z. B. O. Puchstein 
isserlaliones Argentoratenses IV 1880 S. 54, A. Wilhelm in dieser Zeit- 
hrift XXIV 1859 S. 327'); beispielsweise schlage ich dx Tolxxns vor; 
fayvns wird ebenfalls auf die thessalische Landschaft zu beziehen sein. 

3) O. Rayet Revue archéologique 1874 XV S. 114 bemerkt: La famille à 
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IV. 


Schliessen will ich diese Bemerkungen mit einer Notiz zur 
attischen Archontenliste des 2. Jahrh. v. Chr. Dank den Aus- 
grabungen der Franzosen in Delos und vor allen Th. Homolles 
Scharfsion erhält ein Archon der beiden letzten vorchristlichen Jahr- 
hunderte nach dem andern seinen Platz zugewiesen. In dem letzten 
zusammenfassenden Aufsatz (Bull. de corr. hell. XVII 1893 S. 145 f.: 
1119/8 —102/1; II 169/8 —119/8; III zur Archontenliste CIA 
HI 1014) hat Homolle auch die versprengten Anführungen attischer 
Archonten in den Volumina Herculanensia wieder zu Ehren ge 
bracht. Hätte er auch die durch Th. Gomperz aus dem indes 
Academicorum neugewonnenen Verse von Apollodors Chronik ge 
kannt (Sitzungsber. der Wiener Akad. CXXIII, VI 1891 S. 831.)'). 
so wäre der falsche Ansatz des Archontates des Patiades (?) (statt 
auf 216/5 auf 160/59; vgl. Bull. a. a. O0. S. 163.) unterblieben. 
Die auf Lakydes bezügliche Versreihe der Col. XXVII wird über- 
haupt, wie Gomperz hervorhob, die bisher für die Archontenfolge 
der zweiten Hälfte des 3. Jahrh. v. Chr. ermittelten Resultate we 
sentlich beeinflussen (vgl. besonders A. Schtschoukareff Bull. de 
corr. hell. XII 1888 S. 69—81, ausserdem G. Lolling JeArior ag- 
yatod. 1891 S. 49f., Homolle Bull. de corr. hell. XV 1891 S. 3601. 
Lolling edt. agy. 1892 S. 52 f.).?) 

Bei der grossen Wichtigkeit, die ein einziger unverrückbarer 
Terminus für chronologische Untersuchungen hat, ist es um w 


laquelle appartenaient les deux personnages célébrés — est mentionée par 
plusieurs inscriptions trouvées au même endroit, et provenant, comme celle-ci 
de tombeaux. Von diesen ist meines Wissens seither nichts edirt. Der Stein 
mit den beiden Epigrammen ist im Louvre. 

1) Gomperz hat auch bemerkt, dass der Archon 119/8 Eamachos, nicht 
Eugamos (so noch Homolle Bull. a. a. 0. S. 158, 165) hiess (Jenaer Litteratur- 
zeitung 1875 S. 604 a). 

2) Nach Gomperz’ Ausführungen bestimmt sich das Jahr des Kallistratos 
vom Ende des 3. Jahıh. v. Chr. auf 206/5, das des Pasiades (?) auf 216;5. Die 
Richtigkeit der Aufstellungen Schtschoukarefls vorausgesetzt, erweisen sich 
von den durch ihn zur Wahl gestellten vier Jahresreihen (Bull. a. a. O. S.Sii 
nur die erste und zweite als möglich. Vgl. auch die oben angeführten Auf- 
sätze von Lolling und Homolle. Ausserdem sind J. Belochs Ausführungen zu . 
berücksichtigen in Fleck. Jahrb, Bd. 129, 1884 S. 481 ff.; vgl. J. E. Kirchner 
Rhein. Museum XLVII 1892 S. 551 und in dieser Zeitschrift XXVIII 1593 
S. 1431, 
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mehr zu bedauern, dass Gomperz, der sich seit Jahrzehnten im Be- 
sitze wichtigen unedirten Materials befindet, ,der Fortsetzung und 
dem Abschluss seiner Philodem-Studien nothgedrungen‘ hat ent- 
sagen müssen. Die sichere Fixirung eines weiteren Archontates, 
etwa in dem index Academicorum, könnte von unberechenbarem 
Werthe für die Geschichte jener Zeiten werden. Die Worte, mit 
denen Eduard Meyer das Vorwort des ersten Bandes (1892) seiner 
Forschungen zur alten Geschichte schliesst, haben ja ihre volle 
Giltigkeit für die Geschichte aller Zeiten. ‚Wer die Geschichte der 
Vergangenheit wieder aufbauen will, muss zunächst sichere Funda- 
mente gewinnen, sonst steht sein Haus auf Sand, und jeder Wind- 
stoss wirft es um.‘ 


Greifswald. | ERICH PREUNER. 


KLEINE FORSCHUNGEN ZUR GESCHICHTE 
DES ZWEITEN TRIUMVIRATS. 


I. 


Die Zeit des Brundisinischen Friedens und Antonius 
Abreise nach Griechenland im Jahre 39. 


Cassius Dio berichtet zum Jahre 40 v. Chr.'), Octavian habe 
während einer Expedition, die er nach Gallien unternommen, um 
die daselbst stehenden Truppen des M. Antonius in seine Hand zu 
bringen, den M. Agrippa in Italien zurückgelassen mit dem Aul- 
trage, die Küsten des Landes gegen etwaige Plünderungszüge des 
S. Pompeius zu schützen. Da Agrippa Prätor gewesen sei, so habe 
Pompeius die Zeit der Apollinarspiele abgewartet, weil Agrippa als 
Spielgeber zu denselben persönlich in Rom anwesend sein musste‘), 
und sei während derselben plündernd in Italien eingefallen. 

Diese Notiz ist meines Wissens zur genaueren chronologischen 
Bestimmung des Vertrages von Brundisium bisher noch nicht be- 
nutzt worden, und doch kann man durch sie in Verbindung mit 
den anderen Nachrichten die Zeit des Vertrags fast auf den Monat 
feststellen. 

Die Apollinarspiele fallen auf den 6.—13. Juli*), und der 
gleichzeitige Einfall des Pompeius vor den Vertrag von Brundisium. 
Denn während dieses Einfalls war, wie erwähnt, Octavian in Gallien, 
mit der Uebernahme von M. Antonius’ Heer und Provinzen be- 
schäfligt, und gerade diesen Eingriff in seine Rechte machte später 
M. Antonius bei den Verhandlungen, die dem Vertrage von Brun- 
disium vorangingen, seinem Collegen zum Vorwurfe. ‘) 





1) XLVIJI 20, 1. 2. 

2) Die Apollinarspiele hatte der praetor urbanus zu geben. Marquard! 
Hab. III? S. 384. 

3) Marquardt a. a. O. 578, 

4) Appian b. c. V 60: za êuc Eden nal cov Kalrvov oreatow agai 
eorusvos. Auch ib. 61. 
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So erhalten wir im 6.— 13. Juli einen terminus post quem 
r den Frieden. 

Folgende Betrachtung giebt uns einen terminus ante quem. 

Als die Triumvirn den Vertrag von Brundisium geschlossen 
itten, war der Jubel in Rom zuerst gross.') Als aber in Folge 
»n Pompeius’ Blocade die Brodpreise in der Stadt trotz des Friedens 
eselben blieben, und neue Steuern für den Krieg gegen Sicilien 
:rlangt wurden, schlug die Stimmung vollständig um, und bei 
:n noch in demselben Jalıre abgehaltenen circensischen*) Spielen 
:grüsste das Volk das in der feierlichen Pompa°) aufgeführte Bild 
:s Poseidon, der als Schutzherr des Pompeius angesehen wurde, 
:monstrativ mit lärmendem Beifall; als das Bild daraufhin ‚an 
ehreren Tagen‘‘) in der Pompa nicht mit aufgeführt wurde, erhob 
ch ein gewaltiger Volksaufstand. 

Die letzten im Jahre abgehaltenen grossen Spiele mit mehr- 
gigem Circusrennen und mehrtägiger Pompa sind die ludi plebei*), 
elche vom 4.—17. November gefeiert wurden. Die Circustage 
aren die 3 letzten des Festes.°) 

Nach Mitte Juli und vor Mitte November fällt also der Brun- 
sinische Friede. Aber diese Zeit von fast 4 Monaten lässt sich 
ych bedeutend einschränken, 

Noch an einer anderen späteren Stelle’) seines Werkes erzählt 
io von einem Einfalle des S. Pompeius in Italien, der, weil er 
if Befehl des Antonius®) erfolgte, gleichfalls noch vor den Ver- 
ag von Brundisium gesetzt werden muss. 

Die Vorfrage, welche hier aufgeworfen werden könnte, ob Dio 
icht an den. beiden Stellen von demselben Ereigniss rede, ist 
egen der berichteten Einzelheiten zu verneinen: Während des 
sten Einfalles ist nämlich Octavian in Gallien, Agrippa in Rom, 
od eine Aufforderung von Seiten des Antonius wird nicht er- 


1) Dio XLVIH 31. 

2) Dio a, a. 0. 5: dv rats innodgoulass. 

3) ib. xouxevoy. 

4) ib. ruéoaus realy. 

5) S. den römischen Festkalender bei Marquardt a. a. O.; vergl. auch über 
e Pompa ib. S. 508 A. 3. 

6) CIL 1 p. 406. 

7) XLVIII 30, 4. 

8) xara tas ovyPixas tas moos Toy ‘Aytovioy . . . 
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wähnt.’) Agrippa eilt auf die Kunde von dem Plünderungszuge 
persönlich?) in die bedrohten Gegenden, und Pompeius zieht sich 
ohne Widerstand zu wagen sofort aus Italien zurück.?) Wir haben 
es mit einem der gewöhnlichen Seeräuberstreiche des Sextus, nicht 
mit einem ernstlich gemeinten, mit ganzer Kraft geführten Angnife 
zu thun.‘) 

Während des zweiten Vorstosses steht dagegen Octavian mit 
seinem Heere vor Brundisium, Agrippa ist in Sipontum'), und 
Pompeius hat seinen Einfall auf Befehl des Antonius unternommen. 
Er belagert mit aller Kraft die beiden Städte Thurii und Consents 
und wird von einem anderen Unterfeldherrn Octavians von erstere 
vertrieben; während er die Belagerung letzterer nicht aufgiebt.‘) 
Wir haben es hier mit einem Theile des grossen combinirten An- 
griffes der beiden Verbündeten, Antonius und Pompeius, und des 
gemäss mit einem hartnäckigen Standhalten von Seiten des letzteren 
zu thun. 

Zwischen dem ersten und zweiten Einfall des Pompeius mus 
nothwendig einige Zeit verstrichen sein: Octavian ist unterdessen 
aus Gallien nach Rom’) zurückgekehrt, hat verschiedene Mass 
regeln zur Sicherung Italiens getroffen®), den Agrippa mit der 
Armee nach Sipontum vorausgeschickt, ist ihm dann selbst gefolgt 
und nach einem Aufenthalt von mehreren Tagen in Canusium vor 
Brundisium eingetroffen.°) Ferner hat Antonius inzwischen einen 
Vertrag mit Pompeius geschlossen, ist in Italien gelandet und hat 
die Belagerung von Brundisium begonnen. 

Dazu kommt, dass zwischen dem Vertrage von Brundisium 
und dem Beginn des zweiten Angriffs des Pompeius auch noch 


1) Dio XLVI 20, 1. 2. 

2) ib. ueyous ov éxsivos agixero. 

3) ib. avéndevoer. 

4) Daher nennt Appian b. c. V 62 auch nur den zweiten Angriff, vom 
ersten weiss er gar nichts: ov ngöragov, alla viv, Avrwvig Pageaw, tat 
BéBnxe trs nagaklov. 

5) Appian b. c. V 58. 

6) Appian a. a. 0. 56. 58. 

7) Appian a. a. 0. 53: ds “Pa'uny ond Kelrow txaviay ... 

8) Die Absendung des Lepidus nach Africa und die Entfernung des L. Ac- 
tonius nach Spanien, sowie anderer Anhänger des M. Antonius anderswohin 
setzt Appian a, a. O. 53. 64 nach der Rückkehr aus Gallien. 

9) Appian a. a. 0. 57. 
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einige Zeit verflossen sein muss. Denn dieser Vorstoss erfolgte kurz 
nach dem Anfange der Belagerung von Brundisium durch Antonius. 

Der Triumvir hatte nämlich, sobald er sich von der Stadt aus- 
geschlossen sah, an Pompeius die Aufforderung zum Angriffe er- 
gehen lassen, und Pompeius war dieser Aufforderung sofort') nach- 
gekommen. 

Man hat also ausser der Zeit zwischen dem ersten und zweiten 
Einfall des Pompeius auch noch den grössten Theil der Belagerung 
von Brundisium in Anschlag zu bringen und den Vertrag um die 
Dauer dieser Vorgänge von den Apollinarspielen ab weiter ins Jahr 
hineinzurücken. 

Die Belagerung hat aber längere Zeit gewährt. Denn Antonius 
konnte den grossen Hafen rings mit Castellen umgeben und die 
ganze Landenge von Brundisium mit so bedeutenden Schanzwerken 
und Gräben abschliessen, dass dem Octavian jeder Zugang zur Stadt 
gesperrt war?) und er trotz seiner grossen Uebermacht*) keinen 
Angriff auf Autonius’ Verschanzungen wagte. 

Auch die Belagerungsmaschinen des Antonius wurden so weit 
fertig, dass er sich zum Sturm auf die Stadt anschicken konnte.) 

Da trat plötzlich ein Umschwung ein: der Tod der Fulvia, 
die geschickte Vermittelung des Cocceius Nerva, die Wünsche der 
Veteranen führten einen Stillstand in den kriegerischen Unter- 
nehmungen herbei: ein Schiedsgericht, an welchem Maecenas, Pollio» 
Nerva theilnahmen, schaffte nicht nur die Streitpunkte hinweg, sondern 
arbeitete auch einen umfassenden, das Verhältniss der Machthaber 
in allem Wesentlichen neu ordnenden Vertrag aus, der die Grund- 
lage der politischen Lage bis zur Entscheidung von Actium ge- 
blieben ist. Dass man sich über die einzelnen Bestimmungen, die 
nicht nur die Verhältnisse im Grossen regelten®), sondern sogar 
Personenfragen®) erledigten, nicht im Handumdrehen einigen konnte, 
ist klar. 


1) Appian a. a. 0. 56; avtéxa. 

2) Appian a. a. 0. 56. 

3) ib. 58: 4stovıos dugareı . . trois Oxvpmuacıy, as, TOAD usiovas Exo, 
topales aroudysadaı. 

4) Appian. a. a. 0. 58. 

5) Appian a. a.0. 59—65. Dio XLVIll 28. 29. 

6) Z. B. die Rückberufung des Domitius Ahenobarbus, die Heirath des 
Antonius mit Octavia. 
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Mögen nun auch diese Unterhandlungen zum Theil mit den 
kriegerischen Ereignissen vor Brundisium gleichzeitig sein, so zeigen 
doch auch sie, dass die Heere sich hier eine Zeit lang gegenüber- 
gestanden haben müssen. 

Für die ganze Zwischenzeit vom ersten Einfall des Pompeius 
bis zum Beginn der Belagerung von Brundisium, für diese Be 
lagerung selbst und die Verhandlungen zusammen eine Zeit von 
etwa 1!/3 Monaten anzusetzen, erscheint daher als das geringste 
nach den Verhältuissen mögliche Mass. 

Danach würde der Vertrag frühestens Ende August oder Ab- 
fang September fallen. 

Auch von der anderen Seite her lässt sich der oben noch 
freigelassene Spielraum von 4 Monaten bedeutend einschränken, 
wenn wir betrachten, welche Ereignisse alle zwischen den Ab- 
schluss des Vertrages und die plebeischen Spiele fallen. 

Nach der Versöhnung bewirthen sich die Machthaber geger- 
seitig 2 Tage‘), dann bricht noch in Brundisium ein Veteranen- 
tumult aus, und es erfolgt die Entlassung der ältesten Jahrgänge‘); 
nun reisen die Triumvirn nach Rom, halten eine Ovation’) und 
feiern die Hochzeit der Octavia.‘*) 

Aber Pompeius, der während?) seines Angriffes auf Italien 
die Insel Sardinien durch Menodor erobert hatte, liess sich nicht 
mehr von dort vertreiben. 

Zwar rüstete Octavian, nachdem er seines ärgsten Gegnern 
ledig geworden war‘), eine Expedition gegen die Insel unter 





1) Dio XLVIII 30, 1.° 

2) ib. 2. 3. 

3) Dieser Triumph darf also nicht mit Gardthausen 1 1 S. 219 in den 
December gesetzt werden, sondern er fallt gleichfalls vor und zwar einige 
‘Zeit vor die plebeischen Spiele; etwa Anfang October oder Ende September. 

4) Dio XLVI 31,3. Appian a, a. 0. 66. 

5) Appian a. a. O. 56: try ovugoootyrr ‘Avrwviov xaranlaysvrai 
heisst es von der Besatzung auf der Insel. Der Vertrag von Brundisium war 
ihnen also noch nicht bekannt. 

6) Dass diese Expedition nach dem Abschlusse des Brundisinischen Frieden: 
stattfand, macht die allgemeine Lage und die Quellenberichte wahrscheinlich. 
Appian a. a. Q. erzählt sie später als den Vertrag, und Dio, der ungenauer 
die ganzen Kämpfe in einen zusammenzieht, setzt sogar den ersten Kamp! 
des Menas gegen M, Lurius nach dem Vertrage von Brundisium an (XLVIII 
30, 4 f.). 
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elenus aus.') Aber nach anfänglichem Erfolge gerieth Helenus 
Ibst in Gefangenschaft und die Insel blieb bei Pompeius. 

Jetzt begann erst die vollständige Sperrung aller Zufuhren 

liens?) und Noth und Theurung machten sich in Rom, je länger 

mehr fühlbar. So fangen denn in der Hauptstadt die Unruhen 
ı?): erst sind es kleinere Zusammenrottungen, Aufforderungen 
ım Frieden mit Pompeius bei scenischen Spielen, dann Demon- 
rationen für den Schützling Poseidons*) und endlich bei den 
di plebei der gewaltige Volksaufstand.°) 

Man wird diesen Vorgängern gleichfalls einen Zeitraum von 
indestens etwa 1 — 11/2 Monat zurechnen müssen, und wir er- 
ılten so als spätesten Zeitpunkt für den Vertrag die erste Hälfte 
23 October. 

Zwischen den letzten Tagen des August und den ersten des 
ctober — höchst wahrscheinlich also im September selbst — 
t also der Brundisinische Friede geschlossen worden. 


Dies Resultat giebt zugleich einen frühesten Termin für die 
ach dem Frieden von Misenum erfolgte Abreise des Antonius nach 
riechenland.®) 

Denn als Antonius dorthin abfulır, hatte ihm Octavia schon 
me Tochter geboren.”) Nun war aber Octavia zur Zeit des 
rundisinischen Friedens, als sie mit Antonius verlobt wurde, noch 


1) Appian a. a. O. 66. Helenus war nicht Statthalter der Insel; denn 
iesen Posten bekleidete damals M. Lurius (Dio XLVIII 30, 7) (Klein Ver- 
raltungsbeamte d. Prov. 1 Sardinien N. 61:, sondern er kam mit einer selbst- 
‘andigen Macht von aussen, da er otgatnyos Kaloagos (Appian a. a. 0.) 
eisst. Dass Menodor die Insel zweimal eroberte, geht aus dem avdus é&é Bade 
ei Appian hervor. 

2) Ausdrücklich wird bei Dio a. a. 0. 31, 1 und bei Appian a. a. O. 67: 
Bapda@ xai Kvevoy éyousvas die Steigerung der Noth auf den Besitz von 
ardinien u. Corsica durch Pompeius zurückgeführt, 


3) Dio a. a. O. 
4) ib. To pévy mewroy xata cvordoes yerdusvos n nai Eni Péav tive 
Peolouevos nagexahovy ... acs da ovx Insdor ... noos tow ZSéËtor 


néxlivar. nat adda re ni Peganelg avrov dsePedovy nai. . . 

5) Appian a. a. O. 67. 68. 

6) Appian. a. a. O0. 75. Den Winter 39/38 brachte Antonius in Athen zu 
pp. ib. 76, vergl. Fischer Rom. Zeittaf. S. 346. 

7) Plut. Ant. 33. | 

Hermes XXIX. 36 
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von Marcellus, ihrem kurz vorher gestorbenen Gemahl, schwanger 
gewesen.‘) 

Man wird daher die Geburt ihrer Tochter von Antonius, sowie 
der Eltern Abreise nach Griechenland, wohl frühestens etwa 1 Jahr 
nach dem Brundisinischen Frieden, also frühestens in den August 
oder September 39 v. Chr. setzen dürfen.*) 


Die Chronologie des Jahres 40 stellt sich danach folgender : 
massen *): 

1. Januar: Belagerung von Perusia; Sturm des L. Antonius 
auf Octavians Linien wird abgeschlagen.‘) Antonius in Aegypten. 

Etwa Ende Februar: Fall von Perusia.®) 

Etwa März: Aufbruch des Antonius von Alexandria.) 

Etwa April bis Juli: Aufenthalt des Antonius an der syrisch- 
phönicischen Küste.”) — Reise nach Cypern, Rhodus, Griecheo- 
land; Antonius erhält Nachricht vom Falle Perusias.*) — Ze 
sammenkuuft mit Fulvia in Sicyon. Bündniss mit Pompeius usd 


Domitius Ahenobarbus. — Vertreibung der Generale des Antonios 
aus Italien oder wenigstens an die Küsten nach Ravenna, Brundisiun, 
Tarent.°) 


Juli: Erster Einfall des Pompeius nach Italien. Octavian in 


Gallien. 
Etwa August: Belagerung von Brundisium. Zweiter Einfall 


des Pompeius: Belagerung von Thurii und Consentia; erste Er 
oberung von Sardinien. Octavian vor Brundisium. 


nn nn un 


1) Dio IL 31, 4: xtovoay noournoauevor. 

2) Nach bisheriger Annahme ist die Abreise des Antonius dagegen ‚sch 
wahrscheinlich noch im Laufe des Sommers‘ erfolgt. Fischer a. a. 0. 346. 

3) Wo im Folgenden keine Belege gegeben sind, vergl. Fischer a. a. 0. 

4) Fischer a. a. O. S. 340. 

5) Die Truppen beziehen noch Winterquartiere (Fischer a. a. 0.): abe 
die Nachricht vom Falle der Stadt erreicht den Antonius nicht mehr is 
Alexandria, s. folg. Anm. 

6) ne, Appian b. c. V 52. Beginn der Schifffahrt überhaupt 5. Mir 
Friedlander Sittengesch. 11° S. 25. 

7) Er denkt zuerst daran, den Krieg gegen Parthien aufzunehmen. Fische 
2.2.0. 

8) Appian a.a. O0. Da er auf der Reise war, braucht er diese Nachrick 
nicht vor Mai erhalten zu haben. 

9) Appian b. c. V61. Velleius II 75. 
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Etwa September: Vertrag von Brundisium. Veteranenaufstand. 
eise der Triumvirn nach Rom. 

Etwa October: Ovation. Heirath der Octavia und des Antonius. 
xpedition des Helenus gegen Sardinien. Theuerung in Rom. 

Anfang November: Unruhen in Rom. 

Mitte November: Aufstand bei den plebeischen Spielen. 

December: Absetzung der Consuln und sämmtlicher anderen 
eamten. Neuwahlen.'!) 


IL. 
Die Eroberung Jerusalems durch Herodes. 


Gardthausen hat in seiner Geschichte des ,Augustus und seiner 
pit‘ die Eroberung Jerusalems durch Sossius und Herodes auf den 
October 37 v. Chr. berechnet.*) Die scheinbare Exactheit dieses 
esultates und die Sicherheit, mit der es hingestellt wird, ohne dass 
e Gründe für die abweichenden Ansichten in dieser so vielfach 
‘Orterten Frage*) widerlegt oder auch nur erwähnt würden, sind 
eignet, die Ansicht zu erwecken, als ob man es hier mit einer 
aantastbaren Datirung zu thun hatte. Und doch sind die Voraus- 
tzungen, auf denen sich Gardthausens Berechnung aufbaut, nichts 
eniger als einwandfrei. 

Das Jahr 37 kann seit Drumann (1 446) und van der Chijs *) mit 
cherheit als das der Eroberung betrachtet werden, und es ist 
rüber kein Wort mehr zu verlieren, der Monat bildet dagegen 
ımer noch den Gegenstand der Controverse.°) 

Wir haben bei Josephus zwei Angaben, die Schlüsse auf die 
sit der Eroberung gestalten. 

Von ihnen ist die erste durchaus klar und nicht deutelungsfähig, 
e besagt, dass Herodes unmittelbar nach dem Ende des Winters 
3/37, sobald die Jahreszeit es nur irgend erlaubt habe®), zur Be- 


1) Dio XLVI 32, 1: éx’ é&ddm ndn cov Frovs. 

2) 12 S. 118 ff. 

3) S. die vollständige Litteratur darüber bei Schürer Geschichte. d. jud. 
olkes 1? S. 292 A. 11. 

4) de Herode magno. Leyden 1855 p. 35 ff. 

5) Vergl. Schürer a. a. 0. 

6) ant. XIV 15. 14: AnSavros da rot yasuwvos. bell. iud. 117,18: Aw- 
noavtos O& tov xaımavor. 
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lagerung seiner Hauptstadt geschritten sei, und dass diese Belage- 
rung 5 Monate gedauert habe. ’*) 

Man muss danach den Beginn der Einschliessung etwa in den 
Februar, das Ende derselben etwa in den Juli setzen.?) 

Zur Charakterisirung dieser Angabe sei gleich hinzugefigi, 
dass sie sich vorzüglich in den Rahmen der Ereignisse überhaupt 
einfügt. Denn im Spätsommer oder vielmehr im Herbst 38 hatte 
Antonius nach der Uebergabe von Samosata den Herodes mit einer 
Unterstützung von 4 Legionen in sein Land entlassen.?) Der König 
war noch vor Beginn des Winters mit Antigonus zum Schlagen 
gekommen, hatte ihn zurückgeworfen und sogar die Absicht ge- 
habt, noch vor Jerusalem zu rücken, als ihn der eintretende 
Winter hinderte.*) Mit dem Frühesten brach er daher im folgenden 
Jahre auf. 

Die zweite Angabe des Josephus hat von den verschiedenen 
Gelehrten die verschiedensten Deutungen erfahren und ist bs 
heute noch nicht befriedigend erklärt. Es heisst aber doch in der 
That sich selbst den festen Boden unter den Füssen wegziehen, wenn 
man unter Vernachlässigung der ersten klaren Nachricht die zweite 
in einer Weise deutet, die mit jener schlechterdings nicht zu 
vereinigen ist. Die zweite Angabe also lautet, dass Herodes die 
Stadt erobert habe vrrarevovrog év Pour Maoxov ’Ayginna 
xai Kavıviov Tallov, éui tig néuntng xai oydorxoatis 

1) bell. iud. 118,2: nevre unoi Senveyxay trv nolsooxtay. Wenn Jo 
sephus in seiner Rede an die Juden bei der Belagerung durch Titus von 
dieser Einschliessung sagt ,énè urvas EE éxodsogxovyto (bell. iud. V 9, 14) 
so ist — wie van der Chijs p. 35 A. mit Recht bemerkt — darauf bei deo 


vielen Uebertreibungen dieser Rede nichts zu geben, zumal auch diese Ueber 
treibung der Tendenz der ganzen Rede entspricht. 


2) Vergl. Herzfeld ‚Wann war die Eroberung Jerusalems durch Pompeius. 
und wann die durch Herudes?‘ in Fränkels Monatsschrift für Gesch. d. Juder 
thums IV 1855 S. 11 M. Auf diese von den späteren Bearbeitern der Frage. 
wie mir scheint nicht genügend berücksichtigte Abhandlung (vergl. jedoch 
Schürer a. a. 0.) wird im Folgenden noch mehrfach zurückzukommen sein. 

3) Die Belagerung begann nach der zweiten Niederlage der Parther durch 
Ventidius im Frühling 38 (Bürcklein Quellen u. Chronologie der römisch-partb. 
Feldzüge S. 61) und zog sich lange hin (Dio IL 22, 1. Plut. Ant. 34), so je 
doch, dass Herodes noch vor dem Winter Palästina erreichte. S. folg. Anm. 

4) ant. XIV 15.12: si un xeuav Eneoye Bad's, Tasv av xai éxi “Jaoo- 
oölyna.... Vergl. bell. iud. 117, 3. 6. 
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xal éxatootng Oluuniadog zo voire unvl, th éogry, ig 
ynotelas.') 
Zwei Bestimmungen in diesen Worten: 
1) tw Toit unvi 
2) #75 &oeri; tig vmoreiag 
bilden den Gegenstand verschiedener Auffassungen bei den Gelehrten. 
Gardthausen sieht im Anschluss an van der Chijs und andere in 
der ersten den dritten Monat eines Olympiadenjahres, in der zweiten 
den grossen Versöhnungstag der Juden, welcher auf den 10. des 
7. jüdischen Monats (Tischri) fallt. 
Ob diese Grundlage für seine Berechnung sicher ist, das ist 
nun eben zu untersuchen. 
Josephus sagt. ausdrücklich, die Eroberung durch Herodes sei 
an demselben Tage erfolgt, wie die durch Pompeius und nennt auch 
bei letzterer den dritten Monat. 


Da an den 3 Orten, an welchen Josephus von der Einnahme 
der Stadt durch Pompeius spricht, der Sinn seiner Worte weit deut- 
licher zu Tage tritt, als bei unserer räthselhaften Stelle, so sind 
jene zuerst zu betrachten. Sie lauten: 


1) zeizw yag unvi tic zolopxlac ...eloénintor sic TO 
ieooy.*) 

2) tool your unoi zokoprxndévtes Eavrovg magédocay.°*) 

3) alovong ıng mohews mEgi toitoy ujva tH Tic vnorelag 
nuéog xata tiv... Okvunıada etc.‘) 


Bei den beiden ersten Stellen kann die fragliche Zeitbestimmung 
dem Wortlaute nach nur auf die Dauer der Belagerung bezogen 
werden, und auch bei der dritten ist diese Deutung die allein 
mögliche, wenn man sie im Zusammenhange mit den anderen 
betrachtet. Für sich allein genommen ergiebt sie allerdings einen 
zweifelhaften Sinn. 

Eine kurze Vergleichung der beiden, bis in die kleinsten Einzel- 
heiten stimmenden, oft wörtlich anklingenden Berichte des Josephus 
macht dies Verhältniss noch deutlicher: 





1) ant, XIV 16, 4. 
2) bell. iud. | 7, 4. 
3) tb. V 9, 4. 

4) ant. XIV 4, 3. 
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Antiquitates XIV 4, 3. Bellum 1 7, 3. 4. 

xat’ éxelvag Tag nuéeas, tac EBdouadac énxctngur.. 
ao dn oaBfata xalodusr, ott’ | rù ywua Uyov, rc xata yéige 
EBalhoy ... ovr EG yeigac|ovuBodiig eteywy rove otgec- 
Unnytwy, xouv dé xal mupyoug | twas. 
aviotacay xal te unyayruara 
meoonyoy. 

Folgt längere Auseinander- Dasselbe etwas kürzer. 
setzung darüber, dass die Juden 
auch während der härtesten Be- 
lagerung kein Opfer versäumten. 

Dann: Dann: 

xal yao dAovang tig no- ovOË xar’ avtnytny Glwaty 
Aewo megi toitoy unva...|... anéotnoay. Toise yap 
oi modgucoe eloneoovrec|unvirig modcogxiac...eicé- 
Eoparzov tovg Ev tq leg@,|wentoy eig To iepor. 
oi d& noög taig Ivolatg ov- ovudé..... 
diy mrroy Legoveyovrvtes|megi TH Bwug porvevoue- 
dretélouy oùte bm6 TOU pô-|vor... THY vouiuwv eis 
Bov ...oute vro tov nAndovug|ınvy Senoxelay anéosr- 
Tuy... poyevouérwy avay-|oa». 
xaODÉYTES anodeavar... rag” 
avtoig vnopetvac toig Bw- 
uoic xgeitrov elvaı voullovrec 
n napeldeiy te tw vouluwy. 


Es ist bei diesem durchgehenden Parallelismus der beiden Be 
richte schlechterdings unmöglich, die Erwähnung des 3. Monats 
in zwei fast wörtlich übereinstimmenden Sätzen in der einen Er- 
zählung anders als in der anderen zu fassen. Da die Beziehung 
auf die Dauer der Belagerung in dem einen Berichte gesichert ist, 
so ist sie es auch in dem anderen. 

Ich constatire daher schon hier, dass bei der Belagerung durch 
Pompeius eine andere Bedeutung des fraglichen 3. Monats, als die, 
welche die Dauer der Belagerung angiebt, aus unseren Quellen 
nicht herausgelesen werden kann.*) 


1) Auch Zonaras (V 6 p. 401 ed. Bonn.), Eutrop (VI 14) und Orosius (VI 6: 
sprechen, wie van der Chijs richtig hervorhebt (p. 3), nur von dem 3. Moost 
der Belagerung. 
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Dies Resultat überhebt uns genau genommen der Nöthigung, auch 
noch im Speciellen zu zeigen, dass hier nicht der 3. Monat eines 
Olympiadenjahres gemeint sein könne. Aber weil sich die Versuche, 
aus der Erwähnung des 3. Monats bei der späteren Belagerung durch 
Herodes, auch hier eine Kalenderdatirung nach Olympiaden einzu- 
schmuggeln, immer wieder erneuern, so sollen die Gründe, welche 
speciell einen Olympiadenmonat hier zu suchen verbieten, noch folgen. 


1) steht die fragliche Monatsbezeichnung vom Olympiadenjahr ge- 
trennt durch die Erwähnung des einem ganz anderen Kalender 
angehörigen jüdischen Festes der ynoteia. 

2) nennt Josephus bei seinen häufigen Datirungen nach Olym- 

piaden wohl mitunter das Jahr’), aber nie den Monat. 

kann der Monat, in welchem Jerusalem erobert ist, unmög- 
lich der dritte in der 179. Olympiade gewesen sein. Denn 

im Jahre 63 fängt nicht das erste, sondern das zweite Jahr 

von dieser Olympiade an.) Und die Annahme, dass hier 

der Monat eines Jahres genannt wäre, welches selbst gar 
nicht dabei steht, richtet sich selber. ?) 

4) Sollte trotz alledem noch Jemand am 3. Monat der Olympiade 
festhalten und mit Gardihausen finden, dass das vorzüglich 
zu der é0@t7, zug vnorelag als dem grossen Versöhnungs- 
tage der Juden stimmt, so wäre zu erwidern, dass es so gut 
wie ausgeschlossen ist, dass das Versöhnungsfest der Juden, 
welches im Jahre 63 auf den 22. September fällt‘), über- 
haupt im 3. Monat irgend eines Olympiadenjahres liegt. Denn 
der Vollmond des August trifft in diesem Jahre auf den 29. 
des Monats. Der 3. Monat des Olympiadenjahres beginnt also 
frühestens am 12. October. °) 


3 


ss” 


1) ant. XIV 1,2. 

2) Clinton. F. H. I p. 466, sodass der 3. Monat der Olympiade über- 
haupt nicht in das Jahr 63, sondern in das Jahr 64 fällt. 

3) Siehe über die Auffassung, dass es sich hier um einen Olympiadenmonat 
yandle und über den Versuch einer ähnlichartigen Erklärung mit zu ergänzendem 
Jahre die ironische, aber treffende Bemerkung von Herzfeld a. 3.0. S. 112. 

4) Der erste Vollmond nach der Frühlingsnachtgleiche, d. h. das Passahfest 
Ideler 1 514. 509) fällt im Jahre 63, wie Herr Prof. Wislicenus für mich zu 
berechnen die Güte hatte, auf den 3. April, der 1. des 7. Monats der Juden 
es Tischri danach auf den 13. und der 10. dieses Monats auf den 22. September. 

5) Nissen hat (im Rhein. Mus. XL S. 350 ff.) gezeigt, dass für das olym- 
pische Fest im gewöhnlichen Laufe der Dinge entweder der Vollmond des 
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Es war ein durchaus richtiger Gedanke Herzfelds'), von der 
Belagerung des Pompeius auf die des Herodes weiterzuschliessen. 

Auch wir müssen diesen Weg gehen, und zwar um so mehr, 
als die bisherige Untersuchung ein vollständig gesichertes Resultat 
ergeben hat. 

Aber so wie Herzfeld verfahren ist, geht es doch nicht obne 
Weiteres. Er erklärt kurzer Hand, dass sich die Worte ,rpire 
unvi‘ bei der Belagerung durch Herodes auch nur auf die Dauer 
der Einschliessung bezögen. 

Der Widerspruch, in welchen er dadurch mit der Angabe des 
Josephus geräth, dass die Belagerung 5 Monate gedauert habe, ist 
von ibm nicht glücklich gelöst.?) Aber wollte man auch darüber 


August oder des September in Betracht kommt. Als Anfang der Olympiade 
selbst ist natürlich der Neumond vor dem betreffenden Vollmonde anzusehen. 
Nun giebt es für die Berechnung des Anfanges der einzelnen Olympiaden- 
jahre zwei Möglichkeiten. 1) Entweder werden sie nicht so berechnet, wie 
die Anfänge der Olympiaden selbst, sondern so wie wir es bei Polybius haben. 
Dann fällt der Anfang der einzelnen Jahre in die Gegend der Herbstnach!- 
gleiche (so Nissen Rhein. Mus. XXVI S. 250. Seipt, de Polybii Olympiadum 
ratione. Leipzig 1887) oder gar noch später (Steigemann, de Polybii Olym- 
piadum ratione. Breslau 1885 p. 17), und mithin der 22. September natür- 
lich nicht in den 3. Monat. — Oder 2) werden die einzelnen Olympiadenjahre 
ebenso berechnet, wie die Olympiaden selbst. Dann fällt der Anfang unseres 
Olympiadenjahres auf den Neumond vor den Vollmond des Septembers oder 
August. In beiden Fällen liegt wiederum der 22. September nicht im 3. Olym- 
piadenmonat. Denn der Vollmond des August fällt auf den 29.; der Beginn 
des Jahres also frühestens auf den 14. August, und der Anfang des 3. Monats 
frühestens auf den 12. October. — Der Vollständigkeit wegen sei noch be- 
merkt, dass im Jahre 63 in die für die olympischen Festspiele gegebene Zeit- 
spanne des Meseri und Thot, d. h. in die Zeit vom 25. Juli bis 27. September, 
noch ein dritter Vollmond fällt, nämlich auf den 31. Juli, dass derselbe nach 
Lage der Dinge aber kaum in Betracht kommen kann. 

1) a. O. S. 113 f. 

2) Er unterscheidet die Belagerung durch Herodes, die 5 Monate und die 
seit der Ankunft des Sossius, die 3 gedauert haben soll. Zur Unterstützung 
dieser an sich möglichen, aber in den Quellen auch nicht einmal angedeuteten 
Annahme bringt Herzfeld bei, dass ein Widerstand des Tempels und der 
Königsburg allein nach der Eroberung der zweiten Stadtmauer our noch kurze 
Zeit habe dauern können, sodass mit Hinzunahme der 55 Tage, welche bis 
zur Erstürmung der zweiten Mauer verflossen waren, die 3 Monate etwa 
herauskämen; aber dem Pompeius, welcher sofort in die Stadt eingelassen war. 
hatte sogar allein der Tempel 3 volle Monate widerstanden. Dio XXXVII 16, 1. 
Zonaras V 6 p. 401 ed. Bonn. 
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hinwegsehen, so ist damit doch noch keineswegs die Hauptschwierig- 
keit beseitigt: 

Die fragliche Zeitbestimmung steht hier nämlich so mitten 
unter chronologischen Daten, dass kein Zweifel sein kann, Jo- 
sephus habe auch mit ihr eine Datirung für den Zeitpunkt der 
Eroberung geben wollen. 

Man hat sich oun alle erdenkliche Mühe gegeben, irgend eine 
Jahresrechnung zu finden, auf welche die Datirung passt. Das Resultat 
ist aber ein völlig negatives gewesen.') 

So hat man denn auch schliesslich auf Datirung nach Olym- 
piadenmonaten gerathen. Jedoch auch damit will es nicht recht 
stimmen: 

Man kommt in Conflict mit der oben angeführten , den Ver- 
hältnissen aufs beste entsprechenden Erzählung des Josephus. Im 
Sommer 37 fängt ebensowenig, wie im Sommer 63 eine Olympiade 
an?), und eine Nennung des Monats ohne Jahr ist natürlich auch 
hier unmöglich. *) 

Die Lösung ist auf einem anderen Wege zu versuchen, und 
dazu jst es nôthig, sich die Ergebnisse der bisherigen Untersuchung 
kurz zu vergegenwärtigen. Es wurde festgestellt: 

1) dass in der Erwähnung des 3. Monats bei der Belagerung 
durch Pompeius keine Kalenderbezeichnung zu suchen ist. 

2) dass in der Erwähnung des 3. Monats bei der Belagerung 
durch Herodes nach dem Wortlaute eine Kalenderbezeichnung 
gesehen werden muss. 

3) dass Josephus diese beiden Bezeichnungen trotzdem als gleich- 
artig hinstellt. 

1) Ich führe hier nur ganz kurz und ohne Belege, weil über diesen Punkt 
im Wesentlichen keine Zweifel mehr herrschen, an, warum die einzelnen 
Jahresrechnungen nicht passen. Die jüdische passt nicht, weil in den 3. Monat 
derselben, mag man nun den Nisan oder den Tischri als ersten zählen, weder 
das grosse Versöhnungsfest, als welches Josephus die &ogrn T6 snarslas 
fasste (s. unten S. 570) noch überhaupt irgend ein Fasttag fällt; die syrisch- 
macedonische nicht, weil sie um die Herbstnachtgleiche beginnt, und die 
römische nicht, weil sie mit dem 1. Januar anfängt. Der 3. Monat beider 
letztgenannter Aeren passt, von anderen Gründen abgesehen, nicht zu der 
oben angeführten Angsbe des Josephus über die Jahreszeit des Beginnes der 
Belagerung. 

2) Clinton a. a. 0. 


3) Das grosse Versöhnungsfest der Juden fällt im Jahre 37 zufälliger Weise 
vielleicht in den 3. Monat eines Olympiadeujahres. Nämlich bei Augustlage 
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Das ist ein Widerspruch. Hier steckt also irgendwo ein Fehler 
bei Josephus selber. Die Erklärung liegt danach auf der Hand. Wir 
sahen oben, dass die dritte der von der Eroberung durch Pompes 
handelnden Stellen nicht so unzweideutig wie die beiden anderen 
auf die Dauer der Belagerung bezogen werden musste, wenn mau 
sie für sich allein betrachtete, sondern dass aus ihr leicht der Irr- 
thum entstehen konnte, sie enthalte eine chronologische Bestimmung. 
Nun fand Josephus in seiner Vorlage, dass beide Eroberungen an 
einer &ogrj ig vnorelag erfolgt seien, und da er diesen Aus 
druck auf den grossen Versöhnungstag bezog, so ergab sich ihm 
das für Leute seines Schlages so ausserordentlich interessante Factum. 
dass Jerusalem beide Male an demselben Tage erobert sei, was er 
denn auch nicht zu betonen verfehlt.') 

Und so liess er sich denn durch seine vermeintliche Ent- 
deckung verleiten, aus der Erzählung von der Belagerung durch 
Pompeius den dort auf die Dauer der Einschliessung bezüglichen 
‚3. Monat‘ gedankenlos mit herüber zu nehmen, als ob er eine 
chronologische Bestimmung enthielte.*) 

Kürzer können wir uns über den Sinn des schon wiederholt 
angeführten Ausdrucks éogtr, zng vnorelag fassen. 


Dass er auf das grosse Versöhnungsfest passt, von diesem 
gebraucht wird?) und auch von Josephus selbst so verstanden ist"), 
soll nicht bezweifelt werden. Aber darum, ob der Ausdruck so 
verstanden werden kann, handelt es sich hier gar nicht, sondern 
darum, ob es nicht noch eine andere Erklärung dafür giebt. Denn 





des Jahresanfanges, wie man aus den bei Gardthausen | 2 S. 121 gegebenen 
Daten leicht berechnen kann. Bei einer Septemberlage oder bei einer Be- 
rechnung der Jahresanfänge, wie sie bei Polybius vorliegt, ist natürlich auch 
hier nicht vom Zusammenfall des 3. Monats und des Versöhnungstages die 
Rede; vergl. S. 567 Anm. 5. 

1) ant. XIV 16,4: womeo &x negitgonns 17,6 yevouéyms êni Ilou-rio 
tois Iovdaloıs ovugogas. 

2) Ob Josephus’ Irrthum aus der zweideutigen Fassung der dritten von 
der Eroberung durch Pompeius handelnden Stellen selbst, oder ob er aus einer 
ähnlich unklar gefassten Ausdrucksweise einer anderen Vorlage stammt, ist 
nicht zu entscheiden und für den Historiker auch gleichgültig. 

3) Siehe bes. Philo de septenario § 23, ed. Par. 1194. Ideler 1 499. 523. 

4) Josephus konnte als Jude natürlich nicht einen gewöhnlichen Sabbath 
einen Fasttag nennen, wie seine griechische Quelle das that (vergl. Herzfeld 
8.3.0. S. 112). 
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wenn wir annehmen, Jerusalem sei am Versöhnungsfeste, d. h. am 
3. October erobert worden, so haben wir eben in unserer Üeber- 
lieferung jenen klaffenden Zwiespalt, von dem oben die Rede 
gewesen ist, und sind um nichts gefördert. Nun hat aber Herz- 
feld’), dessen Ausführungen ich hier natürlich nicht wiederholen 
will, dargethan, dass unter diesem Ausdrucke sehr wohl ein be- 
liebiger, gewöhnlicher Sabbath verstanden werden könne, wie auch 
Dio in der That bei beiden Eroberungen nur von einem einfachen 
Sabbath spreche?), und es kann daher kein Zweifel sein, dass 
diese Deutung, welche allein geeignet ist, die Widersprüche in 
unserer Ueberliefernng zu beseitigen, die richtige ist. 

Gegen die Eroberung Jerusalems im October 37 spricht schliess- 
lich noch die Notiz des Josephus, dass die Schlacht bei Actium im 
7. Jahre von Herodes’ Herrschaft geschlagen sei.*) Denn die Schlacht 
fallt auf den 2. September‘) und würde also bei einer Eroberung 
im October im 6. Jahre des Herodes stattgefunden haben. 

Es kann nach dem allem kein Zweifel sein, dass Herodes 
seine Hauptstadt etwa im Juli 37 eingenommen hat. 


IL. 


Zeit und Bedeutung der ersten Schenkung 
Marc Antons an Cleopatra. 


Die erste grosse Schenkung, welche Antonius seiner Gemablin 
Cleopatra machte, wird von unseren Quellen auf durchaus ver- 
schiedene Zeitpunkte verlegt. 

Plutarch erzählt’), dass Antonius nach dem Abschlusse des Ver- 
trages von Tarent nach Syrien gefahren sei, dorthin die Cleopatra 
habe kommen lassen und ihr sofort nach ihrer Ankunft (£AYovon) 
bedeutende Ländereien, hauptsächlich Cypern, Cölesyrien, Phönicien 
und Stücke von Palästina, Arabien und Cilicien zum Geschenk ge- 
macht habe. 


1) a..2.0. 8. 112. 

2) Dass Dio unter Kedvov r,uega einen gewöhnlichen Sabbath versteht, 
folgt sus seiner Auseinandersetzung darüber (XXXVII 17, 3—19). 

3) ant. XV 5,2: éBdouou ovros ‘Howdy, 176 Baorhaias Sous. 

4) Fischer, Rom. Zeittafeln S. 368. 

5) Anton. 36. 
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Der Tarentiner Vertrag fällt in den Herbst 37'), die Schenkung 
also nach Plutarch in den Winter 37/36. 

Dio weiss von einer Anwesenheit der Cleopatra in Syrien vor 
dem grossen Partherzuge des Jahres 36 überhaupt nichts zu be- 
richten. Er erzählt die fragliche Schenkung zusammen mit anderen 
Gebietsveränderungen in Kleinasien nach der Rückkehr aus dem 
Partherkriege, aber noch zum Jahre 36.*) 

Josephus endlich bringt die Besitzergreifung dieser Länder 
durch Cleopatra in Verbindung mit einer Reise des Herodes nach 
Laodicea, wo er sich vor Antonius über die Ermordung seines 
Schwagers, des Hasmoniers Aristobul verantworten sollte.*) Ganz 
bestimmte, weiter unten näher zu erörternde Gründe zwingen, 
diese Reise des Herodes ins Jahr 34 zu setzen, und somit würde 
nach Josephus auch die Schenkung in dieses’ Jahr fallen. 

Um die Auswahl noch reichlicher zu gestalten, haben moderne 
Forscher die Uebertragung auch noch ins Jahr 35 v. Chr. verlegt‘), 
und man kann sich daher nicht wundern, wenn van der Chijs‘), einer 
der gewissenhaftesten Bearbeiter dieser Zeit, die Entscheidung der 
Frage überhaupt mit einem difficillimum est zurückschiebt. 

Neuerdings hat dann Schürer®), auf den erwähnten Bericht 
des Josephus gestützt, die Verleihung in der That ins Jahr 34 
hinabgerückt, während Gardthausen’), ohne sich jedoch mit Schürers 
Einwendungen abzufinden, an der Datirung des Plutarch festhält. 

Ich gehe aus von der Kritik der Schürerschen Ansicht, die 
auf den ersten Blick viel Verlockendes hat. 

Die Bilder der Mariamme und des Aristobul — so ist Schürers 
Gedankengang — sind dem Antonius nach Aegypten geschickt 
worden, ehe Aristobul Oberpriester wurde. Antonius war seit der Er- 
nennung des Herodes zum Könige zum ersten Male*) im Winter 36/35 


1) Meine Dissertation Die rechtliche Begründung des Principats S. 51 
Marburg 1888. 

2) IL 32, 3—5. " 

3) antiqu. XV 3,5ff. 810. 4,1; vergl. auch dell. iud. I 18, 5. 

4) Calvisius, opus chronologicum p.219: das Jahr 33 bei ihm gleich 
35 v.Chr. — Jost, Gesch. der Israeliten seit der Zeit der Maccabäer I S. 173. 

5) de Herode magno p. 44. 

6) Gesch. des jüd. Volkes 1 296 A.5; vergl. 295 A. 4. 

1) Augustus u. s. Zeit 1 1, 293. 

8) Im Winter 37/36, dem einzigen, der hier noch in Betracht kommet 
könnte, war er in Syrien init Cleopatra zusammen; vgl. S. 574 Anm. 7. 
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dort. Aristobul ist dann 1 Jahr lang Oberpriester gewesen, folglich 
fällt seine Ermordung frühestens in den Winter 35/34 und die er- 
wähnte Reise des Herodes nach Laodicea zu dem nach dem Inneren 
Asiens aufbrechenden Antonius gehört ins Frühjahr 34.') 

Ich möchte auf die beiden von Schürer angeführten Beweis- 
gründe nicht allzuviel Gewicht legen. Ueber den Aufenthalt des 
Antonius in den verschiedenen Wintern ist Josephus schlecht orientirt, 
er lässt den Antonius z. B. auch den Winter 38/37 fälschlich ın 
Aegypten zubringen*), und dass Aristobuls Oberpriesterschaft auf 
1 Jahr angesetzt wird, erklärt sich auch, wenn er nur einen Theil 
des Jahres fungirt und überhaupt einmal am Laubhüttenfest sein 
Amt verwaltet hat.°) 

So könnte man allenfalls die Ereignisse noch in die Zeit vom 
Sommer 37 bis in das Jahr 36 hineinzwängen. Aber man muss 
Schürer in diesem Punkte doch Recht geben. 

Denn zwischen der Einnahme Jerusalems im Juli 37 und der 
Ernennung Aristobuls zum Oberpriester ist eine geraume Zeit ver- 
flossen. Dass er nicht gleich den Hasmonäer Aristobul, sondern 
erst den Ananel zum Oberpriester gemacht, entschuldigt ja Herodes 
mit des ersteren zu zarter Jugend.‘) Vor seiner Ernennung wird 
dann sein Alter auf 16°), während seiner Amtsführung auf 17 
und bei seinem Tode auf 18 Jahre°) angegeben. Somit fällt seine 
Ermordung thatsächlich in den Winter 35/34 und Herodes’ Reise 
nach Laodicea ins Frühjahr 34. Ebenso unbestreibar wie dies Re- 
sultat ist nun aber auch, dass Josephus mit der Erzählung dieser 
Ereignisse Thatsachen in Verbindung bringt, die ins Jahr 36 fallen 
miissen. 

Ich rechne dahin nicht, dass Josephus den Antonius ausdrück- 
lich gegen die Parther’) aufbrechen lässt. Parther und Armenier, 


1) So auch van der Chijs p. 44 nr. 23. 

2) ant. XIV 15,9. bell. 117,2. In Wirklichkeit war er in Athen mit 
Octavia zusammen. Plut. Ant. 34; vergl. Bürcklein, Quellen u. Chronologie 
der röm.-parth. Feldzüge, Berlin 1879 p. 61 Anm. Man kann überhaupt die 
Bemerkung machen, dass Josephus’ Angaben um so unzuverlässiger werden, 
je weiter sie sich von der unmittelbar jüdischen Geschichte entfernen. 

3) Das war der Fall. Jos. ant, XV 3,3. 

4) Josephus ant. XV 2,7: naıdiov navtanacw ovtos. 

5) a. a. 0. 6. 

6) a. a. O. 3, 3. 

7) ant. XV 3,9. bell. 1 18, 5. 
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das geht dem Josephus durcheinander'), und Schürers Erklärung 
dieses Widerspruches*) bedarf es kaum. Aber andere Umstände 
treten hinzu. 


1) Josephus spricht von der Anwesenheit der Cleopatra io 
Syrien.*) Davon ist für das Jahr 34 nichts bekannt; und sie ist 
sehr unwahrscheinlich. Denn Antonius hatte den Winter vorher 
mit Cleopatra in Alexandria‘) verbracht und war mit Beginn des 
Frühlings ganz plötzlich in Nicopolis in Pontus erschienen’), um 
seine Truppen, die noch von den Kämpfen gegen S. Pompeius her 
in Kleinasien standen, von hier aus gegen Armenien zu führen. 
Bei dieser schleunigen Fahrt wäre Cleopatras Anwesenheit nur 
binderlich gewesen. Nach einem in Alexandria verlebten Winter 
hat die Königin den Antonius nie über das Meer ins Feld be- 
gleitet. Speciell auch nicht in dem ganz analogen ®) Fall im Jahre 35. 
Dagegen wissen wir von dem Aufenthalte der Cleopatra in Syrien 
im Jahre 36 auch aus anderen Quellen.”) 


2) Auf dies letztere Jahr passen denn auch die Einzelheiten, 
welche Josephus erwähnt: Cleopatra habe mit Antonius Syrien 
durchzogen und sei ihm bis zum Euphrat gefolgt. Ganz richtig: 
Zeugma war der Ausgangspunkt der parthischen Expedition im 
Jahre 36.°) Im Jahre 34, als Antonius eiligst zu seinen Truppen 
in Nicopolis stossen wollte, hatte er am Eupbrat nichts zu thon. 


3) Herodes schreibt in einem Briefe — nach Schürer im 
Jahre 34 —, der Cleopatra Pläne auf Judäa seien nicht mehr zu 


1) Besonders schlagend bell. 1 18, 5: xai magn» Ex Ido æy Ar- 
Tunios, aywv aiyuakwıov “Aotuzatnyv, dapov Kieonarga . . . à ITapŸ0i 

. aıın Exapiodn. 

2) a. a. O. S.295 A. 4. 

3) ant. XV 4,1. bell. I 18,5. 

4) Dio IL 33,3: 708 . . & tH diyintov. 4: avexouioFr (Sommer 35). 
Plut. Ant. 53: eis ‘AdeEas douar. 

5) Dio IL 39, 3: & te tr Nixunodıv envy tov Tounntov aipyidsoy ana 
zo nos TAPS. | 

6) Damals hatte Antonius auch mit Cleopatra den Winter in Alexandria 
verbracht, wollte gleichfalls gegen Armenien vorrücken und nahm seine Ge- 
mahlin nicht nach Syrien mit sich. Dio IL 33,3. Plut. Ant. 53. 

7) Plut, Ant. 37: Kdeonatyay eis Aiyuntoy Cnonéuyas, éyaos di’... 
Aouevias ... Er brachte den Winter 37,36 mit Cleopatra in Syrien zu, 
8. S. 572 und Liv. epit. 130. 

8) Dio IL 25, 1. Strabo XI p. 524. 
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fürchten, sie sei durch die Schenkung von Colesyrien beschwichtigt. ') 
Colesyrien ist nach Schürers zutreffender Bemerkung ‚wohl naupt- 
sächlich das Reich des Lysanias von Chalkis‘. Dies Reich hat Cleo- 
patra aber auf jeden Fall schon im Winter 37/36 erhalten?), wie 
Schürer selbst zugiebt.*) Also: Cleopatra ist mit ihren durch 
Aristobuls Ermordung im Winter 35/34 veranlassten Bitten auf 
Verleihung von Judäa plötzlich beschwichtigt, weil sie 2 Jahre früher 
Chalkis bekommen hat!? 

4) Die Hinrichtung des Lysanias von Chalkis wird von Jo- 
sephus mit einem Präsens ,anoxtiyyvoey'*) der Erzählung der 
anderen Ereignisse eingereiht. 

Die Hervorhebung dieser Widersprüche genügt, um zu beweisen, 
dass Josephus in seiner umfangreichen Erzählung die Vorgänge 
zweier Jahre zusamınengeworfen hat. Und das ist sehr erklärlich, 
denn beide Male waren die äusseren Umstände sehr ähnlich: beide 
Male stand Antonius vor einer grossen Expedition ins Innere von 
Asien, im Jahre 36 gegen Parthien, 34 gegen Armenien, beide Male 
befand er sich in Syrien, und beide Male°) hatte Herodes gegen 
die Pläne der Cleopatra auf Annexion seines Reiches einen erfolg- 
reichen Kampf zu bestehen. 

Ist das richtig, so muss die Kritik den umgekehrten Weg ein- 
schlagen, den Schürer gewählt hat. Nicht Dio und Plutarch sind 
nach Josephus zu verbessern, sondern nach Dio und Plutarch sind 
aus der Erzählung des Josephus die Bestandtheile auszuscheiden, 
welche in ein früheres Jahr gehören. Aber Dio und Plutarch — 
höre ich einwenden — sınd ja selbst nicht einig. Nur scheinbar. 

Aus Plutarch können wir nur entnehmen, dass die Schenkung 
vor den grossen Partherzug fiel, dass sie noch dem Jahre 37 an- 
gehört habe, folgt aus ihm nicht.®) 


1) Jos. ant. XV 3,8. 

2) Porphyrius, Müller /rg. h. gr. III 724 und Eusebius ed. Schöne I p. 170; 
vergl. Gardthausen | 2 S. 169, 22. 

3) a. a. 0. S. 296. 4) ant. XV 4, 1. 

5) Dass Cleopatras Absichten auf Palastina im Jahre 34 hervortraten, be- 
weist Herodes’ Citirung nach Laodicea wegen der Ermordung des Aristobul, 
dass sie schon 36 in diesem Sinne gearbeitet hatte, die Erwähnung, dass sie da- 
mals durch des Lysanias Reich beschwichtigt worden. Auch sagt Josephus aus- 
drücklich bell 1 18, 4: ov un» sioanuË EEawr;caro TO under nadeiv ete. 

6) Da der Tarentiner Vertrag etwa in den September oder October 37 
fiel (oben S. 572), Antonius dann erst nach Syrien ging und von dort aus 
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Ueber das Jahr besteht also zwischen Plutarch und Dio kein 
Zwiespalt. 

Auch nicht über die Jahreszeit. 

Jeder Kenner des Dio weiss zur Genüge, dass dieser Annalist 
innerhalb der einzelnen Jahre nicht durchgehend nach chrono- 
logischer Folge erzählt, sondern stofflich oder dem Schauplatze nach 
Zusammengehöriges auch zusammenfasst. Das ist denn auch die 
Disposition für das Jahr 36. Im Anfange*) wird im Anschluss an 
die letzten Notizen aus dem Jahre 37, die diplomatische und mil 
tärische Vorbereitung desgrossen Zuges, und im Verfolg sofort der Zug 
selber erzählt. Den Schluss dieses Theiles bildet die Rückkehr des 
Antonius nach Aegypten.?) Die zweite kurze Gruppe umfasst die 
Schilderung des Eindruckes in Rom und Octavians Doppelspiel?), 
wobei sich besonders die Worte tov ... Kaloapog moog tor 
SéErov Ete nat tote nooontalovros, auf eine Zeit beziehen, 
welche lange vor Antonius’ Rückkehr nach Aegypten liegt.‘) Die 
dritte Gruppe endlich bilden die inneren ‘Anordnungen des An- 
tonius in seinem Reiche°), und dazu gehört auch unsere Schenkung. 

Eine Nöthigung, sie nach dem Partherzuge anzusetzen, liegt 
also nicht in Dios Erzählung, wir gewinnen vielmehr durch Com- 
bination von Dio und Plutarch die ersten Monate des Jahres 36 
als Zeit der Schenkung. 

Und dies Resultat bestätigen 3 weitere Erwägungen: 

1) Nach Porphyrius (S. 575 A. 2) hat Cleopatra wegen der Ver- 
leihung des Gebietes von Chalkis eine neue Regierungsära eingeführt. 


Cleopatra kommen liess (Plut. Ant. 36), so wird die Königin überhaupt kaum 
noch im Jahre 37 mit Antonius zusammengetroffen sein. 

1) IL 24. 

2) IL 32,1. 

3) Die Rückkehr des Antonius nach Syrien fällt frühestens in den December 
(s. unten), Octavians’ Sieg in Sicilien über Lepidus auf den 3. Septemkrt 
(Mommsen in dieser Zeitschr. XVIL 632), seine Ovation auf den 13. Nuvember 
(Fischer, Rom. Zeittafeln S. 557). 

4) Dio IL 32, 1.2. Die Ereignisse im Westen sind ausführlich uberhsupt :0 
einer ganz anderen Stelle erzählt, nämlich IL 1—18. Auch die ganze Gruppirung 
der Jahre 38—35 könnte, wenn es eines Beweises überhaupt bedärfte, dafür 
angelührt werden, dass Dio in seiner Anorduung des Stoffes nicht nur Ruck- 
sicht auf die Chronologie, sondern auch auf den Inhalt nimmt. Er fasst näm- 
lich hier zuerst (XLVIII 43 — IL 19, 7) alles, was im Westen während dieser 
Zeit geschehen ist, zusammen, und holt dann erst (IL 19—33) die Vorgänee 
im Osten für diese 3 Jahre nach. 5) IL 32, 3—5. 
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Diese Aera beginnt mit dem 1. Thot 37, d. h. für dieses Jahr, mit 
dem 1. September.') Folglich muss die Schenkung von Chalkis 
vor dem 1. September 36 erfolgt sein.*) Antonius’ Rückkehr aus 
Parthien fällt aber weit später im Jahre. Also ist die Abtretung 
von Chalkis überhaupt vor den Partherzug zu setzen. — Das Ge- 
biet von Chalkis ist ein Theil der grossen Schenkung.*) 


2) Antonius trat den Rückzug von Phraaspa in Media Atro- 
patene erst nach der Herbstnachtgleiche an‘), erreichte nach einem 
27 tägigen Marsche, also frühestens’) in den letzten Tagen des 
October erst Armenien, und hatte von da aus noch einen Marsch 
von 8000 Stadien bis nach Zeugma zurückzulegen.*) Wenn er 
die syrische Küste überhaupt noch im Jahre 36 betreten hat, so 
war es in den letzten Tagen. Hier wartete er längere Zeit, ehe 
Cleopatra kam.’) Ihre Ankunft muss also schon ins Jahr 35 fallen: 
Für unsere Schenkung ist nach dem Partherzuge im Jahre 36 über- 
haupt kein Rauın. 


3) gewinnen wir jetzt an Josephus einen neuen Zeugen. Vor, 
nicht nach einer grossen Expedition gegen Innerasien fand nach 
ihm die Schenkung an Cleopatra statt.°) 


Ich fasse zusammen: . 

Von der bei Josephus genannten Schenkung fallt ein Theil, 
Chalkis, nachgewiesenermassen in die ersten Monate des Jahres 36. 
Plutarch und Dio setzen die ganze Schenkung ebendahin. 


Aus Josephus’ chronologisch verwirrtem Berichte lässt sich kein 
Grund entnehmen, um den übrigen Theil der Verleihung in ein 
späteres Jahr, etwa das Jahr 34 hinabzurücken, und zwar um so 


1) Letronne, recueil des inscr. de l’Egypte II p. 98. 

2) Sonst wäre sie nicht auf den 1. Thot 37, sondern 36 zurückdatirt. 
Ueber die Sitte so zurückzudatiren, Letronne a. a. O. Il 89. Clinton, /asti 
Hellen. 11 p. 395 (2. Aufl. p. 404). 

3) S. unten S. 579. 

4) Plut, Ant. 40. 

5) richtig Fischer, Röm. Zeittafeln S. 358, ‚etwa gegen die Mitte des 
November‘. 

6) Strabo XI p. 524. 

7) Plut. Ant. 51: Beadvrorvens, 

8) XV 3,8: dovros "Avtwriov... 9: nagansuwyas . . Arrwvriov éni 
HlagFovs. 4,2: tovtwy 1 Klsondtoa ıvyuvoa xai napanéupaca usygss 
Erpeatou xt1. 

Hermes XXIX. 37 


Lé 
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weniger, als keine unserer Quellen, auch Josephus nicht, von einer 
solchen Theilung der Schenkung etwas weiss. ') 


Für die Richtigkeit unserer Schlussfolgerungen giebt schlies- 
lich Josephus selber noch eine willkommene Bestätigung. 


Die Balsam- und Dattelhaine von Jericho hatte Cleopatra sich 
gleichfalls von Antonius schenken lassen. Aber Herodes hatte sie 
ihr zusammen mit einigen Theilen vom Gebiete des Nabatäerkönigs 
Malchus, welche sie gleichfalls erhalten hatte, wieder abgepachtet’), 
indem er für sein eigenes früheres Land jährlich 200 Talente zahlte’), 
und für das des Malchus, welches seinem alten Herrn auch wieder- 
gegeben wurde, gutsagte. Die 200 Talente, welche auch für das 
letztere Gebiet ausbedungen waren‘), sollte Malchus jährlich dem 
Herodes einhändigen. Herodes selbst zahlte seine Pacht nun immer 
regelmässig, Malchus aber nur ‚eine Zeit lang seine 200 Talente, 
dann wurde er säumig, machte nur Theilzahlungen, hielt dann auch 
die nicht einmal ein, und hörte schliesslich ganz zu zahlen auf.’ 
Herodes wollte ihn schon mit Krieg überziehen, als die Rüstungen 
für den actischen Krieg ihn zwangen, die Zwangsvollstreckung zu 
verschieben. 


Nun zur Chronologie: 
Im Sommer 33 war der Krieg gegen Octavian beschlossene‘) 
Sache. Antonius’ Heer erhielt Marschbefehl von Armenien an die 


1) Das meint allerdings Schürer a. a. O. 296 A., es ist aber ein Irrthum. 
Josephus erwähnt allerdings zweimal die Schenkung: ant. XV 3,8: dowro; 
Avtwviov ınv Koihnyv Svotaw und ebend. 4, 1 in ausführlicher Aufzählung. 
Es ist aber beide Male dasselbe Factum gemeint. Dass an der zweitgenannten 
Stelle die Schenkung von Chalkis als bereits vollzogen vorausgesetzt sei, 
liegt in dem Präsens anoxtivvvos, welches zudem über die Schenkung selbst 
noch gar nichts aussagt, durchaus nicht. Das Schweigen des Porphyrius, 
welches Schürer als Beweis anführt, dass ausser Chalkis und den umliegenden 
Gegenden im Jahre 36 keine Schenkung an Cleopatra gemacht sei, erklärt 
sich anders. S. 582 A.1. 

2) Jos. ant. XV 4,2. 4. 

3) bell. iud. 1 18, 5. 

4) ant. a. a. 0. 5,3. 


5) a.a. 0. 4,4: yoovoy uéy tiva magsïyer . . ta deaxcora Talarıa, 
usta tudta Of .. ny .. Boadis eis tas anoddcas xai udkıs si xai pigr 

by , Os ~ N , - Io ’ 2 “ - 
teva Oeadvoscer, oùdè taita deddvar doxwmy aSnuims ... 5,1: TeAsrair 


ordiv Ete tov dinaiwr morety EFélovtos . . . 


6) Fischer a. a. O. 364. 
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ionische Küste'), an alle Clientelfürsten gingen Aufgebote, die 
Flotte zog sich bei Ephesus zusammen, Antonius holte Cleopatra 
von Aegypten ab, um den Winter 33/32 mit ihr mitten unter den 
Kriegsvorbereitungen in Ephesus zu verbringen. In das Jahr 33 
fallen daher auch schon die umfangreichen?) Rüstungen des Herodes, 
um derentwillen er die Zwangsvollstreckung gegen Malchus auf- 
schob. — Wo bleibt die Zeit für die anfänglichen regelmässigen 
Zahlungen des letzteren, das Säumen, die schliessliche Einstellung, 
wenn wir annehmen wollen, dies Land sei erst 1 Jahr vorher ver- 
schenkt? — Die Balsamgärten und die Gebietstheile des Malchus 
hat Cleopatra auch schon im Anfang 36 erhalten. 


Die Thatsache, dass die ganze fragliche Schenkung in den 
ersten Monaten des Jahres 36 erfolgt ist, giebt ihr nun aber eine 
erhöhte Bedeutung. | 

Mit Recht nennt Letronne*) die Verleihung von Chalkis und 
der umliegenden Gegenden an Cleopatra, von der Porphyrius allein 
spricht, einen unzureichenden Grund für die Erklärung der That- 
sache, dass von diesem Zeitpunkte an eine neue Aera der Cleo- 
patra beginnt. 

Stehen wir jetzt, da wir wissen, dass mit ihr zugleich noch 
bedeutende andere Gebietstheile verliehen sind, der Frage anders 
gegenüber ? 

Die Schenkung vom Jahre 36 war ansehnlich, aber sie über- 
stieg in keiner Weise andere Uebertragungen des Antonius an andere 
Clientelfürsten. Sie war des Aufhebens, das man in Rom von ihr 
machte‘), nicht werth, eine wesentliche Verschiebung der politi- 
schen Machtverhältnisse zu Gunsten Aegyptens hat sie nicht ge- 
bracht*): sie umfasste von der Küste Phöniciens nur das mittlere 
Stück, nämlich vom Eleutherusflusse an südlich bis zum Stadt- 
gebiet von Sidon.*) Das Stück von Aradus bis Laodicea im 


1) Plut. Ant. 56. 

2) Jos. a. 8.0. 5,1: éneushectaras Tais napaoxevais yonoauevos. 

3) a.a. 0. p. 90—93. 

4) Plut, Ant. 36. Dio IL 32, 3—5. 

5) Die Hauptstellen über sie sind: Josephus ant. XV 4, 1.2. bell. iud. 
118,5. Dio IL 32, 4.5. Plot. Ant. 36. 

6) Jos. a. a. 0. tas évros “EhevPegov notauou rule . . zwei: Tigov 
xai Stdwvos = Dio: xolla . . ns Powiens = Plut.: Poevixny. 

37* 
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Norden!) und die Gebiete von Tyrus und Sidon im Süden blieben 
von ihr ausgeschlossen. Dazu kam das dieser Strecke entsprechende 
Hinterland, nämlich das Gebiet des Lysanias von Chalkis.*) Dies 
verständig abgerundete, mässige Gebiet bildet die Hauptmasse der 
festländischen Schenkung. Denn vom Reiche des Herodes erhielt 
Cleopatra nichts weiter als die Balsamwälder von Jericho. Die 
Schenkung der ganzen Küste von Palästina bis nach Aegypten hin 
ist ein Irrthum des Josephus, der allein davon spricht.*) Auch 


1) Gardthausen a. a. O. I S. 241 lässt auch die Küste bis Laodicea hinauf 
ägyptisch werden. Ohne Beleg. Es liegt wohl eine Verwechselung mit 
Laodicea am Libanon bei ihm vor. S. die folgende Anmerkung. 

2) Jos. ant. a.2.0.=Dio: nolia . . tie raw “Itveataw = Plut.: xoi- 
Any Zvoiav. Das Land des Lysanias lag hauptsächlich zwischen Libanon 
und Antilibanos und reichte nördlich etwa bis Laodicea am Libanon, welche 
Stadt etwa in der Höhe des Eleutherus liegt; vergl. Schürer a. a. O. 1597. — 
Dass Josephus (ant. XV 3,8) und dem entsprechend Plutarch mit dem Aus 
drucke Cölesyrien nichts anderes meinen, als dieses Hinterland der phönici- 
schen Küste, ist eine durchaus zutreffende Bemerkung Schürers; s. obes 
S.579. Es weist nichts darauf hin, dass Damascus und andere weiter land- 
einwärts liegende Orte jemals an Cleopatra verschenkt sind. Vergl. Gardt- 
hausen a. a. 0. 12 S. 150, 8 und die Definition von Kon Sveéa als Land 
zwischen Libanon und Antilibanos bei Strabo XVI 754. 

3) Jos. ant. a. a. O0. 2 = Dio: xolla . . ns... HMaiauorivrns = Plut: 





as lovdatas trv to Bukoauov pévovoay. — Man nimmt nach Jos. a. a. 0.1: 
Oidwor . . tas Evros EhsvFegon notauov modes azors liye ato (bell. | 1,5 


fehlt aygıs Aiyinrov) yagis Tigov xai Sıdwvos gewöhnlich an, dass Cleo- 
patra auch die ganze Küste von Palästina erhalten habe. So Gardihausen 
11 S. 240. Aber wichtige Gründe sprechen dagegen: Herodes-wenigstens trilt 
an Cleopatra nur die Balsamgarten von Jericho ab; das bemerkt ausdrücklich 
Plutarch und noch unzweideutiger bezeichnet Josephus die Schenkung des 
der Cleopatra verliehenen Küstenstriches als nicht zu Herodes’ Gebiete ge 
hörig, wenn er sagt uépn 776 xwgas .. nageiousvos (Antonius) orto 
avııv édworoato, und dann mit einem didwar d8 xai die Städte an der 
Küste anfügt. Ebenso deutlich unterscheidet er später das von Herodes ab- 
getretene Land und das Küstengebiet, wenn er berichtet, ant. XV 7, 3: 
(Octavian) tH» ywoay anédwxe avr (dem Herodes) nadır, ny du’ exeivti 
(Cleopatra) aproëdr . . tooaEetnue dE .. l'abar xai Avdndiva xai leary 
xai ZtToitwvos mveyov. Also von Herodes sind alle diese Kiistenstadte nicht 
an Cleopatra abgetreten. Das steht fest. Aber es bleibt noch ein Ausweg. 
Vielleicht hatte die Küste überhaupt nicht dem Herodes gehôrt, sondern war 
frei gewesen, und Cleopatra bekam die einzelnen freien Städte geschenkt 
Dagegen spricht: 1) dass Tyrus und Sidon gerade aus diesem Grunde der 
Cleopatra nicht geschenkt wurden. Joseph. ant. XV 4, 1: &x sgoydvar sida: 
éhevdegas, noÂlà hinagotens arın doFnvaı, 2) dass Herodes später unter 
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mm Nabatäerreiche gingen wohl nur einige, ebenso wie die Wälder 
>n Jericho, besonders eintragliche Stücke in den Besitz der Königin 
yer. *) 

Die zweite Hauptmasse der Schenkung bildete die Insel Cypern’), 
ı der ebenfalls einige Annexe an der gegenüberliegenden Küste des 
uhen Ciliciens hinzukamen, die besonders wegen des guten Schiffs- 
iuholzes werthvoll waren.*) Von einem Besitze des weit reicheren 
enen Ciliciens ist nicht die Rede.*) Mit der Verleihung einzelner 
rte auf Creta’) mag es eine ähnliche Bewandtniss haben, wie mit 
ilicien und den Stücken des jüdischen und nabatäischen Reiches. 
yrene hat zu dieser ersten Schenkung wahrscheinlich nicht gehort. °) 


— 





agustus die ganze Küste besitzt und doch nur Anthedon, Joppe und Stratons- 
urm von Octavian erhalten hat, 3) dass Gaza, dessen Besitz Octavian dem 
erodes also wahrscheinlich nur bestätigte, noch nach dem Frühjahre 34 
ıchweislich nicht der Cleopatra, sondern dem Herodes gehörte. Jos. ant. 
V 7,9. Die Zeitbestimmung ergiebt sich aus dem Tode des Josephus, des 
heims des Herodes. Er wurde 34 v. Chr. hingerichtet. Jos. ant. XV 3,9. — 
Iso hat Cleopatra von der Küste Palästinas wahrscheinlich nichts erhalten. 

1) Jos. ant. XV 4,1: ueon trs yaioas = Dio: noAla ris Agaßias ns... 
falyov = Plutarch: t7s NaBataiwy Agaßias oon moos Tr éxrôc (80 
intenis; é»tos Dohmer, übersetzt mit: mare mediterraneum) anoxdives 
adacouv. Dass es sich um ein ähnliches Gebiet handelt, wie die Balsam- 
irten von Jericho, vermuthe ich, weil Herodes auch diesen Strich für 
)0 Talente der Cleopatra abpachtete. S. oben S. 578. 

2) Plutarch, Dio. — Josephus spricht nur von der festländischen Schenkung; 
as andere interessirte ihn nicht (Strabo XIV p. 685). 

3) Plutarch: Kedixwdas xoddryv. Strabo XIV p. 669. 671. Wenn Strabo 
ier von der Kuste des rauhen Ciliciens im Allgemeinen und ausserdem noch 
on der Verleihung von Hamaxia, das nach ihm gleichfalls an dieser Kuste liegt, 
yricht, so ist das so zu erklären, dass er unter der Küste des rauhen Giliciens, 
ie sie Cleopatra besessen habe, nur den Theil bis Kelenderis (p. 670, 3) ver- 
eht. Also nicht einmal die ganze Küste des rauhen Ciliciens erhielt die 
Onigin. 

4) Falsch Marquardt, Hdb. 1? S. 384. Bei Plutarch Antonius 54 ist von 
er Schenkung des Jahres 34 die Rede. 

5) Dio: Korzns . . teva. 

6) Nur Dio erwähnt es. Es kommt dann bei der zweiten Schenkung vom 
ahre 34, zu der es gehört, wieder vor. (Dio IL 41, 3. Plutarch Ant. 54.) 
us dem Rahmen unserer Schenkung fallt es heraus. Dio ist überhaupt der 
m wenigsten genaue: von der Verleihung cilicischer Landestheile, die Plutarch 
erichtet und Strabo bestätigt, weiss er nichts und andererseits ubertreibt 
r such bei der zweiten Schenkung gewaltig. (Mommsen, mon. Anc. ed.? 
. 118). 
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Man siebt, die beiden einzigen Erwerbungen von einiger Be- 
deutung bleiben Phöniciens Küste mit ihrem Hinterland und Cyper, 
und auch die Abtretung dieses letzteren Gebietes ist vielmehr als 
Bestätigung einer früheren Verleihung aufzufassen. ‘) 

Die ganze Schenkung ist also in der That nicht geeignet, die 
neue Aera zu erklären. 

So weit ich sehe, hat bisher der kühne Deutungsversuch, dea 
Letronne giebt, wenig Anklang gefunden.”) 

Die neue Aera — so führt dieser Forscher aus — ist nichts 
weiter als die Zählung von Antonius’ Königsjahren als König von 
Aegypten. Aus Rücksicht auf Rom und römische Anschauungen 
im Ostreiche tritt sie in dieser Verschleierung auf. 

Die Gründe Letronnes hier im Einzelnen zu wiederholen, 
wäre zwecklos. Wenn dieser gründliche Kenner der Lagidenzeit 
uns aber versichert, der Beginn einer neuen Zählung der Königs 
jahre sei ‚une complication qu'on ne trouve dans la chronologie 
des Lagides que lors qu'une association ou un mariage amenatt 
un second souverain sur le thröne‘, so dürfte dies Urtheil doch 
wohl mehr Gewicht beanspruchen, als ihm bisher zu Theil ge- 
worden ist. 

Wir haben allen Gruod, die Annahme der Cleopatra als recht- 
mässige Gemahlin des Antonius, nicht wie bisher wohl geschehen 
ist ins Jahr 32 zugleich mit der Scheidung von Octavia) zu setzen, 
sondern ins Jahr 36, und zwar nach Lage der Dinge vor dea 
grossen Partherzug. 

Plutarch berichtet ausdrücklich, dass Antonius zu gleicher Zeit 
2 rechimässige Frauen gehabt habe, wie kein Römer vor ihm, dass 


1) Cypern war der Arsinoe, Cleopatras Schwester, schon von Caesar ge 
schenkt worden. Dio XLII 35, 5. Arsinoe war. dann auf Cleopatras Betreiben 
im Jahre 41 von Antonius hingerichtet (Appian 6. c. V 9) und so scheint die 
Verleihung dieses Landes im Jahre 36 mehr als eine Bestätigung, denn al: 
eine Schenkung. — Es bleibt in der That Chalkis und die umliegenden Länder 
als wichtigster Theil der ganzen Schenkung übrig, weshalb Porphyrius & 
auch allein anführt. Vergl. oben A. 28. 

2) Wescher, Bullet. d. inst. arch. 1866 p. 204 f. macht ihn sich zu 
eigen. 

3) Sie erfolgte im Sommer 32, im Monat Daisios (etwa im Mai), als Ar- 
tonius sich schon in Athen befand (Syncellus I p. 588 ed. Bonn. Plut. Ant. 5%! 
wohin er sich im Frühling des Jahres von Ephesos und Samos aus begebes 
hatte (vergl. oben S. 579). 
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er später der römischen den Scheidebrief zugeschickt habe‘), und 
Antonius selbst bestätigt dies, indem er in einem Briefe aus dem 
Jahr 33, also vor der Scheidung von Octavia, Cleopatra als seine 
rechtmässige Frau bezeichnet.) 

Wenn ferner Antonius im Herbste 34 öffentlich erklären lässt, 
Cleopatra sei Caesars rechtmässige Gemahlin gewesen*), so hat 
das doch nur einen Sinn, wenn er sie selbst vorher schon als seine 
legitime Gattin anerkannt hatte. Er schuf damit für sein Verfahren 
eine ihn selbst entlastende Fiction. So stand jetzt Cleopatra neben 
Octavia, wie sie einst neben Calpurnia gestanden haben wollte. 

Wir haben also für die Anerkennung der Ehe als einer recht- 
mässigen auf einen früheren Termin zurückzugreifen, und ein 
solcher bietet sich eben im Jahre 36. Denn damals hat Antonius 
nach Dios und Plutarchs Zeugnisse seine Kinder von Cleopatra 
öffentlich als seine rechtmässigen Kinder anerkannt.‘) Dass das 
die Anerkennung der Cleopatra als rechtmässiger Gemahlin zur 


1) Comparatio Dem. cum Ant. IV: Avrorios ne@rov uèy Onoü Bvo 
yuvainas nydyeto, noaypa underi ‘Popatoy tetohunuévoy: Enseta ınv 
äotixny ... éErlace. Dass es sich hier um 2 rechtmassige Gemahlinnen 
handelt, beweist ausser den Worten undevi ‘Pwuaiwsy retoluruëévor, die an 
derselben Stelle befindliche Zusammenstellung mit Alexander, Ptolemäus und 
Lysimachus. Liv. periocha 131, quam uxoris loco iam pridem . . habere 
coeperat. Natürlich, nach rômischen Anschauungen war Cleopatra nicht seine 
Gemahlin. 

2) Suet. Aug. 69: scribit etiam ad ipsum (an Octavian) hoc familiariter 
adhuc, necdum plane inimicus aut hostis: Quid te mutavit? -— 
quod reginam ineo? uxor mea est. nunc coepi, an abhinc annos novem? 
Das quid te mutavit, sowie der ganze Ton des Schreibens, ferner die 
einleitenden Worte Suetons deuten auf den Anfang der Correspondenz hin, 
die in ihrem weiteren Verlaufe zum Bruche führte. Dieser Bruch wurde durch 
ein Schreiben Octavians im Sommer 33 herbeigeführt (Plut. Ant. 56, oben 
S. 587). Auf keinen Fall darf unser Brief mit Gardthausen (a. a. O. 1 1, 345) 
in das Jahr 32 gesetzt werden, nachdem schon am 1. Januar 32 der ôffent- 
liche Bruch und bald darauf Octavians Staatsstreich und die Flucht der 
Consuln aus Rom erfolgt war. Auch die Zeitbestimmung abhinc annos novem 
passt auf den Sommer 33. Im Frühjahr (den Zeitpunkt können wir nicht 
mehr genau bestimmen) des Jahres 41 mag es gewesen sein, als Cleopatra 
mit Antonius in Cilicien zusammentraf. Fischer a. a. 0. S. 336. Seit Früh- 
jahr 33 lief also das neunte Jahr von Antonius’ Zusammenseiu mit Cleopatrs. 

3) Dio IL 41,2. 

4) Dio IL 32, 4: ueyalos dep In, ore .. naidas é& airs .. availero, 
Plut. Ant. 36: 7v&noe . . ans duagolir, naidas ¢& auıns . . avelouevos. 
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Voraussetzung hat, hätte niemals verkannt werden sollen.') An- 
tonius hat also schon damals nach dem Beispiele Alexanders des 
Grossen und seiner Nachfolger von dem Vorrechte orientalischer 
Könige, mehrere rechtmässige Gemahlinnen zu haben, Gebrauch 
gemacht. — Ist es überhaupt gestattet, den rechtmässigen Gemahl 
einer ägyptischen Königin nicht als rechtmässigen König von 
Aegypten zu betrachten ? 

So lange sich Jemand nicht selber öffentlich König nennt, ist 
er es nicht, und wenn er auch alle anderen Vorrechte und Macht- 
befugnisse eines solchen in Anspruch nimmt. Die Sache hängt 
eben lediglich am Namen. Insofern war also auch Antonius nicht 
König, aber aus dem Kreise römischer Anschauungen war er durch seine 
Handlungsweise schon im Jahre 36 übergetreten auf orientalisch- 
hellenistischen Boden, und eine Zählung nach Königsjahren hebt 
ihn nicht mehr zum Throne hinan, als die Inanspruchnahme des 
Königsrechtes, zwei Gemahlinnen zu haben. 

Das giebt den Ereignissen dieses Jahres ihre grosse Bedeutung. 
Sie können fürder nicht mehr von einander getrennt werden. Die 
Schenkung dieses Jahres, die Anerkennung Cleopatras als recht- 
mässiger zweiter Gemahlin des Herrschers, die Anerkennung ihrer 
Kinder, die neue Königsära, das alles erfolgt zu gleicher Zeit, in 
den ersten Monaten des Jahres und bildet ein Ganzes. Ja die 
Schenkung selbst mit ihren reichen Einkünften und ihrer geringen 
politischen Bedeutung erinnert an die Ueberweisungen, wie sie is 
ähnlicher Weise persischen und hellenistischen Königinnen für ihren 
Hofhalt gemacht wurden. Sie ist die Morgengabe des Antonius. 

Ich schliesse diese Untersuchung nicht, ohne noch auf zwe 
bemerkenswerthe Umstände hinzuweisen, deren Betrachtung un: 
für Künftiges den Weg ebnen soll. 

Antonius thut den Schritt aus dem Rémerthum in die helle 
nistische Welt hinüber mit grosser Entschiedenheit und zu einer 
Zeit, da er den Anschauungen des Orientes und dem Einflusse der 
Cleopatra 31/2 Jahr völlig entrückt gewesen war.”) 


1) Schon Plutarch macht sich dieses Mangels an Logik schuldig, wens 
er (Ant. 53) noch im Jahre 35 die Cleopatra im Gegensatz zur Octavia de 
£owuevn des Antonius nennt. Aber man kann es dem alten Moralisten nicht 
übel nehmen, dass er eine Consequenz nicht gezogen hat, die so viele Neuer 
auch zu ziehen unterlassen haben. 

2) Nämlich vom Frühjahr 40 bis zum Spätherbst 37. Die Winter hate 
er während dieser Zeit in Rom oder mit Octavia in Athen zugebracht. dz 
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Antonius versteht es aber andererseits, trotz dieser Hinneigung 
zur östlichen Culturwelt und östlichen Herrscherstellung, die von 
alten und neuen Darstellern Cleopatras magischem, entnervenden 
Einflusse zugeschrieben wird, eben jener Cleopatra, in deren Händen 
er ein willenloses Werkzeug sein soll, gegenüber eine feste Grenze 
zu wahren und alle ihre Versuche, das jüdische, das nabatäische, 
das idumäische') Gebiet in ihre Hand zu bringen, zu vereiteln, ja 
sogar ihre Einmischung in die inneren Angelegenheiten dieser 
Länder zurückzuweisen.?) 

Es sollte fast scheinen, als ob bei Antonius neben und ausser 
dem bedeutenden Einflusse Cleopatras, den hinwegläugnen zu wollen 
ja reine Thorheit wäre, doch noch ein gar nicht unbeträchtlicher, nach 
eigenen Impulsen und Ueberlegungen handelnder Wille übrig bliebe. 





während des kurzen Sommerfeldzuges gegen Samosata, 38 v. Chr., hat er den 
Boden Asiens berührt. 

1) Jos. ant. XV 7, 9. 

2) Man muss die Zurückweisungen, denen sich Cleopatra von Antonius’ 
Seite mit ihren Bitten wieder und wieder ausgesetzt sieht, einmal im Zu- 
sammenhange betrachten, um den Einfluss Cleopatras in dieser Zeit richtig 
schatzen zu lernen. 1) Sie kann im Jahre 36 die Schenkung von Tyrus und 
Sidon nicht durchsetzen: nolla Asnapovons aitr dodnvas. Jos ant. XV 4,1. 
2) Ebenso wenig die von Syrien: dsaßaca avy Exsivp trv Zvoiav énsvdes 
xTua xowoagtes und 3) die von Judäa u. Arabia im Jahre 36: yres.. 
stag’ Artwıiov thy Te lovdaiay xai trv av Agaßav . . To uevror stegı- 
pays ıns adınlas éEsdvowne, un .. auapraveıv (Antonius). 4) Sie will 
dem Aristobul das Hohepriesteramt verschaffen, Aytwviov dE vadvuoregov 
Uraxovovros ib. 2,6. 5) Sie kann die Rache für Aristobuls Ermordung nicht 
bewerkstelligen: airs Enossito zu nav noayua xai Avtavıov ovx aviss.. 
gagosivaca ib. 3,5. of .. 176 Kleonatoas Aöyos . . nrrov tôvyrdmoar 
ib. 8. Im Allgemeinen über ihr Verhältniss zu Herodes bell. iud. VII 8, 4: 
nolluxıs Avtwvip Adyous noocépece, tov ev Howdnv avelsiv aksoica, 
zagioaodıı 8 arti, tiv Baotlssay . . undenw trois nooorayuacır Avıo- 
»ıos unnxnxots. 6) Sie kann die Annexion von Idumäa nicht durchsetzen. 
ant. XV 7,9: Kleonarga .. ‘Avroviov Osndeiou negi Tic ydgas Tavıns 
astorvyyavsı. Nach dem Frühjahre 34. Vergl. S. 580 A. 3 Ende. 7) Sie er- 
hält von Antonius die gute Lehre, sich nicht in die Angelegenheiten der 
Clientelstaaten zu mischen. Jos. a. a. 0. 3, 8: tr Klsonarga ur, nolvngayno- 
veiotaı neoi tas aoyas Eleya Gvupegesw. Das alles trifft nur Verhältnisse, 
die mit Judäa in Beziehung stehen, und doch ist es schon eine ganze Menge 
von Fehibitten der allmächtigen Königin. 


Strassburg i. E. J. KROMAYER. 


DIE GRUNDLAGEN DER PEUTINGERSCHEN 
TAFEL. 





Wer die lange Reihe der Abhandlungen uberschaut, welche 
sich mit der Erklärung der Peutingerschen Tafel beschaftigt haben, 
könnte den Eindruck erhalten, dass von einer allgemeinen Be- 
trachtung der Karte kein wesentliches Ergebniss mehr zu erhofen 
sei. Und doch sind nach meiner Ueberzeugung noch nicht alle 
Mittel, die Tafel als Ganzes zu verstehen, erschöpft. Ich glaube 
vielmehr, dass sich der Forschung noch ein bisher nicht begangener 
Weg bietet, welcher zu neuen Ergebnissen hinleitet. 

Schon lange hat man erkannt, dass die Tabula nichts anderes 
. ist als eine Strassenkarte. Sie ist lediglich der Itinerare wegen 
gezeichnet; alles Uebrige, was sie bietet, ist nebensächliche Zuthat 
Unter dieser Voraussetzung können wir ihre seltsame langgestreckte 
Gestalt wohl verstehen. Sollte sie den praktischen Zweck eine 
gemalten Cursbuches erfüllen, so musste auch ihre Form nach 
praktischen Gesichtspunkten eingerichtet werden. Man sah daher 
von der Beibehaltung richtiger geographischer Verhältnisse ab, 
drückte die Länder von Norden und Süden her zusammen und 
brachte die Karte so in die übliche Buchform der Rolle, 

Die seltsame Gestalt, welche die Tabula durch dies Verfahren 
erhielt, liess einen Vergleich mit den wissenschaftlichen Erdkarten 
des Alterthums wenig aussichtsvoll erscheinen. Man hat daher ihre 
weitere Erklärung vor Allem in ihrem politischen Inhalt ge- 
sucht. Es ist das Verdienst von Friedrich Philippi, der Forschung 
hier ein festes Fundament gegeben zu haben.') Er erkannte, dass 
das Strassen netz mit den Städtenamen von dem übrigen Material 
zu sondern sei, dass jenes sich, so wie es ursprünglich angelegt 
wurde, fast unverändert erhalten habe, während dieses in späterer 
Zeit Abänderungen und Zusätze erfuhr. Den Entwurf des Routen- 
netzes und damit die Entstehung der Tafel datirt Philippi in die 


1) De tabula Peutingeriana. Diss. Bonn. 1876. 
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Zeit von 130— 150 n. Chr. Der Ansatz bedarf indess der Ver- 
besserung. Faustinopolis, das der Tabula noch unbekannt ist, 
wurde nicht von Antoninus Pius, sondern yon Marcus Aurelius 
nach dem Tode seiner Gemahlin im Jahre 176 gegrindet.*) Es 
sind also die Jahre 130 und 176 als zeitliche Grenzen fdr die 
erste Abfassung der Karte einzusetzen.) 

Den Grundstock des übrigen politisch- geographi- 
schen Inhalts der Karte, der Namen von Vülkern und Pro- 
vinzen, der gemalten Vignetten; denke ich mir in derselben Zeit 
entstanden. Alle Versuche, eine Abhängigkeit der Tabula von 
der Agrippischen Karte zu erweisen, sind m. E. als misslungen 
anzusehen.*) Desjardins‘) macht auf die Uebereinstimmung der 


1) Marquardt Röm. Staatsverwaltung 1% 373. — Ich halte den Schluss 
ex silentio hier für beweiskräftig. Faustinopolis lag an der wichtigen Ueber- 
gangsstrasse über den Taurus; Marc Aurel legte es als Grossstadt an, es wird 
als colonia bezeichnet. Die Stadt musste also, wenn sie schon bestand, 
sicherlich ihren Platz auf der Tafel finden. 

2) Die Einzeichnung von Herculanum, Stabiae und Pompei widerspricht 
dem nicht. Die fruchtbaren Striche am Fusse des Vesuvs wurden gewiss bald 
nach dem Unglück des Jahres 79 wieder besiedelt (vgl. Mau Pompei S. 25), 
die Strassen und Poststationen aber zweifellos sogleich wiederhergestellt. Der 
rege Verkehr am Neapolitanischen Busen duldete keinen Aufschub. Thürm- 
chen, wie sie bei Pompei gemalt sind, deuten nicht nothwendig auf eine 
Stadt oder gar eine Colonie. Aehnliche Bilder finden sich auch da, wo schon 
die Beischrift deutlich erkennen lässt, dass nur eine Station, keine Stadt vor- 
handen war. Beispiele dafür sind ad teglanum auf der Strasse Nola-Nuceria 
und conpito Anagnino, die Station der via Latina für das hochgelegene 
Anagnia. — Die Bemerkung Millers (in seiner Einleitung zu der Tabula S. 55), 
dass Arelate durch Constantin auf das rechte Rhoneufer verlegt wurde, ist 
dahin zu berichtigen, dass der Kaiser wahrscheinlich der Erbauer der Brücke 
gewesen ist, durch welche im 4. Jahrh. der Stadttheil auf dem rechten Ufer 
mit der Altstadt verbunden wurde. Gräber von Arelatensern auf dem rechten 
Ufer reichen sicher bis in das 2. Jahrh. n. Chr. hinauf (Hirschfeld CIL XII 
p. 84). Jedenfalls dürfen wir für die Zeit der Antonine hier eine Poststation 
voraussetzen, von der aus man nach Arelate übersetzte. Der Zeichner hat 
diese Station zur Hauptsache gemacht, vielleicht um auf dem linken Ufer 
Raum zu sparen. — Der Name Constantinopolis ist mit der Vignette der 
Stadt entstanden (s. unten). Westlich davon hat sich die ältere Inschrift: 
Byzantini erhalten. 

3) Mit Recht wendet sich F. Philippi (Neue Jahrbücher für Philol. 147. 
1893 S. 845 ff.) gegen die Ausführungen von E. Schweder (ebenda S. 485 ff.). 

4) Les onse regions d’ Auguste, Revue historique 1 1876 p. 184 ff. La 
table de Peutinger. Texte p. 66 ff. 
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Eintheilung Italiens auf der Karte mit dem von Plinius überlieferten 
Augustischen Verzeichniss der italischen Regionen aufmerksam, aber 
Italien wird im zweiten Jahrhundert noch ebenso eingetheilt wie im 
ersten; er weist auf das Fehlen von Germania superior und inferior 
hin, aber sie sind entweder noch zu Gallia Belgica gerechnet oder 
zufällig ausgelassen worden.') Einzelne Anachronismen wie (tii 
Regnum, Gallia Comata, Gretia d. h. Graecia für die Gegend bei 
Massilia beweisen vollends nichts, sind doch die beiden letztgenannten 
schon für das Augustische Zeitalter nur historische Reminiscenzen. 
Dagegen sind die Veränderungen, welche an diesem Grundstock nach 
den Antoninen vorgenommen wurden, deutlich und längst in den 
Untersuchungen über die Abfassungszeit der Tafel verwerthet. Die 
Namen der Alamannen, Franken, der mit den Markomannen, Vandalen 
und Quaden vereinigten Juthungen können erst im Laufe des 3. Jabrh. 
auf der Karte eingetragen sein. In dieselbe Zeit führt die Bezeichnung 
Persida für die Länder von Mesopotamien bis nach Indien, welche 
die Errichtung des neupersischen Reiches im Jahre 226 vorausselzt. 
In eine noch spätere Epoche deuten die Vignetten von Rom, Con- 
stantinopel und Antiochia, welche ich mit d’Avezac”) als kaiserliche 
Residenzen auffasse. Es ist allerdings nicht gelungen, die Bilder 
einem bestimmten, enger begrenzten Zeitraum zuzuweisen ?), aber dass 
sie nach Constantin entstanden sind, kann nicht bezweifelt werden.‘) 


1) So fehit auch die Narbonensis. 

2) Mémoires de l’academie des inscriptions, 1 2. 1852 p. 429. 

3) Der letzte, von Miller (a. a.0. S.49 ff.) gemachte Versuch ist durch 
G. Hirschfeld (Berliner philol. Wochenschrift 1888. Sp. 632) widerlegt worden. 

4) Die übrigen Städtebilder können sämmtlich dem 2. Jahrh. angehören. 
Wir sind nicht genôthiut, die Vignetten von Nicomedia und Nicaea auf die 
Zeiten des Diocletian und Constantin, die von Aquileia und Ravenna auf die 
Zeiten des Honorius und Justinian zu deuten. Nicomedia wie Nicaea nennen sich 
im 2. Jahrh. zeoın Bidusias (Marquardt a. a. 0. S.344f.), Nicomedia ist 
ferner Metropolis und Sitz der Provinzialverwaltung. Auch Ancyra uud 
Thessalonice, die mit ähnlichen Bildchen verziert sind, waren Provinzial 
hauptstädte. Ravenna wird schon von Strabo (p. 213) &» rots EÄsas meyiory, 
genannt und hat zweifellos durch die Gründung der flottenstation schon in 
der ersten Kaiserzeit einen grossen Aufschwung genommen. Für Aquileia 
genügt es, auf die Schilderung bei Herodian 8,2 zu verweisen. Allerdings 
hätte der Zeichner, um consequent zu sein, noch eine Reihe anderer Städte 
mit ähnlichen Bildern versehen müssen. Aber er war hierin eben gar nicht 
consequent. Ad matricem in Dalmatien, das, wie der Name zeigt, nichts war 
als eine Poststatiun, ist wie eine bedeutende Festung mit drei Thürmen und 
einer zinnengekrönten Mauer ausgestattet. 
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n dieselbe Zeit gehören auch die Beziehungen der Karte auf das 
‚hristenthum, die Kirche ad Sanctum Petrum bei Rom, mons oliveti 
ei Jerusalem u. A. Die Karte scheint also im 4. Jahrh. ihre end- 
iltige Redaction erfahren zu haben. 

Das sind die Schlüsse, zu welchen der politische Inhalt der 
‘abula führt. Welches sind die Grundlagen ihrer physikalischen 
‚estaltung? Können wir ihr wissenschaftliches Funda- 
sent erkennen? Eine befriedigende Beantwortung haben diese 
ragen bisher nicht gefunden. Man vermochte nur auf Einzel- 
ieiten hinzuweisen.’) Ich beschränke mich auf eine Besprechung 
ler wichtigsten Punkte. 

Im Osten endet die Karte mit Vorderindien, mit der Ganges- 
nündung; die goldene Chersones und was Ptolemaeus sonst noch 
veiter östlich kennt, scheint ihr unbekannt. Wir glauben eine ge- 
wisse Aehnlichkeit mit der Eratosthenischen Karte zu bemerken. 
Man muss sich aber hüten, auf diese Beobachtung zu viel Gewicht 
tu legen. Der Zeichner hat sich nicht gescheut, die Landschaften, 
welche für ihn nicht wesentlich waren, d. h. in die er keine Itine- 
‘are einzutragen hatte, einfach wegzuschneiden. So ist das freie 
sermanien und das Sarmatenland ein dünnes Streifchen geworden, 
28 fehlt der Süden von Afrika; Arabien ist ganz fortgefallen. Es 
iesse sich also auch das Fehlen der östlichen Länder durch das- 
selbe Verfahren erklären. Der am Ende der Karte eingeschriebene 
Name Sera Maior, womit ohne Zweifel China gemeint ist, scheint 
ın der That darauf hinzudeuten, dass hier aus äusseren Gründen 
ine Verkürzung vorgenommen ist. 

Von grösserer Bedeutung ist es, dass die bewohnte Erde als 
eine rings vom Ocean umgebene Insel dargestellt wird und das 
Kaspische Meer mit dem Ocean in Verbindung steht. Damit weicht 
die Karte von dem Ptolemaeischen Erdbilde in der That weit ab 
und folgt dem Eratosthenischen. Vielleicht beruht auch die Ver- 
bindung der Maeotis mit dem Nordmeer durch einen schmalen Wasser- 
arm auf geographischen Lehren der alexandrinischen Zeit, welche 
die Geschlossenheit der Maeotis verwarfen und sie mit dem Ocean 
oder dem Kaspischen Meere zusammenhängen liessen. ”) 


1) Vgl. die Zusammenstellung von D. Grün, Die Peutingersche Tafel. 
Mittheilungen der geogr. Gesellschaft in Wien XVII 1874. S. 339 ff. 

2) H. Berger Geschichte der wissenschaftl. Erdkunde der Griechen. 15.22. — 
Die Tabula verbindet auch den Pontus mit dem Ocean durch eine Wasserstrasse. 
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Der Zeichnung des Nils liegt eine Ansicht zu Grunde, die nur 
bei den Römern Anhänger gefunden hat. Er bildet sich nicht wie 
bei Eratosthenes und Ptolemaeus aus mehreren Zuflüssen, die im 
Süden aus Seen ihr Wasser empfangen, sondern fliesst aus einem 
im Gebirge in der Nähe des Oceans gelegenen See ab, welcher als 
ein der Maeotis ähnlicher Sumpf bezeichnet wird und die Namen 
lacus Nusapius und lacus Nilodicus führt. Wir ersehen aus Plinius'), 
dass der König Juba von Mauretanien hier der Gewährsmann der 
Tabula ist. 

Weiter westlich entspringt auf den Boecolen montes der Flus 
Girin, der das Afrika begrenzende Gebirge durchbrechend in den 
Ocean mündet. Das ist wahrscheinlich der Ger des Plinius, der 
Tele des Ptolemaeus, den, so viel wir wissen, die Römer zuerst 
durch den Zug des Suetonins Paulinus im Jahre 42 n. Chr. kennen 
gelernt haben.*) Freilich kann sich die Identificirung nur auf 
den Namen stützen. Was die Karte über Ursprung und Mündung 
des Flusses meldet, gehört ihr allein an.°) 

Andere Züge der Tabula finden in keiner antiken Tradition 
ihre Erklärung. So z. B. die merkwürdige Verbindung des Strom- 
systems des Tigris mit dem des Ganges, die völlige Abtrennung 
der Maeotis vom Pontus, die Verlegung des lacus Tritonum an die 
grosse Syrte, die Einmündung der als Drinus vereinigten Dravus 
und Savus in das Adriatische Meer. Die Gleichgültigkeit des Ver- 
fassers gegen solches Detail der physikalischen Geographie, Ver- 
sehen der Redactoren des 4. Jahrh. und schliesslich auch Fehler 
späterer Abzeichner müssen wir als die Ursache solcher Irrihümer 
ansehen. 


1) oh. V51 (Nilus) originem, ut luba rex potuit erquirere, in monte 
inferioris Mauretaniae non procul oceano habet lacu prolinus stagnante 
quem vocant Niliden. — Was Juba über den weiteren Lauf des Flusses, sein 
zweimaliges Verschwinden unter der Erde berichtet, hat auf der Karte keine 
Berücksichtigung gefunden. ° 

2) Plinius n.h. V 14f. Dio Cassius 60, 9. 

3) Der Fluss misste eigentlich weiter westlich eingezeichnet sein, aber 
auch der /acus Nilodicus ist weit entfernt von Mauretanien. — Die Tabula 
enthält noch die luschrift: hoc flumen quidam grin vocant, alii nilum ap- 
pellant, dicitur enim sub terra elyopum in nilum ire lacum. Unter den 
alii, welche einen Strom des Westens unterirdisch in einen Quellsee des Nils 
münden lassen, haben wir Juba oder Anhänger seiner Ansichten uber den 
Nil zu verstehen (Plinius n. bh. V 52). 
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Man sieht, für die Erkenntniss der Grundlagen der Tabula 
wird aus den aufgezählten Einzelheiten nur wenig gewonnen. 

Sind nun wirklich alle wissenschaftlichen Methoden versucht? 
lech glaube nicht. Obwohl alle Einsichtigen zu der Ueberzeugung 
zelangt sind, dass die Tafel mit bewusster Absicht und nicht ge- 
“ingem Geschick aus einer normalen Karte in ihre jetzige Gestalt 
zebracht worden ist, hat doch Niemand bisher den Versuch ge- 
macht, etwa noch vorhandene Reste der Längen- oder der Breiten- 
bestimmungen jener Karte zu ermitteln. Und doch ist es, wie mir 
scheint, möglich, auf diesem Wege einen Schritt weiter zu kommen. 
Die sorgfältige Beobachtung der Composition der Tabula muss das 
Fundament der Untersuchung bilden. 

Giebt es eine Stelle, müssen wir fragen, wo der Zeichner auf 
Jie geographische Lage von Städten und Orten zu einander eine 
gewisse Rücksicht nehmen konnte? In der That giebt es eine 
solche. Fast durch die ganze Karte zieht sich das schmale Band 
des Mittelmeers. Darüber und darunter sind die Länder in nord- 
südlicher Richtung zusammengedrückt, nach Osten und Westen aus- 
einander gezerrt worden, so dass im Allgemeinen von richtigen 
geographischen Verhältnissen keine Rede sein kann. Nur am Meere 
selbst war es möglich, die Küstenlinien, welche es im Norden und 
Süden umziehen, so zu strecken, dass die Landschaften und Städte 
annähernd ebenso wie auf der Urkarte untereinander kamen, dass 
die afrikanischen Orte ungefähr unter denjenigen europäischen Orten 
angeordnet wurden, welche denselben Meridian hatten. Das Mittel- 
meer diente dann dem Zeichner als leitender Faden für seinen Ent- 
wurf, und er erreichte, dass dem Benutzer der Tafel neben den 
Landwegen auch die nächsten Seeverbindungen der Küstenplätze 
vor Augen traten. 

Diese sich darbietende Möglichkeit hat er nun wirklich benutzt. 
Ich ziehe die Ptolemaeische Karte, das nächstliegende Hülfs- 
mittel, zum Vergleich heran. Da ist zunächst festzustellen, dass 
der Verfasser die grossen Inseln, deren Einzeichnung sehr von 
seinem Gutdünken abbing, die er nach rechts oder links beliebig 
hätte verschieben können, in die richtige geographische Lage zu 
der darüber befindlichen Küste zu bringen gesucht hat.) Cersica 
und Sardinien hätte er längs der italischen Küste nebeneinander 


— 





1) Mit geringer Sorgfalt sind die kleinen Inseln eingetragen. 
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ausstrecken können. Er hat es vorgezogen, sie übereinander zu 
lassen, und sie genau der Stelle der nördlichen Küste gegenüber- 
gelegt, welche ihrem Meridian entspricht. Die Inseln ebenso wie 
die Küstenstrecke zwischen Genua und Luna liegen bei Ptolemaeus 
unter dem 30.—32. Grad. Sicilien konnte nicht in derselben 
Weise behandelt werden, es hätte sonst als ein dünner langer 
Streifen von Rom bis Regium gereicht und den gerade hier ohne 
bin schon sehr beschränkten Raum noch mehr eingeengt. Daher 
wurde nur die Gegenüberstellung von Regium und Messana an der 
Meerenge gewahrt und die Insel soweit nach Westen erstreckt, wie 
es für die Unterbringung der Routen nothwendig war.') Sehr 
bezeichnend für das Verfahren des Zeichners ist die Lage von 
Creta. Anstatt die Insel gleich an den Peloponnes anzuschliessen, 
wozu hinreichender Raum vorhanden war, hat er sie bedeutend 
weiter nach rechts geschoben bis unter die Orte, welche die gleiche 
Länge haben. Cydonia im Westen liegt bei Ptolemaeus unter 52° 45". 
das gegenüberliegende Aenos unter 53°10’, Hiera(pytna) im Osten 
unter 55015’, Dardanum am Hellespont ebenfalls unter 55°15 
Ilion unter 55°50’. Rhodos befindet sich ebenfalls unter den Küster- 
orten der gleichen Länge. Es hat bei Ptolemaeus 58° 20’—58°40'; 
Myndos 57° 40’, Cnidos 569 15’, zwischen ihnen, an der Ostspitze 
des Ceraunischen Busens liegt Idyma mit 59%’) Auch bei Cypern 
ist die Uebereinstimmung ziemlich genau: Neu-Paphos liegt unter 
64° 20’, Anemurion unter 65° 10’ (Selinus 64° 20’); Salamis unter 
669 40’, Soli unter 67015’. Indess möchte ich darauf keinen be 
sonderen Werth legen; es blieb kaum ein anderer Platz für die 
Insel übrig als eben der welchen sie einnimmt. Aus der Anord- 


nung der Inseln ergiebt sich also schon eine Wahrscheinlichkeit - 


dafür, dass in der Tabula Ptolemaeische Längenberechnungen benutzt 
sind. Die Betrachtung des Verlaufs der nördlichen und südlichen 
Küste des Mittelmeers macht es, wie ich glaube, zur Gewissheit. 

Wollte der Zeichner trotz der unvermeidlichen Verzerrungen 
die Lage der das Meer einschliessenden Länder zu einander einiger- 
massen bewahren, so erreichte er es am besten dadurch, dass er 


1) Girba (Awrogayitis) ist der afrikanischen Kistenlandschaft, au welcher 
sie liegt, richtig gegenübergezeichnet. Bei Ptolemaeus haben die Städte der 
Insel l'égoa (Girba) 39° 15’, WireyË (Uchium) 39°30’, am Festlande Gigthi 
39° 20’, Pisinda 41°. 

2) Wo die Müllersche Ausgabe fehlt, citire ich nach der von Nobbe. 
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‘o den Säulen des Heracles im Westen und dem Busen von 
n Osten bestimmte Punkte der nördlichen und südlichen 
mit dem gleichen Meridian festlegte und dazwischen die der 
nichstliegenden Strassen eintrug. Lassen sich solche Punkte 
isen ? 

enn man die Orte des afrikanischen und europäisch-asiatischen 
nit den Längenangaben des Ptolemaeus einander gegenüber- 
rgiebt sich folgende Tabelle: *) 


Afrika. Europa und Asien. 
ıBao 18° 45’ 
Teoovvda 17°55! 
Aextava 18° 40! 
xxogov 20°15! 
»Bnore 20°45! ThitBeeig 19° 45! 
Povoxıwuw 20° 
Napßwv 21°30! 


.ovg 21° Bartigal 21° 30’ 
ı 220 
Neuavooy 22° 
+ 22040’ ®o00aı Mapıaval 22040! 
. 240 "Yoara ZéEria 24° 30! 
ov 279 20! @oeos Tovdlov 26° 30! 


Keuevéleor 289 30" 
cada 279 40! 
Teonara Zeßaorov 280 30' 
Ilioaı 33° 30' 

JIorıkwyıov 33° 30' 
Koooaı 35° 


un 29° 
Bacthexog 30° 20’ 


diagoutog 32° 30’ 
| T'gaovioxaı 359 20’ 


33° 40! 

dwy 34°50’ Puun 36° 40' 

a 35° Tappaxivaı 310 45! 
37945! Kovuaı 39° 20’ 

:n 38950’ Sovegertoy 40° 


: 390 20! _ Sadegvov 40° 


Ich gebe nur eine zum Verstandniss hinreichende Auswahl, 
es XXIX. 38 
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Afrika. Europa und Asien. 


ZSaßasoa 41° Piyıov ’Iovkıov 399 50’ 
Aevrorcétoa 399 50’ 
(Zepuecov axgor 40045 
Aoxgoi 40°50’ 
"Ewa 41° 30’ Avhwy 44°50! 
Aéntig ueyakr 42° Advtera 48020’ 
| Elsvoic 520 20’ 
Asnvaı 520 45’ 
Aaxedaiuwy 50 15’ 
@ihaivov Bwuol 46045! Oeccakovixn 49950’ 
Tozuele 51° 20° 


Maxouaôa 43° 30! 


Iroleuaic 4995! 
Jun 52950! 


Tlakioveog 52°15! Kalklnolıc 55° 
Avtinveyog hiury 53° 20’ Seatrég 54°55’ 


Newéocroy 55° 30’ 
Aauwaxoc 55° 
Katapadmosg péyas 54930’ 


Daraus geht hervor, dass der Zeichner den Ptolemaeischen Mer- 
dian an drei Stellen festgelegt hat: an der Rhonemündung, an der 
Sudspitze von Italien und an der Westspitze von Kleinasien. Die 
Längenzahlen der an der Rhonemündung einander gegenüberliegen- 
den Orte Fossae Marianae und Choba gleichen sich bis auf die Minute. 
An der Südspitze Italiens ist die Uebereinstimmung nicht so genau, 
aber die Differenz doch nur eine sehr geringe. Das Zephyrische 
Vorgebirge passirt die Strasse zwischen Leucopetra und Locri; das 
Scyle der Tafel (Geogr. Rav. Sileon) kommt bei Ptolemaeus nicht 
vor, ebensowenig das afrikanische Pontos.') An der Westspitze 
Kleinasiens decken sich die Zahlen wieder vollkommen. Eine senk- 
rechte von Lampsacus (Lamasco) zur afrıkanischen Küste gezogene 
Linie trifft die Strecke zwischen Nemeseo und Catabathmo, und 
gerade in der Mitte zwischen diesen Orten zieht Ptolemaeus den 55. 
Meridian. 


1) Tissot (Géographie comparée de l'Afrique ILS, 212) will die Zahlen 
rechts und links von Pontos vertauschen, so dass die Entfernung zwischen 
Pontos und Sabrata nur XIII m. p. betrüge. 
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Zwischen diesen Punkten hat der Zeichner ziemlich frei ge- 
schaltet. Links von der Rhonemündung liegen die europäischen 
Orte im Allgemeinen westlicher als die entsprechenden afrikanischen, 
rechts tritt das umgekehrte Verhältniss ein’), das auch zwischen 
Zephyrion und Lampsacus durchweg zu constatiren ist. Wir finden 
in der zuletzt genannten Strecke Differenzen bis zu 9 Graden. 
Rechts von der Linie Lampsacus-Nemeseo Catabathmo ist zunächst 
die im Ganzen von Norden nach Süden verlaufende westliche Küste 
Kleinasiens dem von Westen nach Osten gerichteten ägyptischen 
Ufer gegenübergelegt, dann der west-östlich gerichteten kleinasia- 
tischen Südküste das von Süden nach Norden streichende syrische 
Gestade. Auf dieser ganzen Strecke würde man also eine Ueber- 
einstimmung gegenüberliegender Orte hinsichtlich ihrer Länge ver- 
gebens suchen. 

Welcher Art sind nun die drei gefundenen Punkte? Wären 
es beliebige Stellen ohne besondere Bedeutung, so könnte uns ein 
Zufall täuschen und es würde nichts erwiesen sein. Nun sind es 
aber gerade die für den Entwurf der ganzen Tabula massgebenden 
Punkte. Lampsacus bezeichnet das Ende Kleinasiens, den Anfang 
der Balkanhalbinsel; von hier beginnt die eben besprochene eigen- 
thümliche Anordnung der Länder um das Ostbecken des Meeres. 
Am Zephyrischen Vorgebirge endet die griechische Halbinsel und 
beginnt die italische. Fossae Marianae endlich wurde wegen des 
grossen dort mündenden Stromes gewählte Wenn zwischen der 
Südspitze Italiens und den Säulen des Heracles noch ein Meridian 
festgelegt werden sollte, lag es nalıe, gerade diesen Punkt, der an- 
nähernd in der Mitte liegt, zu nehmen. Eine grössere Vignette, 
das Bild eines Emporiums, zeichnet iho aus. Ein Zufall ist also 
völlig ausgeschlossen, und ich halte es demnach für sicher, dass 
die Karte, nach welcher die Tabula gezeichnet wurde, auf Ptole- 
maeischen Längenbestimmungen berubte. *) 


1) Nur in der Nähe der Rhonemündung finden sich beiderseits Schwankungen. 
2) Wie es scheint, ist auch das Adriatische Meer durch die Gegenüber- 
stellung zweier Orte mit gleicher Läuge getheilt worden. Die hervorstechendste 
Stelle der illyrischen Küste ist der Busen, an welchem die Städte Tragurium, 
Siculi und Salonae liegen. Links davon sind die Küstenstationen weit aus- 
einander gezogen, rechts davon dicht gedrängt. Und gerade hier liegen ein- 
ander gegenüber Siponto (Ssrovs) mit 42°50! und Siclis (Sıxorv, Mommsen: 
Zinovlt) mit 43°, während z. B. Ancona 36°30/ Jader 42°, Barium 42° 30’ 
Narona 44° 20’. 
38 * 
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Das Ergebniss der Untersuchung des politischen Inhalts der 
Karte wird so in erwünschter Weise bestätigt und ergänzt. Die 
Itinerare liessen die Abfassung der Tafel zwischen 130 und 176 
ansetzen, Ptolemaeus machte nach seiner eigenen Angabe') seine 
Hauptbeobachtungen unter Antoninus Pius, also etwa um 150. In 
der griechischen Welt war damals die Bethätigung auf geographischen 
Gebiet eine rege. Ptolemaeus erzählt, dass gar mancher die Aus 
arbeitung der unvollendet hinterlassenen Karte des Marinus von 
Tyrus versuchte.*) Dass auch der lateinische Westen von dieser 
Bewegung berührt wurde, lehrt die Tabula. Einige Jahre freilich 
mochten vergehen, ehe das letzte grosse Werk der griechischen 
Geographie in Rom bekannt wurde. Ich denke mir daher die der 
Tabula zu Grunde liegende Karte und die Tabula selbst um das 
Jahr 170 entstanden. Dass sie in vieler Hinsicht von der Ptole- 
maeischen abweicht, wurde schon hervorgehoben. Der römische 
Verfasser verarbeitete den von der griechischen Wissenschaft ge 
sichteten Stoff nach seiner Weise. Manches werthvolle, mit Mühe 
gewonnene Resultat gab er preis um veralteter eingewurzelter Vor 
stellungen willen. Gelegentliche Verbesserungen fallen dem gegen- 
über wenig ins Gewicht.*) Als Ganzes ist die Tabula ein ächte 
Erzeugniss des praktischen, tiefer wissenschaftlicher Forschung ab- 
holden Römergeistes. 


1) Almag. VII 2, ed. Halma t. II p. 13. 

2) 1 8, 13. 

3) So liegt Fossae Marianae auf der Tafel richtig im Osten der Rhone, 
während Ptolemaeus es westlich ansetzt. 


Strassburg 1. E. ‘OTTO CUNTZ. 


OKRATES ALS VERMEINTLICHER DICHTER. 
EIN BEITRAG ZUR ERKLAERUNG DES PHAIDON. 


Bekannt ist aus Platons Phaidon, dass Sokrates im Gefängniss 
ıbeln des Aesop in Verse brachte und auch ein Prooimion auf 
pollo fertigte. Diese Erzählung wird allgemein von Philosophen wie 
m Philologen als Thatsache betrachtet. Um nur einige Beispiele an- 
führen, so schreibt Volquardsen’): ‚Wir brauchen an der Wahr- 
it dieser Erzählung, ob Aehnliches gleich von Xenophon nicht 
richtet wird, nicht zu zweifeln. Ja, zu der heiteren Gemüths- 
ihe, von welcher auch Xenophon meldet, stimmt, wenn irgend 
ne, die poetische Beschäftigung. Auch das Motiv, aus dem sie 
ich der Platonischen Darstellung floss, verdient Glauben.‘ Zeller *) 
wähnt die Thatsache, dass Sokrates im Gefingniss durch Träume 
ranlasst wurde, Gedichte, so gut dies eben gehen mochte, zu 
rfassen, ohne nur den mindesten Zweifel anzudeuten. Auch 
arist*) geht in seiner Griech. Litteraturgeschichte von dem Factum 
s einem zweifellosen aus, indem er schreibt: ‚Zuerst hat So- 
‘ates im Gefängniss die zuvor nur mündlich cursirenden Fabeln 
es Aesop) in Verse und zwar in elegische Distichen gebracht.‘ 
twas behutsamer drückt sich ein anderer Litterarhistoriker, Bern- 
indy“), aus; er bemerkt zu den Worten im Phaidon &yzeivac trove 
v Alownov hoyovg xai to sig tov Anollw roooluuov: 
Jato scheint etwas Thatsächliches zu meinen.‘ 

Das Factum scheint aber um so weniger einem Zweifel unter- 
orfen zu sein, als sogar Verse aus den beiden Dichtungsgatiungen, 
| denen Sokrates sich versucht haben soll, angeführt werden. 


1) Sokrates (Götting. 1869) S. 189. 

2) Die Philos. der Griechen II? 1, S. 74 Anm. 4. 

3) S. 106 (S. 326 Anm. 4 spricht Christ von Aesopischen Fabeln, die 
»krates im Kerker in Verse gebracht haben soll). 

4) Grundr. der griech. Litt. Il? 1, S. 559. 
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So lesen wir bei Diog. Laert. Il 42 Gada xal zauäva xara rıyas 
&roinoer, où 1 aoxn' 

Aile "Anoddov yaige, xai Aprenı, nalde xAssırw. 
Und weiterhin: ëzcoénoe Ôè xai uvdov Alowneiov ov nan 
énurerevyuérwg, ov N aexn* 

Aiswnog mot’ thete Koglydtov aotv véuovor, 
un xolvsıy agetny Aaodixw aogén. 

Auch diese Verse fanden Glauben. Otfr. Müller‘) stellt einfach 
als Factum hin, dass bei Diog. Laert. ein Distichon aus einer 
Aesopischen Fabel des Sokrates angeführt werde, ohne irgend- 
welches Bedenken laut werden zu lassen. Ja, dem Prooimion wil 
er sogar noch einen weiteren Vers zuweisen, der bei Athen. XIV 
p. 628 F unter dem Namen des Sokrates erscheint.) Und in dea 
Poetae lyrici von Bergk*) werden anstandslos alle diese Verse dem 
Sokrates beigelegt. Allein hier machten sich doch auch dissentirende 
Stimmen geltend. So vermochte Bernhardy, obgleich er das von 
Plato berichtete Factum, dass Sokrates im Kerker gedichtet, nicht 
bestreiten wollte, doch nicht an die Echtheit der aus dem Prooimion 
citirten Verse zu glauben. Und mg Recht; denn schon im Alter 
thum erkannte man die Unechtheit jenes Productes. Diogenes be 
richtet uns, dass Dionysodoros, offenbar ein Grammatiker‘), den 
Päan, d. h. das Prooimion dem Sokrates absprach.*) Diogenes 
Worte sind (Il 62): Yıovvoodwgog dé pyoı un elvae avrou 10 
zœavyaæ. Die Unechtheit des Prooimion muss aber auch den Ge 
danken an die Unechtheit der Fabeln nahe legen. Allein es fehl 
hier auch nicht an anderweitigen Indicien. Wenn nicht Alles trigt 
so klingt aus den oben ausgeschriebenen Worten des Diogene 
ov mavu Ertırerevyuevwg heraus, dass auch diese Verse im Alter 
thum angefochten wurden. Und in der That erregt schon da 
ungeeignete Metrum Zweifel; dann ist auffällig, dass nur vos 
einer versificirten Fabel die Rede ist. Wir können also mit gutem 
Grund alle jene Verse für untergeschobene Producte ansehen. 





1) Gesch. der griech. Litt. IS S. 246. 

2) Dor. 11 329. 

3) 11% p. 287. 

4) Susemihl Gesch. der griech. Litt. II 161. 

5) Die späteren Schriftsteller citiren bald ein zoooëuov, bald einen zur. 
Es ist natürlich nicht mit Wyttenbach (Plat. Phädo p. 134) an zwei ve 
schiedene Gedichte zu denken. 
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Allein nicht blos jene Verse, sondern der ganze Vorgang, dass 
Sokrates im Gefängnisse gedichtet, muss in Zweifel gezogen werden, 
wie sich aus folgender Betrachtung ergeben durfte. 

Wer Plato verstehen will, muss sich stets vor Augen halten, 
dass Plato nicht blos Philosoph, sondern auch Dichter ist. Als 
solcher ist er natürlich bestrebt, den blassen Gedanken in einen 
sinnlichen Vorgang umzusetzen.') Selbstverständlich wird diese 
Umsetzung so erfolgen, dass ein aufmerksamer Leser über die wahre 
Absicht des Schriftstellers nicht im Unklaren bleiben kann. Wir 
wollen dies durch ein Beispiel erläutern. In der Apologie lesen 
wir (p. 21a), dass Sokrates seine Elenktik auf einen delphischen 
Orakelspruch zurückführt, der dem Chairephon zu Theil geworden 
und der Sokrates für den weisesten Menschen erklärte. Diesen 
Orakelspruch habe er, so führt Sokrates aus, widerlegen wollen 
und sei daher zur Menschenprüfung geschritten. Allein dieser Be- 
richt ist eine Unmöglichkeit. Chairephon konnte gar nicht auf den 
Gedanken kommen, beim Orakel über Sokrates anzufragen, wenn 
sich derselbe nicht bereits durch eine eigenthümliche Thätigkeit 
bemerkbar gemacht hatte.?) Wer wird diese aber in etwas anderem 
tinden wollen als in dem égeralecy tovg avdewnovc? Es ist 
offenbar, was Folge ist, hat der Dichterphilosoph zur Ursache ge- 
macht’); er hat also eine Dichtung gegeben. Dass aber wirklich 
eine Dichtung vorliegt, dafür legt auch die Xenophontische Apo- 
logie ein Zeugniss ab, da sie jenem Orakelspruch nicht die Be- 
deutung giebt, welche ihr Plato zuweist. Dass weiterhin das Orakel, 


1) Ich greife die bekanute Stelle Phädo 95e heraus, die Bonitz richtig 
deutet (Plat, Stud. S. 310 Anm.): ‚Platon, so scheint mir, giebt nicht eine 
historische Erzählung, weder von seinem eigenen noch von des Sokrates 
philosophischem Entwicklungsgange, sondern er legt in den Hauptum- 
rissen die Gründe dar, welche von der Naturphilosophie zu 
der Begriffsphilosophie führen‘. (Zeller, Die Philos. der Griechen 
11 1°, S. 398, 1.) 

2) Man gestatte mir, einen ähnlichen Fall aus Pfleiderer, Das Urchristen- 
thum (Berlin 1887) S. 430 anzuführen. Es heisst dort: ‚Lukas lässt die öffent- 
liche Wirksamkeit Jesu mit seiner Predigt in der Schule zu Nazareth be- 
ginnen (4, 16—20). Dass diese Verrückung der Erzählung, welche bei Marcus 
(6, 1—6) an ihrer richtigen Stelle ist, ungeschichtlich sei, verräth Lukas selbst, 
indem er die Nazarethaner sich auf das Gerücht von den grossen Thaten Jesu 
zu Kapernaum berufen lässt, was ja offenbar schon eine vorausge- 
gangene längere Wirksamkeit Jesu voraussetzt‘. 

3) Vgl. die Einleitung zu meiner Ausgabe der Apologie S. 73. 
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seine Realität vorausgesetzt, gar nicht beachtet wurde und durchaus 
keine ansehnliche Rolle spielte, erhellt daraus, dass Sokrates in 
der Apologie sich fir die Existenz desselben auf den Bruder Chaire- 
phons als Zeugen berufen musste. Welches ist nun der Zweck 
dieser Dichtung? Kein anderer als den Gedanken zu versinalichen: 
Die philosophische Thätigkeit des Sokrates beruht auf 
einer göttlichen Mission, Sokrates ist als Menschen- 
erforscher Diener des Gottes. 

Wir wenden uns jetzt zum Phaidon. Die Stelle, in der Sokrates 
von seinen Gedichten spricht, hat folgenden Inhalt: Kebes richtete 
die Frage an Sokrates, warum er im Gefängniss die Aesopischen 
Fabeln in Verse gebracht und ein Prooimion auf Apollo gemacht 
habe; er sei schon von Euenos und anderen darüber befragt worden; 
denn diesen sei diese völlig neue Beschäftigung des Sokrates auf- 
fällig. Auf diese Frage ertheilt Sokrates folgenden Bescheid: er 
habe dies aus religiösen Rücksichten gethan, um für alle Fälle 
keine Schuld auf sich zu laden; es seien ihm nämlich im Leben 
oft Traumbilder in den verschiedensten Gestalten erschienen, alle 
mit der Mahnung, doch die musische Kunst zu pflegen (uovaotxir 
scoleı xai £oyalov). Ehe er ins Gefängniss gekommen, habe er 
den Befehl dahin verstanden, dass die Musik mit der Philosophie 
zu identificiren sei, dass also jene Gesichte ihn nur in seinem bis- 
herigen Thun bestärken wollten. Jetzt aber, nach seiner Verurthei- 
lung sei ihm der Gedanke gekommen, dass möglicher Weise jene 
&vureyıa die uovoıxr im gewöhnlichen Sinne verstanden wissen 
wollen. Deshalb habe er zuerst auf den Gott gedichtet, zu dessen 
Ehren die Jeweia nach Delos abgegangen sei; alsdann habe er 
Aesopische Fabeln, die ihm einfielen, in Verse gebracht. 

Aus dieser Erzählung ergiebt sich, dass das Dichten des So- 
krates auf eine göttliche Anregung zurückgeführt wird; denn dass 
die évuzcyvea wie die uavreia als Organe des göttlichen Willens 
erscheinen, besagt deutlich Apol. 33 c éuot d& toito, we &yw 
Put, weootétaxtac Uno TOÙ Seov roatreiv nal &x partelwy 
nat 25 Evunviwv nai zravri teow, Greg tig note zai addr 
Sela uoioa avIowm nai otovy zoocétate zeattey. Es 
fragt sich nun, ob dieses Dichten des Sokrates wirklich stattge- 
funden hat. Fassen wir zuerst die Motivirung ins Auge, so isl 
meines Erachtens leicht abzusehen, dass dieselbe nicht der Wirk- 
lichkeit entspricht. Wer wird glauben wollen, dass Sokrates sein 
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ganzes Leben hindurch nicht auf den naheliegenden Gedanken kam, 
die uovorxn der &yvunvıa im Sinne von Dichtkunst zu fassen, 
dass er statt dessen sein ganzes Leben hindurch die wovorxr; im 
Sinne von Philosophie verstand? Ich meine, die Unwahrscheinlich- 
keit dieses Vorgangs liegt zu klar vor, als dass sie bestritten 
werden könnte. Ist aber auch das Motiv als unmöglich erkannt, 
so ist damit allerdings noch nicht das Factum aus der Welt ge- 
schafft. Es wäre denkbar, dass eine erdichtete Motivirung zu einem 
wirklichen Factum hinzugesellt wurde.) Diese Annahme ist schon 
bei der engen Verbindung, in der im vorliegenden Fall Factum 
und Motiv aneinandergekettet sind, bedenklich, Aber auch das 
Factum an und für sich, ohne Rücksicht auf das Motiv, ist wenig 
wahrscheinlich. Oder ist es wahrscheinlich, dass Sokrates, der 
niemals im Leben gedichtet und dessen ganzes Wesen auch der 
Dichtkunst ferne stand, endlich im Kerker diese Kunst ausübt, dass 
er diese Kunst noch dazu als ein Spiel ansieht, indem er Aesopische 
Fabeln versificirt? 

Alle diese Unwahrscheinlichkeiten führen zu der Annahme, 
dass wir hier, wie so oft blei Plato, eine dichterische Einkleidung 
haben und dass er nichts anderes als den Gedanken versinnlichen 
will: Auch das Dichten ist auf göttliche Anregung 
zurückzuführen. 

Was aber hat Plato bestimmt, diesem Gedanken hier in künst- 
lerischer Form Ausdruck zu geben ? In der Apologie hatte Sokrates 
sein dderaleıy toto avPowzovg als ein Werk der göttlichen 
Anregung hingestellt; im Phaidon erhalten wir das Seitenstück, 
auch das uvsoAoyeiv soll göttlichen Ursprungs sein. Damit ist 
der wödog auf gleiche Linie mit dem Aoyog in der Philosophie 
gestellt, und der Autor kann das pudodoyeiv gleich dem dıa- 
AéyeoSae setzen. Man vgl. Phäd. 61d xai yag tows xal ua- 
luota weézcee uellovra êxeïoe anodnusiv diaoxozrely te xal 
uudohoyeir scepi tig anoönuiag tig éxeiog, Olav Tıyva avrıy 
oloueta eivat. 710b adda ti di, soıwuev; N nepi adrwy Tov- 
twyv Boules drauvdoloywuer, site eixog ovtwe Eye etre un. Der 
Phaidon bildet sonach eine höchst wichtige Ergänzung zur Apologie. 
Plato formulirt sein Arbeitsgebiet, indem er seine Ueberzeugung aus- 
sprach, dass die Speculation nicht alle Rathsel unseres Seins lösen 


1) Wie wir dies für den Kriton angenommen haben (Einleitung S. 11). 
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künne und dass manche sich nur dem Dichter erschliessen.') Dass 
Plato aber Grund hatte, gerade im Phaidon dem Dichten, dem pudeo- 
Aoysiv, die hohe Bedeutung zuzuweisen, ist klar, da dieser Dialog 
ja von dem pudog ausgedehnte Anwendung macht. 

Nachdem wir, wie ich glaube, den von Plato beabsichtigten 
Gedanken ins rechte Licht gestellt haben, wird auch die künst- 
lerische Form, in welche derselbe gekleidet ist, uns verständlich 
werden. Vor allem.ist zweifellos, dass die Einführung des uud- 
loyety in die Philosophie ein Werk Platos ist. Sokrates hat damit 
nichts zu thun, sein Sinn ist durchweg auf Feststellung des Be- 
grifflichen gerichtet; er ist, wie er selbst sagt, (61 b), kein pevdo- 
Aoyınog; dagegen ist Plato nicht blos Philosoph, sondern zugleich 
Dichter; das uudoloyety ist daher ein Theil seines geistigen Wesens. 
Nun ist aber Sokrates der Träger des Gesprächs im Phädo. Soll 
er durch ihn ohne Weiteres das uudoloyetr als ein berechtigte 
Element der Philosophie erklären lassen? Plato scheute sich, dies 
zu thun, er brachte ein sinnreiches Kunstmittel in Anwendung; 
er lässt seinen Sokrates fremde Gedanken in Verse bringen 
und zwar giebt er ihm zu diesem Zweck in bezeichnender Weise 
Aesopische Fabeln; wie der Mythus will ja auch die Fabel unter 
einer Hülle eine Wahrheit offenbaren. Aber wozu das szpoodwor 
auf Apollo? In der Apologie stellt sich Sokrates als ozengétre 
des Apollo dar, indem er seine ganze Thäligkeit auf ihn zurück- 
führt; als vrnoétns tov Anoôliwvog darf Sokrates den Gott nicht 
ausser Acht lassen und so viel Begeisterung muss der Gott seinem 


1) Treffend äussert sich hierüber Hausrath, selbst eine poetisch veranlagte 
Natur (Neutestamentl. Zeitgesch. Il 25): ‚Mit dem Genius eines Dichters war 
Plato an den Umgang mit Sokrates herangekommen und dieser Umgang hatte 
ihn, den die Natur zum Dichter gebildet hatte, zum Philosophen gemacht. 
Aber die Natur lässt nicht von ihrer Art und so legte die dichterische Phantasie 
in Plato dem denkenden Geiste Fragen vor, die nur der Poet, nicht der 
Philosoph beantworten konnte. Zugleich gab Plato die Lösung solcher Fragen 
in poetischer Kunstform, im Gewande des Mythos, in welchem die älteste 
Religionsphilosophie sich bewegt halte. Die dialektische Bewegung kleidet 
sich in die Form einer Erzählung; die Gedanken werden Gestalten und ihre 
begriffliche Entwicklung wird Geschichte. Ahnungsvoll kann so der Dichter 
im poetischen Gewand an Räthsel des Daseins herantreten, die für die logischen 
Vermögen ewig unzugänglich sind. Damit aber greift nicht selten die phil 
sophische Erörterung auf das Gebiet des religiösen Glaubens hinüber und zan 
Theil darauf beruht die grosse Bedeutung, die Plato für die religiöse Ent- 
wicklung der kommenden Jahrhunderte gehabt hat‘. 
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Diener einflössen, dass dieser im Stande ist, sich zu einem metri- 
schen zçoootuoy auf ihn aufzuschwingen. Diese meine Erklärung 
der doppelten Dichtung des Sokrates weicht beträchtlich von der 
Susemihls ab. Dieser Gelehrte erkennt nämlich in der doppelten 
Dichtung einen Gegensatz, indem einmal die nackte Wahrheit versi- 
ficirt werde, andererseits aber auch Erdichtung beabsichtigt sei, und 
erblickt darin die Andeutung, dass die Flucht des Philosophen aus 
der Sinnlichkeit, welche die Grundlage des Dialogs bildet, doch 
keine kynische und einseitig negative sein dürfe, welche das ideale 
Element in den innlicheren Bestrebungen verkennt.') Ich glaube 
die Entscheidung, welche von beiden Erklärungen vorzuziehen ist, 
getrost dem Leser süberlassen zu können. 

Sind unsere Erörterungen richtig, so ist Sokratesaus der 
Reihe der griechischen Dichter zu streichen. Nicht blos 
die ihm zugetheilten Verse müssen als untergeschobenes Product be- 
trachtet werden, auch der Bericht Platos, dass Sokrates im Gefängniss 
Gedichte gemacht, kann vor einer gesunden Kritik nicht bestehen ; 
wir haben keine Thatsache, sondern eine künstlerische Einkleidung 
vor uns. Schon im Alterthum hat man dies verkannt, wie der Ver- 
such, dem Sokrates Verse zu unterschieben, aufs deutlichste be- 
weist. Wir haben aber oben gesehen, dass auch die Neuzeit den 
Intentionen des grossen Dichterphilosophen nicht gerecht geworden 
ist. Nur durch ein Missverständniss konnte Sokrates zum Dichter 
gestempelt werden. Ein ähnliches Missverständniss hat den Kyniker 
Diogenes, wie Diels treffend nachgewiesen hat*), zum Falschmünzer 
gemacht. Auch Diogenes hatte wie Sokrates seine Thätigkeit auf 
einen delphischen Orakelspruch zurückgeführt; er verkündete, ihm 
habe der Gott zugerulen: zapayapaëoy TO vououa. Dieser Spruch 
wurde wörtlich verstanden, daher stammt die. Erzählung von der 
Falschmünzerei. Allein Diogenes sprach bildlich, er meint, das 
delphische Orakel habe ihm aufgetragen, Alles ‚umzuwerthen‘, d. h. 
das bisherige Leben durch die Rückkehr zur Natur auf eine ganz 
andere Grundlage zu stellen. 


1) Genet. Entwickl. der Philos. I 416. 
2) Abhandlungen für Ed. Zeller (Berl. 1594) S. 3. 
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Als der lakedämonische Nauarch Eurybiadas die Stellung bei 
Salamis verlassen wollte, um nach dem Isthmos zurückzugehen, und 
Themistokles vergeblich alle strategischen Gründe erschöpft hatte, 
die für das Ausharren bei Salamis sprachen, da brach der athe- 
nische Stratege endlich in die Drohung aus: rueig uér, we Eyo- 
uev, avalaßovres tovg oixétag xouevusda ds Sigew any iy 
Iralln À nee nusreen TE are dx nalarov Ett, nai ta soy 
Aéyee bx” muéwy avtny deiv xtcoFjvac. So Herodot (VIII 62). 
Nun ist es ja ganz klar, dass Themistokles in diesem Augenblick 
besseres zu thun hatte, als die Rechtsansprüche Athens auf Siris 
ganz unnöthiger Weise zu deduciren; und Orakel, welche die 
Gründung einer Colonie verkündigen, pflegen erst ex eventu in 
Umlauf gesetzt zu werden, oder doch erst dann, wenn die Gründung 
der Colonie zur Discussion steht. Auch ist die Drohung selbst, die 
Herodot seinem Themistokles in den Mund legt, ganz kindisch, denn 
Eurybiadas würde einfach geautwortet haben: Lieber Freund, bange 
machen gilt nicht. Du hast ja gar nicht Schiffe genug, um die ganze 
Bevölkerung von Attika an Bord zu nehmen; und Eure Weiber 
und Kinder werdet Ihr doch wohl nicht hier lassen wollen?') 


1) Es wird mässig gerechnet sein, wenn wir die bürgerliche Bevölkerung 
von Attika in dieser Zeit auf 80—-90000 Köpfe veranschlagen, unter denea 
60— 65000 Weiber, Kinder oder Greise gewesen sein müssen. Umetwa 6000 Mano 
nach Sicilien zu schaffen, brauchten die Athener 415 mindestens 40 Transport- 
trieren (Thuk. VI 43); ich sage mindestens, weil wahrscheinlich auch unter den 
bundesgenössischen Trieren eine Anzahl orearıwrıdss gewesen sind. Zu dem 
Transport der 60000 nichtwaffenfähigen Bewohner Attikas würden also etwa 
400 Trieren erforderlich gewesen sein; Themistokles hatte aber selbst nach 
Herodot nur 200, in Wahrheit nur 110 Schiffe (vgl. meine ‚Bevölkerung‘ S. 508 ff.) 
Auch waren die Trieren in dieser Zeit kleiner als im peloponnesischen Kriege. 
Das alles liesse sich leicht näher ausführen, aber für Verständige wird das 
Gesagte genügen. — Aus der Rede, die Herodot dem Themistokles in den 
Mund legt, ist dann wieder die Angabe herausgesponnen, dass Themistokles 
zwei seiner Töchter ‘/raita und St8ages genannt habe; wie man das für 
historisch nehmen kann, verstehe ich nicht. 
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Aber Herodots Worte beweisen allerdings, dass zu der Zeit, 
da sie niedergeschrieben sind, nach der Gründung von Thurioi, 
die Athener alte Ansprüche auf Siris zu haben glaubten. Worauf 
aber diese Ansprüche sich gründeten, ist mir immer ein Räthsel 
gewesen; denn weno Duncker meint (VII S. 274), Athen habe als 
Mutterstadt Kolophons, das seinerseits die Mutterstadt von Siris 
gewesen sel, den Besitz der Siritis beansprucht, so ist das ein 
Ausweg der Verlegenheit, der Niemanden befriedigen wird. Auf 
was alles hätte Athen sonst nicht Anspruch erheben können? 

Die Lösung giebt uns jetzt, wenn ich recht sehe, Euripides 
Melovinnn Asouwrıs, nachdem deren Reconstruction durch 
Wünsch ein gutes Stück gefördert worden ist (Rh. Mus. 49, 1894 
S. 91 ff.). Metapontos, der die ausgesetzten Zwillinge der Melanippe 
aufnimmt und aufzieht, ist König von Ikaria; mit vollem Recht 
sieht Wünsch darin den attischen Demos dieses Namens und weist 
die banale Emendation ab, die bei Hyginus Jcariae in Italiae ändern 
möchte (a. a. O. S. 103 und 100). Da nun auch Siris in dem Stücke 
erwähnt war (Athen. XII 523 d), so schliesst Wünsch weiter, und 
wieder mit Recht, dass Metapontos am Schlusse den Auftrag er- 
hielt, nach Italien zu gehen, und dort eine Stadt zu gründen, 
eben das nach seinem Namen genannte Metapontion. Wenn freilich 
Stephanos von Byzanz angiebt, diese Stadt habe einst Siris ge- 
heissen, so liegt hier offenbar eine Verwechselung vor. Vielmehr 
hat Metapontos, nach den Scholien zu Dionys. Perieg. 461, als er 
die Arne zur Frau nahm, die hier die Stelle der Melanippe ver- 
tritt, seine frühere Gemahlin Siris verstossen, und sie nach der 
Stadt geschickt, die ihren Namen trug, also doch wohl von Metapontos 
ihr zu Ehren gegründet war. Etwas ähnliches muss Euripides er- 
zählt haben, wenn er in der Melanippe Desmotis erwähnt, dass 
Siris @rzö yvvaıxog tivog Sigedog seinen Namen erhalten habe 
(Timaios bei Athen. a. a. O.); in welchen Verhältniss freilich bei 
ihm diese Siris zu Metapontos gestanden hat, lässt sich nicht mehr 
ermitteln. 

So findet die Angabe des Herodot über die Ansprüche der 
Athener auf Siris ihre Erklärung; und Ilerodot seinerseits giebt 
eine Bestätigung dafür, dass Wünsch das Rechte gesehen hat. Die 
Ausbildung dieser Sage muss in der Zeit erfolgt sein, als die Athener 
Thurioi anlegten. Wie bekannt, haben die Thuriner gleich nach 
der Gründung ihrer Stadt mit den Tarantinern um den Besitz 
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der Siritis gekämpft, und dieser Krieg ist schliesslich durch einen 
Vertrag beendigt worden, wonach beide Stadte gemeinsam eine 
Colonie an der Mündung des Siris gründeten (Antiochos bei Strab. 
VI 264). 

Da nun Siris, die eponyme Heroine der gleichnamigen Stadt, 
in der Legende als Gattin des Metapontos bezeichnet wird, so muss 
denen, die diese Legende ausbildeten, Siris als metapontinische 
Gründung gegolten haben. Ebendahin führt der Bericht des Ap- 
tiochos (fr. 13 bei Strab. VI 264), die Sybariten hätten aus Lakonien 
vertriebene Achäer nach Italien gerufen, und ihnen gerathen, sich 
in Metapontion anzusiedeln; der Besitz von Siris würde ihnen dann 
von selbst zufallen. In der That bildet die Siritis einen Theil der 
metapontinischen Ebene, während sie von dem Gebiete von Sybaris 
durch einen breiten Strich gebirgigen Landes getrennt ist, der 
zwischen beiden Städten bis an die Küste des Golfes herantritt. 
Auch die Münzen sprechen dafür, dass Siris eine achäische Stadt 
war, denn sie zeigen den Stier mit zurückgewandtem Kopfe, wie 
die Münzen von Sybaris, und die Aufschrift MOM2I2M im achii- 
schen Alphabet. *) 

Daneben gab es nun freilich eine Legende, welche Siris von 
lonern aus Kolophon gegründet werden liess. Ihr folgte Timaios 
(fr. 62 bei Athen. XII 523 c, vgl. Lykophr. 978 ff. mit den Scholl, 
[Aristot.] Wundergesch. 106, Strab. VI 264), der die Zerstörung der 
Stadt durch die Achäer eben mit diesem Stammesgegensatz mo- 
tivirte (Justin. XX 2,3), und sie wird von den Neueren durchweg 
als baare Münze genommen. Und doch ist die Entstehung dieser 
Legende sehr durchsichtig; man zeigte nämlich in Siris ein Grab 
des Kalchas, wie in Klaros bei Kolophon (Lykophr. 978 ff. 1074 ff. 
mit den Scholl., vgl. Plin. N. Hist. 111104). Aber ein Grab und 
ein Traumorakel des Kalchas gab es auch auf dem Berge Drion in 
Daunien (Lykoph. 1047, Strab. VI 284), wo doch gewiss nie eine 
kolophonische Colonie bestanden hat. Vielmehr haben Stoll unc 
Immisch ohne Zweifel das Rechte gesehen, wenn sie in diesem japygr- 
schen Kalchas nur eine Umbildung des daunischen Königs Kolchos 
(Parthen. 12) erkennen (in Roschers Lexikon II 923 f.). Mit dieser 


1) Für den achäischen Ursprung von Siris ist bereits, wie ich nachträglich 
sehe, G. M. Columba eingetreten, in seinen Studi di Filologia e di Storia, 
die überhaupt manche treflende Bemerkung enthalten (Vol. I Part. 1 S. 101 fl. 
Palermo 1889). 
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Erkenntniss fällt der kolophonische Ursprung von Siris, der übrigens 
auch an und für sich höchst unwahrscheinlich wire. Denn keine 
andere ionische Stadt hat Ackerbaucolonien im Westen gegründet, 
und dass: Siris eine solche gewesen, würde klar sein, auch wenn 
es die Verse des Archilochos (fr. 21 B.*) nicht ausdrücklich be- 
zeugten. Auch Handelscolonien hat von den ionischen Städten nur 
Phokaia im Westen begründet, und erst im 6. Jahrh., also in 
einer Zeit, wo Siris längst bestand (Archil. a. a. O., vgl. Herod. 
VI 127). Die Binnenstadt Kolophon aber hat überhaupt an der 
überseeischen Colonisation, auch im Osten, so gut wie gar keinen 
Antheil genommen. Abgesehen von Smyrna, das hier nicht io 
Betracht kommt, da die Kolophonier auf dem Landwege dorthin 
gelangten, wird meines Wissens nur Myrlea bei Kios an der Pro- 
pontis als kolophonische Colonie bezeichnet (Plin. V 143); und es 
ist sehr die Frage, wie weit diese isolirte Angabe Glauben ver- 
dient. Das Motiv aber, weshalb die Kolophonier nach Italien aus- 
gewandert sein sollten: qmevyovteg tir Avdwy agynv (Strab. 
VI 264), bot sich denen, die combiniren wollten, von selbst dar; 
die Neueren sind denn auch, wie gewöhnlich, noch weiter gegangen, 
und haben König Gyges an die Stelle der ,lydischen Herrschaft‘ 
gesetzt. 

Nun gab es aber im Athenatempel in Siris ein altes Holzbild 
der Göttin, das für das Palladion von Ilion galt (Strab. VI 264); 
Grund genug, den Ursprung der Stadt an den Fall von Troia an- 
zuknüpfen. Entweder sollten flüchtige Troer Siris gegründet haben 
([Aristot.] Wundergesch. 106, Strab. VI 264, Schol. Lykophr. 984) 
oder Griechen, die von Troia zurückkehrten (Timaios fr. 62 bei 
Athen. XII 523 c, Lykophr. 978 ff.). Das höchst archaische Schnitz- 
werk sah aus, als ob es die Augen geschlossen hielte; und daran 
knüpfte dann eine Tempellegende an, wonach die Göttin die Augen 
zugemacht hätte, weil einmal Schutzflehende vor ihrem Bilde nieder- 
gestossen worden seien.') Wer diese Schutzflehenden gewesen seien, 
wusste man natürlich nicht zu sagen, und Jeder legte sich die 
Sache zurecht naclı der Auffassung, die er sich von der Geschichte 
von Siris gebildet hatte. Nach der einen Version wären es die 


[1) Vgl. über dieses Motiv, das für die mit dem trojanischen Palladium 
identificirten Athena-Bilder überhaupt charakteristisch ist, Chavannes de Palla- 
dii raptu (Berlin 1891) 59.  ANM. D. RED.] 
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Joner gewesen, die nach der Einnahme der Stadt die geflüchteten 
Bewohner im Tempel niedermachten (Strab. a. a. O.); nach der 
andern Version waren die Toner die Opfer, und die Achier die 
Mörder (Lykophr. 985 ff, mit den Scholl., Justin. XX 2, 4). 

Eine andere Legende, die ebenfalls von Timaios erzählt wurde, 
lässt Rhodier in der Gegend von Siris sich ansiedeln (Strab. VI 264, 
XIV 654, vgl. [Aristot.] Wundergesch. 107, Lykophr. 911—925). 
Tlepolemos soll der Führer des Zuges gewesen sein; im Wider- 
spruch zu Homer, der ihn in Troia von Sarpedons Hand fallen 
lässt (vgl. Diod. V 59). Den Ursprung dieser Sage weiss ich nicht 
zu erklären; möglich ist es ja immerhin, dass die Rbodier, die 
auf Sicilien Gela und später auf den äolischen Inseln Lipara 
gründeten, auf ihrem Wege dahin an der italischen Küste eine 
Factorei angelegt haben; ebenso möglich aber, und wohl wahr- 
scheinlicher, dass irgend ein Cultus, oder eine locale Homonymie 
die Veranlassung zur Bildung der Legende gegeben hat. 

Doch zurück zur Geschichte. Ist Siris, wofür alles spricht, 
eine Colonie des achäischen Metapontion, so fällt seine Gründung 
etwa an das Ende der 8. oder den Anfang des 7. Jahrh.; dass die 
Stadt um 650 bereits bestand, zeigen die angeführten Verse des 
Archilochos, Die Entwicklung von Siris hat sich dann in ganz 
ähnlicher Weise vollzogen, wie die der achäischen Nachbarstädte. 
Wie diese gelangte es durch die üppige Fruchtbarkeit seines Ge- 
bietes zu grossem Wohlstande (Timaeos fr. 62), und wie Sybaris, 
Kroton, Lokroi war es bestrebt, seinen Machtbereich bis an das tyr- 
rhenische Meer auszudehnen. Wenn man das Thal des Siris bis in 
die Nähe der Quelle des Flusses hinaufsteigt, und dann den Apennis 
in westlicher Richtung überschreitet, gelangt man an den Busen 
von Policastro, an dem einst die Griechenstadt Pyxus sich erhob. 
Dass sie im 6. Jahrhundert zu Siris in engem Verhältnisse stand, 
zeigen die Münzen, die auf der einen Seite die Aufschrift Segivog. 
auf der anderen Seite IIv&oe(ı)c tragen; die einzigen Münzen aus 
dieser Zeit, die wir überhaupt von beiden Städten besitzen. Die 
Annahme liegt nahe, dass Pyxus, über dessen Gründung wir keine 
Nachricht haben, eine Colonie von Siris gewesen ist. Jedenfalls 
reichten die Gebiete der beiden verbündeten Städte von Meer zu 
Meer, und schnitten so Sybaris die Landverbindung gegen Norden 
hin ab. Das mag die Veranlassung zu dem Kriege gegeben haben. 
in dem Siris den Untergang fand. 
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Pompeius Trogus erzählte nach Timaios, dass sich Sybaris, 
Kroton und Metapontion gegen Siris verbunden und die Stadt er- 
obert hätten (Justin XX 2,3 ff., vgl. Scholl. Lykophr. 984 ff., und 
über die Quelle Enmann Trogus S. 160 ff.); damals muss Siris zer- 
stört worden sein. Denn die oben besprochene Erzählung Herodots, 
ebenso wie die Neugründung der Stadt durch die Thuriner und 
Tarantiner um 440 geben den Beweis, dass Siris in der 1. Hälfte 
des 5. Jahrh. nicht mehr bestanden hat. Noch deutlicher reden 
die Silbermünzen der Stadt, die ziemlich selten sind, und durch- 
aus der 2. Hälfte des 6. Jahrh. angehören. Die Zerstörung muss 
also einige Zeit nach 550, aber noch vor der Zerstörung von Sy- 
baris erfolgt sein, ungefähr um 530—520; sie bildet den ersten 
Act in der Reihe jener inneren Kämpfe, die den Verfall der blühen- 
den Griechenstädte Unteritaliens herbeiführten. 

Timaios allerdings scheint diesen Krieg höher hinaufgerückt 
zu haben. Wenigstens lesen wir bei Justin: sed principio originum 
Metapontini cum Sybaritibus et Crotoniensibus pellere ceteros Graecos 
Italia statuerunt, worauf dann der Bericht über die Einnahme von 
Siris folgt. Der Grund dafür lag offenbar in seiner Annahme, dass 
Siris eine kolophonische Colonie gewesen sei; er musste diese 
loner wieder aus Italien loswerden, und zwar möglichst zeitig, 
da ja Siris in historischer Zeit eine achäische Stadt war. Er war 
also gezwungen, eine zweimalige Zerstörung von Siris anzunehmen. 
Dass Justin die zweite Zerstörung nicht erzählt, hat nichts auf sich, 
da er ja auch die Zerstörung von Sybaris übergangen hat. 

Um dieselbe Zeit wie Siris, ist auch seine Colonie Pyxus ge- 
fallen oder verfallen. Denn wir hören, dass die Stadt von Mikythos 
von Rhegion um 470 colonisirt worden ist (Diod. X1 59, Strab. 
VI 253); und ohne das Zeugniss der Münzen würden wir über- 
haupt nicht wissen, dass Pyxus vor dieser Zeit bestanden hat, 

Auch Siris ist, wie schon erwähnt wurde, bald nach der Mitte 
des 5. Jahrh. zu neuem Leben erstanden. Doch dauerte die Un- 
abhängigkeit der Stadt nur kurze Zeit, denn schon nach wenigen 
Jahren verpflanzten die Tarantiner den grössten Theil der Be- 
völkerung auf die nahen Höhen, in die neugegründete Stadt 
Herakleia, der nun Siris als Hafenplatz diente (Diod. XII 36, Strab. 
VI 264). 

Später, in der Verfallszeit der grossgriechischen Städte, scheint 
Siris seine communale Selbständigkeit noch einmal zurückerlangt 
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zu haben. Allerdings die Bronzemünzen mit CEI, CEIPIZ, CEl- 
PINOE (doch wohl CEIPINOZ), die Riccio veröffentlicht hat (Re- 
pertorio S. 63, Napoli 1852) und Siris zuschreibt, haben mit dieser 
Stadt höchst wahrscheinlich nicht das Geringste zu thun (Fried- 
länder Repertorium der antiken Numismatik S. 82). Wohl aber 
nennt Plinius die Sirini unter den Gemeinden Lucaniens, und zwar 
in dem alphabetischen Verzeichniss der Gemeinden der Juneren, 
das aus dem Katalog des Augustus geflossen ist (LIL 98). Plinius 
selbst ist es offenbar gar nicht zum Bewuastsein gekommen, dass 
diese Sirini die Bewohner von Siris sind: denn kurz vorher (III 97) 
im Periplus des tarantinischen Golfes hat er die irrige Angabe 
Heraclea aliquando Siris vocitata. Die Itinerarien erwähnen Siris 
nicht mehr; dafür verzeichnet die Peutingersche Tafel eine Station | 
(ad) Semnum 4 Milien (6 Km.) von Heraklea in der Richtung 
nach Thurii, also da, wo die Strasse den Fluss Siris überschnii, 
der noch jetzt Sinnt heisst, und schon bei Lykophron (982) Fri; 
genannt wird. 


Rom. J. BELOCH. 





INIGE NACHTRAGLICHE EINSCHALTUNGEN 
IN LIVIUS’ GESCHICHTSWERK. 


Nachdem in dieser Zeitschrift XXVI 409 f. bei verschiedenen 
ellen der III. Dekade nachgewiesen worden ist, dass Excurse, die 
n annalistischen Quellen des Livius fremd waren, erst nach- 
äglich von ihm eingelegt sind, soll hier, zur Ergänzung dieser 
r die Quellenanalyse wie für die Arbeitsweise des Livius gleich 
chtigen Beobachtung, auf einige analoge Fälle in der I. Dekade 
ngewiesen werden. 

Bisher erwies es sich als sicheres Kennzeichen einer späteren Ein- 
haltung, wenn zwei jetzt von einander getrennte Stellen durch eine 
sammenhängende anderweitige Ausführung so geschieden waren, 
ss an ihrer früheren stilistischen und sachlichen Verknüpfung 
:ht gezweifelt werden konnte. Liv. 25, 12, 1 setzt z. B. den ponti- 
alen Bericht über sacrale Feiern von 25, 7,9 fort, unbekümmert 
rum, dass 25, 7—11 die Einnahme von Tarent erzählt ist, und 
ıgt damit, dass der zwischen beiden stehende Kriegsbericht erst 
chträglich eingeschoben sein kann. Aehnlich ist 29, 34,1 nur 
» Fortsetzung von 29, 29, 4: der Excurs über Masinissas An- 
nft zu Laelius (nicht zu Scipio!) unterbricht formell wie sach- 
h höchst störend die dortige Erzählung, wie das von 
r gezeigt ist ,Livius’ Quellen der Ill. Dekade‘ S. 6f. uud Philo- 
zus 53, 588 f. 

Wenden wir uns jetzt den einzelnen Fällen solcher späteren 
berarbeitung in der I. Dekade zu. 

Am klarsten ist die spätere Einschaltung an solchen Stellen 
i welchen Livius selbst andeutet, dass er durch Zeitgenossen 
f einen wirklichen oder vermeintlichen Fehler seiner Darstellung 
fmerksam gemacht worden sei. Die Zahl dieser Fälle ist aber 
r gering. Vor Allem kommt 4, 20,5—11 in Betracht. 

Nachdem hier Livius die Siegesthat des Cossus unter V. 317 an- 
setzt und obenein unter V. 328, unter welches Jahr die besseren 
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älteren Quellen‘) die Erlegung des Tolumnius verlegen, bemerkt 
hat (4, 32,4), dass der damalige magister equitum bereits als tn- 
bunus militum den Vejenterkönig getödtet habe”), wird ihm später 
bekannt, dass andere Quellen diese Siegesthat erst V. 328 ansetzen 
— das zeigen die Worte 4, 20, 10 ea libera coniectura est —, ja 
noch mehr, dass diese That nach urkundlichen Funden ins Consulat 
des Cossus V. 326 gehört. Livius selbst entscheidet sich sogar ganz 
bestimmt für diese von Augustus ihm nachgewiesene Ansicht (20, 7, 11). 
Trotz alledem aber corrigirt er nicht seine verkehrten Ausführungen 
4, 20 und 4, 32, sondern schiebt jenen Excurs 4, 20, 5—11 ein. 

Eine ähnliche nachträgliche Correctur an der eigenen Dar- 
stellung hat Livius 7, 3, 5—8 vorgenommen. 7, 3, 3 hatte die 
7, 3, 4 vorgenommene Wahl eines dictator clavi figendi bereits ge- 
nügend begründet: itaque : . . cum piaculorum magis conquisitio 
animos quam corpora morbi adficerent, repetitum ex seniorum me 
morta dicitur, pestilentiam quondam clavo ab dictatore fixo sedatam. 
Nichtsdestoweniger holt Livius 7, 3, 5—8 noch einmal zu einer 
ausführlicheren Motivirung aus, die er, wie er selbst bezeugt 
(3, 7,7), dem Cincius verdankt. Diese Ausführung schliesst zwar 
mit dem ähnlichen Factum, welches 7, 3,3 hervorhob: es sei die 
Sitte, durch einen Dictator den Nagel einschlagen zu lassen, läugere 
Zeit nicht beachtet worden; aber selbst hierin zeigt sich schon 
eine nicht unwesentliche Abweichung. 7, 3, 8 hebt hervor, das 





1) So Diodor 12, 80 vermuthlich nach dem lateinischen Fabius (vgl. 
Berliner Wochenschrift für class. Philologie 1891 Nr. 42 und 43 S. 1323 f.), 
Servius ad Aen. 6, 842, Valerius Maximus 3, 2, 4 und Aurelius Victor 25 
(beide nach Antias), die den Cossus als magister equitum die spolia opima 
gewinnen lassen. 

2) magistratum equitum A. Cornelium eundem in acie fore, qui priore 
bello tribunus militum . .. spolia opima lovis Feretrii templum intulerit. 
Mommsen Röm. Forsch. 2, 238 sucht diese Verschiebung bekanntlich so zu 
erklären, dass das cognomen Fidenas, welches schon der Tribun L. Sergius 
V. 321 trug, eine frühere Ansetzung der Eroberung von Fidenae nöthig ge 
macht habe. Diese Erwägung giebt aber noch keine Erklärung für die fehler- 
hafte Verlegung dieses Ereignisses von V. 326 nach 328. Meines Erachtens 
(vgl. meine Rön. Chronologie 380) ist die unter keinen bestimmten Eponymes 
überlieferte Anecdote mit Rücksicht auf die Waffenstillstandsfristen vou 40 Jabres 
nach der Cremeraschlacht (277) und von 20 Jahren vor der Belagerung vos 
Veii (348) bald an den Anfang, bald an das Ende der kurzen Kriegszeit er 
schoben worden, htidemale unbekümmert um die Eponymen. Der tribuns 
militum A, Cornelius Cossus unter 328 ist bekauntlich erst jüngeren Datums. 
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die Sitte, einen Jahresnagel durch einen Dictator einschlagen zu: 
lassen in Vergessenheit gerathen sei, 7, 3, 3 sagt nur pestilentiam 
quondam clavo ab dictatore fixo sedatam. Im Weiteren besteht 
ein vollständiger Gegensatz, wie das längst von anderen') darge- 
than ist. Der ganze Excurs handelt nur von den Jahresnägeln und 
von der Einschlagung an den Idus Sept.*) Von einer sühnenden 
Wirkung dieser Ceremonie ist nicht die Rede. Der Uebergang 
von 7,3, 5 lex vetusta est ist ganz unvermittelt und 7, 3,9 qua 
de causa creatus L. Manlius schliesst direct an 7, 3, 4 an. *) 

Von den übrigen späteren Einlagen ist 9,17—19 ganz eigen- 
artig und möge hier zunächst besprochen werden. 

Liv. 9, 20, 1 heisst es: M. Folius Flaccina inde et L. Plautius 
Venox consules facti So fährt Livius fort, nachdem er drei Capitel 
hindurch einen historischen Vergleich zwischen Alexander dem Grossen 
und den römischen Feldherrn angestellt hat. Es ist augenscheinlich, 
dass dieses inde nur einen Sinn haben kann als Uebergang von 
einem Consulat zu einem andern, wie es nebst ähnlichen Worten 
häufig von Livius sonst gebraucht wird. *) 

Nach der Betrachtung über Alexander ist dies Wort ohne Sinn. 
Es braucht weiter nicht ausgeführt zu werden, wie völlig verschieden 
diese historische Ausführung, welche auch auf die späteren Feld- 
herrn Roms (vgl. 9, 17,8), auf die punischen Kriege (9, 17, 9; 
9, 19,12; 13), auf Antiochus, Philipp und Perseus eingeht, von 
den übrigen Betrachtungen des Livius ist: ‘sie steht ganz im Gegen- 
satz zu der sonst annalislischen Aufzählung der Ereignisse, 


1) Z.B. von H.Peter Hist. Rom. Rell. CXll: quae Livius ex Cincio ad 
rem explicandam inseruit, pugnant cum eis quae explicanda erant. 

2) Ueber die jährliche Nagelschlagung s. meine Röm. Chronologie 391. 

3) Sehr nahe liegt es auch, den zweiten grösseren antiquarischen Excurs, 
welchen Livius überhaupt bietet 7, 2, 4—13, auf denselben Ursprung, auf 
eine Anregung des Cincius, zurückzuführen, sei es, dass er selbst in einer 
seiner Schriften diese Ausführungen gegeben hatte, sei es, dass er Livius auf 
Varro aufmerksam machte (hierfür entscheidet sich J. Orendi Progr. des Ober- 
gymnas. zu Bistritz 1891). Vortrefflich schliessen sich die Worte 7, 3, 1: nec 
tamen ludorum primum inilium procurandis religionibus datum aut re- 
ligione animos aut corpora morbis levavit an 7, 2,3 an: ludi quoque 
scenici, nova res bellicoso populo — nam circi modo spectaculum fuerat — 
inter alia caelistis irae placamina inslituti dicuntur. 

4) inde 2, 28,1; 2,43, 1; 2,49,9; 2,54,1; 2,61,1 etc. deinde 2, 21,1; 
2, 21, 3; 2, 21, 5; 2, 34, 1; 2, 34, 7; 2, 41, 1 etc. 
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Weiter ist hôchst eigenthümlich, dass Livius nicht etwa nach 
8, 3, 7'), sondern längere Zeit nach dem Tode Alexanders diese 
Betrachtung einschiebt*), und endlich zeigt die verlegene Einführung 
9, 17,1, dass sie den Zusammenhang störend durchbreche: nthil 
minus quaesitum a principio huius operis videri potest, quam ut 
plus iusto ab rerum ordine declinarem, varietatibusque distinguendo 
opere et legentibus velut deverticula amoena et requiem animo me 
quaererem; tamen tanti regis ac ducts mentio, quibus saepe tacttis 
cogitationibus volutavit animum, eas evocat in medium, ut quaerere 
libeat, quinam eventus Romanis rebus, st cum Alexandro foret bella- 
tum, futurus fuerit.°) 

Auf eine andere Einlage, welche offenbar durch die erst 
später erfolgte Bekanntschaft mit einer bisher dem Livius unbe- 
kannten Quelle zu erklären ist, hat O. Hirschfeld ‚Timagenes und 
die gallische Wandersage‘, aufmerksam gemacht. Mit Recht ver- 
wirft er die Vermuthung Millenhoffs‘), dass ein griechischer Schrift- 
steller 5, 33 f. die Quelle des Livius gewesen sei. Mit hoher Wahr- 
scheinlichkeit hat er dagegen dargethan, dass dieser Excurs auf 
das geographische Werk des Nepns, jedenfalls aber auf ein nicht 
annalistisches, lateinisch geschriebenes Werk zu beziehen ist, welches 
unter Benutzung von Catos Origines und griechischen Quellen erst 
nach Caesars Commentarien abgefasst ist. 

Auch hier braucht nicht ausführlich begründet zu werden, 
dass Livius im Uebrigen weder vor 5, 33 noch auch in den nächsten 
Büchern®) Spuren der Benutzung eines ähnlichen geographisch- 





1) eadem aetas rerum magni Alexandri est, quem sorore huïus ortum 
in alio tractu orbis, invictum bellis, iuvenem fortuna morbo extinzit. 

2) Motivirt ist dies an der Stelle nur durch eine lobende Phrase, mit 
welcher Livius 9, 16, 19 eine Charakteristik des Papirius Cursor abschliesst: 
quin eum parem destinant animis magno Alexandro ducem, si arma Asia 
perdomita in Europam vertisset. 

3) Der Inhalt dieser Diatribe ist so allgemein und bleibt so auf der Ober- 
fläche seichter Livianischer Wissenschaftlichkeit , dass es nicht gestattet ist, 
hierfür eine besondere Quelle anzunehmen. Ich kann daher Q, Hirschfeld nicht 
beistimmen, wenn er Timagenes als Quelle des Livius in diesen Capiteln an- 
setzt (Timagenes und die gallische Wandersage, Sitzungsberichte d. Akademie 
12. April 1894, S. 7). Von einer weiteren Kunde des Timagenes ist bei 
Livius keine Spur zu finden. 

4) Deutsche Alterthumskunde Il 250. 

5) Auf eine Kunde dieser Schrift weist, wie gezeigt wird, wahrscheinlich 
erst 10, 2 hin. 
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ethnographischen Werkes zeigt, und dass damit diese aussergewöhn- 
liche Heranziehung, zumal einer nicht annalistischen Quelle, um so 
auffallender ist. 

Da ist es denn zu beachten, dass auch dieser Excurs alle Spuren 
einer nachträglichen Einschaltung trägt. 

Es ist längst erkannt, dass die Worte des Livius 5, 35, 4 mit 
den letzten Worten des Excurses nicht wohl vereinbar sind. Der 
Nebensatz cum formas invisitatas cernerent etc. zeigt, dass Livius 
daselbst nichts von einer Einwanderung 200 Jahre früber (vgl. 
Liv. 5, 33, 5) gewusst hat, sondern derselben Tradition, welche er 
vorher (5, 17,8) und nachher (5, 37,2) ausgesprochen hat, folgt, 
dass die Gallier erst zur Zeit der Belagerung von Veii, d. h. kurze 
Zeit vor der Einnabme Roms nach Italien gekommen seien. 

Kurz, die Angaben des Excurses werden von Livius nicht 
weiter berücksichtigt, trotzdem er sich zu Anfang desselben (5, 33, 4) 
ausdrücklich gegen die bisher vorgetragene Anschauung und für 
die zu entwickelnde Ansicht ausspricht: equidem haud abnuerim 
Clusium Gallos ab Arrunte seu quo alio Clusino adductos; sed 
eos, qui oppugnaverint Clusium, non futsse, qui primi Alpes 
transierint, satis constat. Hält man obenein diese Worte direct 
neben die das Gegentheil aussprechenden Worte 33, 3 (Arruntem) 
hunc transeuntibus Alpes ducem auctoremque Clusium oppugnandt 
fuisse, so wird man kaum im Zweifel bleiben können, dass die 
Einlage 5, 33 4 f. erst späteren Ursprungs ist. 5, 35, 4 schliesst 
sich obne Härte an 5, 33, 4 an. 

Weiter könnten noch zwei aus griechischen (Quellen ent- 
nommene Abschuitte!) in Frage kommen, 8,24 und 10,2, von denen 
namentlich der zweite eine ähnliche Herkunft verräth, wie 5, 33. — 
Liv. 10, 2 behandelt die Schicksale des Cleonymus, welcher, das 
Gebiet der Sallentiner räumend, nordwärts das ganze Hadriatische 
Meer durchfuhr, unweit von Patavium landete, aber unter grossen 
Verlusten von dort wieder abziehen musste. Vielleicht könnte hier 
die Schlussnotiz 10, 2, 14 rostra navium spoliaque Laconum in aede 
Junonis veteri fixa multi supersunt qui viderunt Patavit; monumen- 
tum navalis pugnae eo die, quo pugnatum est, quotannis sollemni 
certamine navium in flumine oppidi medio exercetur, zum Theil 
das geistige Eigenthum des Livius sein. Sicherlich aber ist das nicht 





1) Dass im Uebrigen die griechische Historiographie auf die Tradition der 
l. Dekade nicht eingewirkt hat, dürfte ausgemacht sein. 
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bei der voraufgehenden Erzählung über Cleonymus der Fall, welche 
Livius 10, 3,3 ausdrücklich auf eine geschriebene Quelle zurück- 
führt: Juntum Bubulcum dictatorem missum in Sallentinos in qui- 
busdam annalibus invenio, et Cleonymum, priusquam confligendun 
esset cum Romanis, Italia excessisse. Vielmehr weist die Combination 
griechischer Tradition mit annalistischen Angaben und obenein das 
besondere Interesse, welches auch hier für die Verhältnisse der 
Po-Ebene herrscht, auf die gleiche Quelle wie 5, 33f. hin. Der 
Ausdruck multi supersunt qui viderunt Patavii wäre recht passend 
für einen älteren Zeitgenossen des Livius. 

Dadurch nun aber, dass für 10, 2,3 f. Nepos als Quelle wabr- 
scheinlich gemacht ist, ist allerdings noch nicht dargethan, dass 
hier eine spätere Ueberarbeitung stattgefunden habe. Diese ist hier 
weniger sicher, immerhin aber doch recht wahrscheinlich. Lir. 
10, 2, 3—15 könnte nicht allein unbeschadet des Zusammenhanges 
recht gut fehlen, sondern auch der schlichte annalistische Ueber- 
gang 10, 3, 1 schliesst sich wahrlich einfacher an die annalistischen 
Angaben 10, 1,7—2,3 an als an die Kämpfe des Cleonymus. Am 
deutlichsten jedoch spricht für späteren Einschub, dass Livius anfangs, 
ohne eine Ungewissheit zu verrathen, die Besiegung des Cleonymus, 
welche die zweite Quelle leugnete'), als Factum hinstellte. 

Auch bei dem zweiten Excerpt aus griechischen Quellen ist 
die gleiche Herkunft wahrscheinlich. Schon der Anfang 8, 24,1 
eodem anno?) Alexandream in Aeyypto proditum conditam Alexan- 
drumque Epiri regem ab exule Lucano interfectum sortes Dodonaea 
lovis eventu adfirmasse weist von den Annalen hinweg und auf eine 
Schrift, wie sie die Chronica des Nepos*) waren. 

Wenn nun aber auch der weitere Inhalt nicht dieser Schrift 
des Nepos entnommen ist, so wird derselbe doch um so sicherer 








1) adversus hunc hostem consul Aemilius missus proelio uno fugatum 
conpulit in naves. 

2) Ueber die Ursache dieser verkehrten chronologischen Ansetzung vel. 
eine Vermuthung, welche ich in meiner Rôm. Chronologie S. 399 ausge- 
sprochen habe. 

3) Auf sie weisen auch noch einige andere synchronistische Notizen bei 
Livius hin, so 4, 37 peregrina res, sed memoria digna traditur eo anno 
facta; Fulturnum, Etruscorum urbem, quae nunc Capua est, ab Samnitibus 
captam; 4, 44, 13 eodem anno a Campanis Cumae, quam Graeci tum urbem 
tenebant, capiuntur. Zu 8, 24,1 vergleiche man das Excerpt aus Nepos 
Chronica, welches Gellius N. A. 17, 21 giebt, namentlich 17, 21, 33. 
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auf die Quelle zurückzufübren sein, welcher Livius 10, 2 folgte, 
auf ein anderes Werk des Nepos. 

Für eine spätere Einlage könnte an dieser Stelle allerdings 
nur die unpassende Unterbrechung der Angaben der annales maximi 
(8, 23 17 und 8, 24, 1) vorgebracht werden. Dieses Argument ge- 
wänne aber durch die Ausführungen zu 5, 33 und 10, 2 bedeutend 
an Gewicht. Wenn 5, 33 und 10, 2 erst nach späterer Kenntniss- 
nahme von Nepos’ geographischem Werk eingeschoben sind, so auch 
8, 24. 

Der Nachweis, dass mehrere dieser grüsseren Excurse erst 
später von Livius eingeschoben sind, ist namentlich auch für alle 
weiteren Quellenuntersuchungen des Livius wichtig. Selbst die 
letzten Spuren davon, dass Livius neben seinen wenigen annalisti- 
schen Quellen irgendwelche antiquarische, geographische, griechische 
Schriften bei der eigentlichen Ausarbeitung seines Geschichtswerkes 
eingesehen habe, wären damit eliminirt. 


Zabern i. E. W. SOLTAU. 


MISCELLEN. 


ZU FIRMICUS MATERNUS. 


Bei Gelegenheit eines kurzen Aufenthalts in München habe ich 
von der neuerdings durch Sittl begonnenen Ausgabe des Firmicus 
einige Blätter (p. 23, 28 ad Romana bis p. 28, 18 decepit) mit der 
ältesten!) der von ihm benutzten Handschriften, der Münchener 
n. 560 saec. XI, verglichen. Ich verzeichne hier mit Uebergebung 
der richtigen Angaben Sittls die von ihm begangenen Auslassungen 
und Falschberichte. 

p. 23, 30 Sullam] sillam und so die Handschrift constant; 

Firmicus schrieb wohl, wie die Späteren pflegen. 
Syllam. 
p. 24, 6 parricidali] parricidialt 
18 in [praetura] pr. petitione] in pretura prepetitione, 
also wie „u Pi. 
p. 25, 7 elisa] elissa 
10 fuerant] fuerunt, also wie P. 
11 ac] et 
a] ac 
15 feritatis] so M, nicht ferocitatis, wie Sittl angiebt. 
grassatus] crassatus und so nachher, wie gewöhnlich. 
18 gladiis] gladii, ohne Zweifel richtig; jenes scheint 
Druckfehler. 
24 miseris) misertis 
30 crudelitas steht zweimal. 
p. 26, 1 Sullanicis] sillianicis 
immoramur) immoratur (nicht, wie Sittl angiebi, 
iminoralur e) 


1) Die Handschrift hat vielleicht das ganze Werk enthalten; sie bricht 
bei vollem Quaternio mitten im Text ab, was zu sagen war. 
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p. 26, 8 nihil pietati] nthi pietati 

11 paciscitur] pascitur ; jenes offenbar Druckfebler. 

16 destituit] destituta 

18 ultricium deorum flagella] ultricia deorum flagella 
(Sittl merkt zu ultricium nichts an und sagt irrig: | 
deorum om. M). 

20 defunctis] defunctus (was mag Sitti sich gedacht haben, 
wenn er interpungirt: nec est qui dolorem suum 
verbis ac lacrimis prodat defunctis. Per illum etiam 
supremus ignis eripitur ?) 

p. 27,2 populi Romani <nomine>| populi Romani (nach Sittl 
hat M populi nomine) 

12 carceris] so M (nicht carcerum, wie Sittl angiebt). 

14 fugitivus] fehlt. 

18 iste felix] ille felix (also wie u P'). 

p. 28,6 genere mortis] mortis genere 
14 tustitia non profuit] non profuit iustitia 


Gewiss verdient auch dieser sehr vernachlässigte und für die 
tengeschichte der sinkenden Kaiserzeit nicht werthlose Schrift- 
ller Fleiss und Sorgfalt; aber wo sind diese in der neuen Aus- 
ye zu finden? Es ist zu wünschen, dass diese liederliche und 
der That unbrauchbare Recension bald durch eine bessere er- 
zt werden möge. Das ernstliche Nachdenken mag bei solchen 
ıriften der Herausgeber am Ende sich ersparen, aber nicht das 
ıstliche Nachlesen, wie dies hier, und zwar bei der ältesten und 

einer in München aufbewahrten Handschrift geschehen ist; 
Icher Verlass ist bei solchem Verfahren auf die Angaben über 
ndschriften in Paris und Montpellier ? [')] 


Berlin. TH. MOMMSEN. 


ZU SENECA DE VITA BEATA. 


1) XII 2 Seneca hat auseinandergesetzt, dass Epicurs Vor- 
iriflen selbst ernst und streng moralisch sind; sein Betonen der 
ovn aber lockt die Lasterhaften an sich: ttaque non dicam, quod 
rique nostrorum, sectam Epicuri flagitiorum magistram esse; sed 
d dico, male audit, infamis est, nec inmerilo; hoc scire qui 





[1) s. oben S. 517 ff.  ANM. D. RED.] 
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potest nist interius admissus? frons eius ipsa dat locum fabula a 
ad malam spem inritat. hoc tale est, quale vir fortis stolam in- 
dutus, e. q. s. 

So lautet die Stelle bei Gertz, durch eine unglückliche Con- 
jectur des Herausgebers sinnlos gemacht; denn auf was soll sich 
hoc scire qui potest nist interius admissus beziehen? Auf mele 
audit, infamis est? Das widerstreitet dem ganzen Zusammenhang 
und besonders den Worten frons eius ipsa dat locum fabulae. Auf 
weit vorausliegende Dinge, wie im Anfang des ganzen Capitels die 
Behauptung, Epicurs Vorschriften seien sittlich gut, darf man schon 
aus stilistischen Gründen nicht zurückgreifen; so musste Gertz das 
Pronomen hoc überhaupt verdächtigen, ohne etwas anderes vor- 
schlagen zn können. Ueberliefert ist et tmmerito, was allerdings, 
wie Gertz erkennt, Seneca nicht sagen kann; man erwartete dans 
mindestens sed hoc scire; ausserdem würde Seneca damit Epicur 
viel zu wenig angreifen. Man gebe die Worte dem Gegner, den 
er so oft fingirt, und alles ist in bester Ordnung: illud dico: male 
audit, infamis est. — „et inmerito‘. — hoc scire qui potest, nisi 
interius admissus? frons etus ipsa dat locum fabulae et ad malam 
spem inrilat. 

Aehnlich war XI 2 zu schreiben: quomodo conspectum morts, 
quomodo dolores feret, quomodo mundi fragores et tantum acerri- 
morum hostium a tam molli adversario victus? — ,quicquid vo- 
luptas suaserit faciet‘. — age, non vides, quam multa suasura sit? — 
‚nihil‘ inquit ,poterit turpiter suadere, quia adiuncta virtuti est‘. — 
non vides iterum, quale sit summum bonum, cui custode opus es, 
ut bonum sit. Die Worte non vides iterum verbürgen allein schoo, 
dass vorher der Gegner redet; entweder an beiden Stellen oder 
an keiner verlangen wir die Anführungszeichen. 

2) Ich habe oben (XIIL 2) tnritat im Text gelassen, einem 
Princip zu Liebe, in orthographischen Dingen der besten Hand- 
schrift zu folgen. Dass wir damit die Schreibung des Autors selbst 
treffen können, glaube ich natürlich nicht. So ist z. B. an einer 
anderen Stelle desselben Dialogs sicher irritare des Klanges halber 
herzustellen, wo die Handschrift inritare bietet: Il] 4 intellegis, 
eliamsi non adiciam, sequi perpetuam tranquillitatem libertatem que), 
depulsis its, quae aut irritant (cod. inritant) nos aut territant. nam 
voluptatibus et Cdoloribus spretis, pro illis, quae parva ac fragila 
sunt et ipsis fastidio (codd. flagitits) noxia, ingens gaudtum subit, 


À 


1 
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inconcussum et aequale, tum pax et concordia animt et magnitudo 
cum mansuetudine; omnis enim ex infirmitate feritas est. 

Ich habe die Stelle gleich so hergesetzt, wie ich sie geschrieben 
wünsche und nach voluptatibus et zwei Worte ergänzt. Denn weder 
die von Koch aufgenommene Conjectur der deteriores: (pro) volupta- 
tibus et pro ilis noch Gertzs gewaltsame Aenderung voluptatibus 
spretis pro illis geben einen guten Sinn, da die parva und fragilia 
eben die voluptates sind; nur wenn der ganze Satz depulsis tis quae 
aut irritant nos aut territant noch einmal zusammengefasst ist nam 
voluptatibus et doloribus spretis, kann Seneca gut fortfahren pro 
tllis . . . ingens gaudium subit. So würde ich auch an der viel- 
umstrittenen Stelle XIIT 3 titulus itaque honestus eligatur et in- 
scriptio ipsa excitans animum, quae statim venerunt, vttia, da 
zwei Aufschriften, die neu zu wäblende und die frühere, sich ent- 
gegengestellt werden müssen und excttans animum einen Gegensatz 
verlangt, eine Lücke annehmen und etwa ergänzen excitans ani- 
mum; (quae exstat, corport adulatur invitavitque) quae statim vene- 
runt vitia.') Ebenso würde ich auch X 2 statt der gewaltsamen 
Aenderungen Gertzs vorziehen, unter Annahme einer Lücke zu 
schreiben: haec omnia virtus discutit et aurem pervellit et voluptates 
aestimat ante quam admittat, nec quas probavit magni pendit; uti- 
que enim Cut supervacuas) admittit nec usu earum sed temperantia 
laeta est. Die Construction würde zugleich leichter und gefälliger. 

3) An der zuletzt genannten Stelle fährt nach der Ueber- 
lieferung Seneca fort: temperantia autem, cum voluptates minuat, 
summi bont iniuria est. So kann er aus seinem Sinn nicht sagen; 
daher schrieb Gertz summi boni (tui) iniuria est: die Tugend übt 
Mässigung;; die Mässigung vermindert die Zahl der Lustempfindungen 
und thut damit deinem höchsten Gut Unrecht. Hiermit ist aller 
Zusammenhang mit den folgenden Antithesen verloren und der Satz 
zwecklos; er enthält das oft von Seneca verwendete Argument non 
est bonum, quod magnitudine laborat sua (de vit. beat. 13, 5) oder 
modum tenere in eo difficile est, quod bonum esse credideris; summi 
boni aviditas tuta est (Epist. 23, 6). Also ist voluptates Glossem 
und zu schreiben ist temperantia autem, cum minuat, summi boni 








1) Rossbachs Vorschlag, die Lesungen zweier frech interpolirter Hand- 
schriften zu contaminiren und at ea depellenda, quae statim enervat, cum 
venerunt vitia zu schreiben, ist der Methode nach verfehlt, dem Sinne nach 
unerträglich. 
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tniurta est: die Tugend übt gegenüber den Lustempfindungen 
Mässigung; das kann und darf man nicht in dem, was man für 
ein Gut hält; also kannst du es nicht. Tu voluptatem complecteris, 
ego compesco; tu voluptate frueris, ego utor; tu illam summun 
bonum putas, ego nec bonum. 

4) In dem vorausgebenden Stück (X 2) umschreibt Seneca breit 
und nicht gerade geschickt die Lehre der Stoiker wo dé Asyeral 
tiva én) tov owuatoç appwornuara olov nodaypa xai Apspi- 
zıdeg, odrw nami Fig Wuyns pulodoËlæ xal medndovia xai sa 
magazirota (Diog. La. VII 115): atqui quis ignorat . . . ... 
animum ipsum genera voluptatis prava a se mulla suggerere, in 
primis insolentiam et nimiam aestimationem sui tumoremque elatun 
super ceteros et amorem rerum suarum caecum et inprovidum, de- 
licias fluentis et ex minimis ac puerilibus causis exsultationem, tam 
dicacitatem ac superbiam contumeliis gaudentem, desidiam dissolu- 
tionemque segnis animt, indormientis sibi. Dass delicias fluentis hier 
nicht schlechthin von der sinnlichen Lust verstanden werden kano, 
ist klar; es sind die deliciae animt, die gıAndovia; vielleicht erwartet 
schon danach der Leser die Zufügung des Genetivs; befremdlicher 
noch ist die Stellung zwischen amor rerum suarum improvidus und es 
minimis causis exsultatio. Sollte eine Steigerung von amor — de 
liciae — exsultatio ausgeführt werden, so erwartete man eine andere 
Wortstellung und vor Allem ein anderes Epitheton als fluentis. Zu- 
sammenschliessen müssen oflenbar die Worte amorem rerum suarum 
caecum et inprovidum et ex minimis ac puerilibus causis exsulta- 
tionem. Aber ein spätes Glossem können die Worte delicias fluentis 
nicht sein; dazu sind sie viel zu gewählt; stellen. wir sie nach 
gaudentem, so erhalten wir auch in dem zweiten Haupttheil, der 
jetzt zu unklar und darftig ist, in der Beschreibung der geAndoria, 
eine ähnliche Steigerung: delicias fluentis (Genetiv), desidiam dis- 
solutionemque segnis animi, indormientis sibi. Wie wenig wir das 
von Gertz eingeschobene et vor dem letzten Epitheton vermissen, 
wird dadurch noch klarer. 

5) 13 nihil ergo magis praestandum est, quam ne pecorum rilu 
sequamur antecedentium gregem pergentes non quo eundum est, sed quo 
tur. atqui nulla res nos maioribus malis inplicat, quam quod al 
rumorem componimur, optima rali ea, quae magno adsensu recepli 
sunt, quodque exempla bonis multa sunt nec ad rationem sed ad simili- 
tudinem vivimus. So die Handschriften. Lipsius und Gertz schreiben 
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quorumque exempla nobis multa sunt, allein dies passt einmal nicht 
zu dem regierenden Satz ad rumorem componimur und lässt anderer- 
seits die Worte nec ad rationem ... vivimus unschön nachhinken. 
Richtiger erkannten Erasmus, Haase und Koch, dass der Satz in 
zwei parallel verlaufende Theile sich gliedert, die man umschreibend 
etwa so wiedergeben könnte: quod rumores mullos audimus et optima 
credimus, quae magno adsensu recepta sunt, quodque exempla multa 
videmus nec ad rationem sed ad similitudinem vivimus. Es genügt 
daher mit leichter Aenderung nobis für bonis zu schreiben: quud- 
que exempla nobis multa sunt, nec e.q.s. Dem entspricht später 
alienis perimus exemplis; sanabimur, separemur modo @ coetu. 

6) 15 staque id evenit, quod in comitits, in quibus eos factos 
esse praetores idem qui fecere mirantur, cum se mobilis favor cir- 
cumegit: eadem probamus, eadem reprehendimus. Die scheinbar 
glänzende Conjectur Kochs tn quibus consules factos et praetores 
idem, qui fecere, mirantur macht den Ausdruck missverständlich 
(ev. dass Consuln und Prätoren gewählt worden sind) und ist 
historisch unmöglich. Seit Neros Zeit werden der Sache nach die 
Consuln vom Kaiser ernannt (Mommsen Staatsrecht Il 924); ihr 
Fehlen hier ist, wenn die Ueberlieferung sich rechtfertigen lässt, 
ein Zeugniss für Mommsens Ausführungen. Der Satz würde voll- 
ständig lauten: in quibus eos factos esse praetores, quos fecere, idem, 
qui fecere, mirantur. Der selbstverständliche Relativsatz wird unter- 
drückt, sodass sich is deutsch etwa durch ‚der betreffende‘ wieder- 
geben lässt. Si membrum rupsit, ni cum eo pacit, talio esto sagen 
die zwölf Tafeln. Auf einen ähnlichen Gebrauch von ovrog macht 
E. Schwartz mich aufmerksam, vgl. Plato Soph. 251 A zcoddoic 
Ovouadı TaÛTOy tovto éxaotote roooayogetouer oder Plotin 
Ennead. II 9, 1 Gddo to éy tourouc voeiv, aldo ÔË To voeiy 
OTL voei. 

7) Vi... quoniam et saxa timore et tristilia carent nec minus 
pecudes, non ideo tamen quisquam felicia dixerit, quibus non est 
felicitatis intellectus; eodem loco pone homines, quos in numerum 
pecorum et animalium redegit hebes natura et ignoratio sui. nihil 
interest inter hos et illa, quoniam illis nulla ratio est, his prava et 
malo suo atque in perversum sullers. — Die Worte in numerum 
pecorum et animalium sind an sich unerträglich, noch mehr, 
da saza und pecudes vorausgehen. Zu schreiben ist pecorum et 
inanimalium; die bekannte Verbindung animalia et inanimalia 
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(bei Livius 21, 32, 7 hierdurch gesichert) schwebte dem Autor vor, 
nur musste er nothwendig den ersten Begriff durch pecora e- 
setzen. 

8) Von kleinen Fragen der Interpunction bin ich ausgegange; 
sie mögen auch den Schluss bilden. 

VII] 3 incorruptus vir sit externis et insuperabilis miraterqu 
tantum sui, fidens animo atque in utrumque paratus, artifex vitee. 
Das Komma nach paratus ist einerseits der rhetorischen Gliederung 
halber (je drei Glieder bilden eine Einheit), andererseits zur Her 
vorhebung des Begriffes von artifex nothwendig. 

VII 4 Quaerat externa ratio nostra sensibus inritata el c- 
piens inde principia — nec enim habet aliud unde conetur au 
unde ad verum impetum capiat — al) in se revertatur. nan 
mundus quoque cuncta conplectens rectorque universt deus in er- 
teriora quidem tendit, sed tamen in totum undique in se redit. idem 
nostra mens faciat, cum secuta sensus suos per tllos se ad externs 
porrexerit ; et illorum et sui potens sit. Der Satz mit cum gehor 
nicht wie die Herausgeber wollen zu et illorum et sud potens sit; 
die letzten Worte ziehen aus dem gesammten Vorhergehenden die 
Summe. 

XVI 3 Sed ei qui ad virtutem tendit, etiamst multum processi, 
opus est aliqua fortunae indulgentia adhuc inter humana luctanii, 
dum nodum illum exsolvit et omne vinculum mortale. — , Quid 
ergo interest? * — quod arte alligati sunt alit, adstricti alti, distri 
quoque: hic, qui ad superiora progressus est et se altius extuli, 
laxam catenam trahit, nondum liber, iam tamen pro libero. Drei 
Participia werden sich entgegengestellt alligati, adstricti, district, | 
in beständiger Steigerung; dreimal sollte auch alt stehen, aa 
dritter Stelle wird es durch quoque vertreten. Verbindet man da: 
zweite alit mit districti, so ist allerdings quoque oder alii zu tilgen; 
aber nichts nöthigt dazu; die Worte, welche Gertz als Glosseme 
tilgt (vgl. z.B. IIE 3 suae, VII 3 cutus statio ac domicilium fornices 
ac popinae sunt, XVIII 1 ipsis), lassen sich in der Regel leicht als 
nöthig oder erträglich erweisen. 


Strassburg i. E. R. REITZENSTEIN. 
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ZU IIEAANOZ. 


P. Stengel scheint in seiner Abhandlung zélavoc in diesem 
nd S. 281 ff. eine Stelle übersehen zu haben, welche seinen über- 
ugenden Ausführungen ein weiteres Glied anschliesst, Herond. 
90 f. | 

Eg TS tnyv TowyAnv 
tov nelavöv Eyes tov deaxovtog sv—nuwe. 
e Schlange im Adyton (dies ist der naorög v. 56) des Asklepieion 
Kos soll einen zeAavog in ihre Höhle bekommen. Dieses Opfer- 
ter für heilige Schlangen trägt bei Herodot VIll 41 und Hesych. 
oixoveoy ögıy den speciellen Namen uedetéecoa (uederovtra) 
uaca, auch bei Poll. VI 76 als Unterart der zélavor genannt. 
e (oder eine) Substanz, mit welcher der Honig in diesem Fall 
mischt wurde, giebt Vergil Aen. 1V 484 ff. wohl aus griechischer 
telle an: 


Hesperidum templi custos, epulasque draconi 
quae dabat et sacros servabat in arbore ramos, 
spargens umida mella soporiferumque papaver. 


bbeck stellt den letzten Vers nach v. 517 mit der Begründung 
nend. Verg. 12 sq., nach Servius), dass die Schlange wachsam sein 
le, also nicht mit betäubendem Mobn genährt werden dürfe. Da 
r jetzt die wedctodrra als Schlangenfutter kennen, müssen wir 
n Vers natürlich an seinem Platze lassen. 

Auch dem Kerberos, dessen Hals sich Vergil mit Schlangen 
setzt denkt (vgl. die Vase Arch. Zeit. 1859 Taf. 125), wird zur 
nschläferung die wederovtra gereicht, VI 417 ff. 


Cerberus haec ingens latratu regna trifauci 

personat, adverso recubans immanis in antro. 

cui vates, horrere videns iam colla colubris, 
melle soparatam et medicatis frugibus offam 

obicit. tlle fame rabida tria guttura pandens 

corripit obiectam atque immania terga resolvit 

fusus humi totoque ingens extenditur antro. 

occupat Aeneas aditum custode sepulto 

evaditque celer ripam tnremeabilis undae. 


r berauschende Mohn wie der Honig, dem die Alten schon an 


b diese Wirkung zuschrieben, haben vielleicht ursprünglich eine 
Hermes XXIX. 40 
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guten Sinn. Zudem wurde nach Thuk. IV 26 ein Brei von Honig 
und Mohn als ein in kleinen Rationen hungerstillendes Mittel ge 
braucht. Wegen dieser beiden Eigenschaften eignete sich daber 
die uelsroïtra ganz besonders zur Fütterung der unheimlichen 
(Ar. Lys. 758) Schlangen, die man besänftigen, einschläferu wollte 
(Schol. Ar. Nub. 6)') und mit denen man nicht gern zu oft in 
Berührung kam (Herodot a. O. &rrıunvıa). Ebenso gut passt dieser 
méhavog zur chthonischen Natur der Schlange, ursprünglich als 
mantischer Vermittler mit den chthonischen Heilgottheiten, dann auch 
als Hüter der Heiligthümer, durch ihre tgwyAn mit Unter- und Ober- 
welt verbunden. So haben eine oder mehrere Schlangen ihre Löcher 
im Innern der Asklepieien zu Athen (Ar. Plut. 733. 40. 46), 
zu Epidauros (Paus. Il 28, 1. Baunack, Inschr. v. Ep. 59 XV 
p. 129. 80, 118. 130), zu Kos (Herond. IV), im Trophonios- 
heiligthum zu Lebadeia (Paus. IX 39, 3. 11 Ar. Nub. 506 ff. is 
tw xeige viv dog mot uedetovttay meotegoy ati. mit Schol. = 
Suidas v. wedetovtta), endlich im Hesperidentempel (Verg. a. 0.) 


Tubingen. R. HERZOG. 


OMONOIA. 


Eine interessante Bemerkung über bildliche Darstellung der 
Ouovora (vgl. Roschers Lex. Il 2701 ff.) findet sich in der Homilie, 
welche Bischof Severianus von Gabala, nachdem er sich mit Jo- 
hannes Chrysostomus versöhnt hatte, im Jahre 401 zu Constanti- 
nopel gehalten hat. Von dieser Homilie war bis vor wenigen Jahren 
nur ein grösseres Bruchstück in lateinischer Uebersetzung bekanot 
welches z. B. in Mignes Patrologia Latina als 149. Predigt des Bi- 
schofs Petrus Chrysologus von Ravenna figurirt, aber schon von 
Montfaucon”), dem J. Looshorn, Innsbrucker Zeitschr. f. kathol. 
Theol. III (1879) 263 nicht hätte widersprechen sollen, dem wirk- 
lichen Verfasser zugewiesen worden ist. Erst 1891 veröffentlichte 
Papadopulos-Kerameus im I. Bande seiner “dvadexta Tegooodrut: 
Ting otayvodoyiag p. 15 ff. den vollständigen Originaltext. Die 
Stelle, auf welche ich aufmerksam machen möchte, lautet (p. 17, 18): 


1) Cf. Suidas v. wedevottra ...... n pederovrea édidoto Tois vexoois 
as eis tov KeoSeoor, natürlich um ihn einzuschläfern. 

2) Vgl. F. von Stablewski, Der h. Kirchenvater Petrus von Ravenna Chrr- 
sologus S. 98 f. 
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omeg modkants Erri Baothéwy n addedqwy xai agyortwy oi 
2LOTOL THY yoapéwr BovAouevor Tis Yuyic rivy Evwory Geisac Ev 
MUate yuvanos O0 dE rapaoTwoıv (sic) THY Ouôvosay, au- 
otéqais rais wiévatg megudauBavovoay tovg rvwuéyovg — ra 
HËn Orı Ta owuara dimpnudva ovvintos TH yroun —'), ovrwg 
tov Xgotoi eignyn ueoolaßnoaoa ta dısorura oven weyr.*) 
München, CARL WEYMAN. 


Se 


ZUM SILBERINVENTAR DES AMPHIARAOS 
VON OROPOS. 


In der von B. Keil in dieser Zeitschr. XXV 618 besprochenen 
ropischen Inschrift macht eine Position der Defecte im Heilig- 
um Schwierigkeit: xadog iegog ovx évtedng mvetva vewxogoc 
\JNE. Keil erklärt: Kados für den Gottesdienst; defect am zuenv 
eim Küster); und fügt hinzu: ‚Was zvoprny bedeutet, weiss ich 
icht; die Bedeutung ,,Obstkern“ scheint keine Uebertragung zu- 
ılassen, welche eine Verbindung mit dem Gefässe ermöglicht.‘ 
ine Stelle des Galen (IV 247K.) hilft weiter. Im 7. Capitel des 
5. Buches ‚Ueber den Gebrauch der menschlichen Körpertheile‘ 
ındelt Galen über den körperlichen Zustand schwangerer Frauen: 
17a udv ovv cov GAloy ürrayra ypovov ovds nugjva xadeivat 
Y¥RTOY ELOW TOÙ TWY UNTQWY aux&vog. év OE Taic Arroxunosaır 
lov to Cov Evreudev ébépyeras, das ist also der Knopf der vor- 
chtig eingeführten Sonde. Einen solchen Knopf denke ich mir auch 
ı dem xadog im Amphiareion, seitwärts, zum Anfassen bestimmt. 


Stettin. GEORG KNAACK. 


OYAAL 


Unsere Ilandbücher der griechischen Alterthümer lehren, dass 
e Opfergerste, mit der man das Thier vor dem Schlachten be- 
reute, ungesalzen gewesen sei.) Es steht dies im Widerspruch 





1) Vgl. Otto, Die Sprichwörter der Römer S. 25 f. 

2) [In demselben Typus pflegt bekanntlich auf den römischen Hochzeits- 

rkophagen die Juno pronuba hinter dem Brautpaar dargestellt zu werden. C. R.] 
3) Hermann Gottesdienstl. Altth. I] § 28 A. 11. Schoemann Griech. Altth.? 

239. Auch meine Cultusaltth. 77 A. 3. Ebenso Doederlein Hom. Gloss. II 46. 

tzsch Anm. zur Od. 1S. 220, Ameis zu y 441, Autenrieth und Pape u. ovdad 

40* 
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mit den Angaben der Scholiasten zu Aristoph. Equ. 1167 (= Suid. 
u. dal): ddai ai ued? GAwy ueucyuérar xnoıdal xai rois H- 
pacw éntBadllopevac, zu Od. y 441: Zulyvvoay yae xetdas 
xal Ghata yur N vdarı D orw xal EPvov aur& me0 Tov lepsion, 
elta to iegeiov, zu Il. 4 449 (s. auch Eustath. zu d. Stelle): ¢isi 
di xeı dal usd? Gloy ueuyusvaı. Man hat diesen Zeugnissen 
den Glauben versagt, weil es in den bei Athen. XIV 661* (= Kock 
frgm. com. graec. 111370) überlieferten Versen des Athenion heisst: 


OFey Ete xal yuy TU MEeOTEQOY MELYNMEVOL 
ta onhayyva toig Feoiow onto phoyi 
&lag où moocdyovtes: ov yag n0av ovdénw 
eig thy toravtny yonow ÉEevonuéror. 


Schweighäuser, der die Verse (zu Athen. Bd. VIT 671 ff.) interpretirt, 
meint, in den zahlreichen Schilderungen von Opferhandlungen 
müssten wir sicher eine Erwähnung des Salzes finden, wenn man 
es wirklich verwandt hätte; diese Stelle widerlege die Scholiasten, 
die wahrscheinlich den Gebrauch der römischen mola salsa irr- 
thümlich auch auf den griechischen Ritus übertragen haben werden. 
Ein Schluss ex silentio ist immer unsicher, hier ganz besonders. 
Es bedarf nur der Erinnerung, dass wir trotz der vielen detaillirten 
Beschreibungen von Opferscenen nicht wissen, ob die Gerste ge- 
schroten war, oder ganze Körner gestreut wurden. Was Jedermann 
wusste, wurde eben nicht mehr gesagt. Athenion selbst aber spricht 
von etwas ganz Anderem als die Scholiasten. Die Theile der 
ondayyva (vgl. Arch. Jahrb. IX 116), die man den Göttern ver- 
brannte, seien nicht gesalzen worden, eine Sitte, die man aus der 
Zeit, wo man das Salz überhaupt noch nicht kannte, beibehalten 
habe. Darin liegt nichts Auffälliges. Alte Culte schlossen aus dem- 
selben Grunde den Wein, das Oel (vgl. E. Curtius Gesamm. Abb. 
Il 23 ff.), fest gebackenen Kuchen (s. diese Zeitschr. XXIX 285 fl.) 
aus. Umgekehrt ist aber auch wiederum das Anwenden des Salzes 
bei der jedem Speiseopfer vorangehenden Darbringung der ölai 
oder ovAoyuraı ebenso wenig auffallend, wie Wein- und Oelspenden 





nehmen Beimischung von Salz an, ohne auf die Frage einzugehen. In anderen 
Lexicis oder Commentaren findet sich, soviel ich gesehen, entweder überhaupt 
keine Bemerkung darüber, oder sie erklären, wie Passow u. ovAad, die Sache 
für unentschieden. Die homerischen Realien von Friedreich und Buchholz 
bringen nichts. 
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oder Darbringungen von Kuchen bei anderen Opfern. Dass bei 
der Ausführung ein und desselben Opfers einmal das Salz gestattet, 
das andere Mal verboten war, wird nicht befremden, wenn man 
sich vergegenwärtigt, wie gerade das Verbrennen und das Kosten 
der osrlayyva einen besondern, wichtigen und wohl auch feier- 
lichen Act der ganzen Opferhandlung bildete. Wenn die Ceremonien, 
die dem eigentlichen Opfer vorangingen (xatagyea Pac vgl. Ditten- 
berger ind. lect. Halle 1889/90 V ff.), eine Vorbereitung, eine Vor- 
weihe der Anwesenden waren, so scheinen diese sich doch erst 
nach dem Kosten der ondayzva als Gäste bei dem Götterlest ge- 
fühlt zu haben (vgl. z. B. Od. y 9 u. 40), wie der Mensch erst des 
Friedens und Schutzes im fremden Hause gewiss war, wenn der 
Wirth ihm die Speise vom Herde geboten hatte. So werden wir 
anzunehmen haben, dass auch diese kleinen Stücke der orrAayyva, 
die jedem Theilnehmer am Opfer gereicht wurden, ehe er von dem 
andern genoss, ungesalzen waren. Was man später bei dem Mahle 
davon noch ass, war natürlich ebenso gut gesalzen wie das Fleisch. 
So besteht also in Wirklichkeit kein Widerspruch in den Ueber- 
lieferungen: die ovAai waren mit Salz gemischt, die Opferstücke 
der oxiayyva ungesalzen. 


Berlin. PAUL STENGEL. 


EINE DOUBLETTE IN LIVIUS’ XXIII. BUCH. 


Ueber die Chronologie der hispanischen Feldzüge im 2. puni- 
schen Krieg ist in neuerer Zeit viel geschrieben worden'), und es 
konnte nicht ausbleiben, dass je nach der einen oder der anderen 
Voraussetzung, welcher die verschiedenen Forscher folgten, das 
Urtheil über die — wohl von keiner Seite geleugnete — chrono- 
logische Verwirrung, welche über die Zahl und die Zeit jener Feld- 
züge besteht, verschieden ausfiel. 

Hier soll nun kurz auf eine, schon von Livius selbst klar genug 
angedeutete Verschiebung und Vervielfältigung unserer Berichte über 
die Scipionen - Feldztige hingewiesen werden, die meines Wissens 





1) Vgl. u.a. H, Genzken de rebus a P, et Cn. Scipionibus in Hispania 
gestis (diss. Gotting. 1879), Johann Frantz Die Kriege der Scipionen in Spanien 
536—548 a.u.c. (München 1883), W. Soltau Die Chronologie der hispanischen 
Feldzige 212—206 v. Chr. (in dieser Zeitschrift XXVI 408), M. Jumpertz Der 
rômisch-karthagische Krieg in Spanien 211—206 (Berlin 1892). 
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noch nicht genügend hervorgehoben ist. Anstoss ist allerdings auch 
schon von anderen genommen worden. 

Livius 23, 48, 4 bemerkt in einem jener officiellen haupt- 
städtischen Berichte, deren chronologische Zuverlässigkeit schwerlich 
zu beanstanden ist: exitu aestatis eius litterae a P. et Cn. Scipionibus 
venerunt, quantas quamque prosperas in Hispania res gessissent. 
Auf ihre Bitten erhalten die Scipionen Unterstützung. Wenn diese 
Angabe richtig ist, so geht daraus zunächst hervor, dass die zu- 
letzt erzählten grossen Erfolge in Hispanien erst ins Jahr 215 v. Chr. 
gehören können, und dass daher Livius 23, 26—29, ebenso wie 
die hispanischen Berichte unter den Jahren 212—209 v. Chr. von 
Livius um je 1 Jahr zu früh angesetzt sind. Dieser Schluss ist 
aus ganz anderen Gründen längst gezogen worden'), und es be 
darf, zumal bei dem Schweigen des Polybius unter 216 v. Chr. 
(vgl. namentlich 3, 118, 10), keiner ausführlichen Rechtfertigung, 
dass und wesshalb die grossen Siege der Scipionen in die Zeil 
der cannensischen Niederlage nicht hineinpassen. 

Wichtiger aber ist noch eine andere Folgerung, welche aus 
Livius 23, 48,4 f. gewonnen werden kann. Die erst nach Ar- 
kunft der Unterstützung unternommene Expedition der Scipionen 
gegen lliturgi und Intibili kann frühestens im Winter 215/214 v.Chr. 
vorgenommen sein, wahrscheinlich erst im Frühjahr 214 v. Chr. 
In beiden Fällen ist die Frage unabweislich: wie verhalten sich 
die Berichte unter 214 v. Chr, (d. i. Liv. 24, 41—42) zu den 23, 49 
erzählten Vorfällen ? 

Auch wenn nicht schon nach Livius 23, 48 f. die dort folgenden 
Kriegsereignisse frühestens in 215/214 v. Chr. gehörten, müsste die 
Identität der 23, 49 erzählten Vorgänge mit einigen der 24, 41 be 
richteten als ausgemacht gelten. Beidemal (23, 49,5 — 24, 41,1) 
werden die Bundesgenossen der Römer durch 3 karthagische Heere 
schwer bedrängt, beidemal gelingt es den Scipionen, Iliturgi zu 
verproviantiren und zu entsetzen (23, 49,6 — 24, 41, 8—9), 
beidemal siegen die Römer entscheidend (23, 49, 8—9 == 24, 41, 10). 
Dass natürlich der voraussichtlich Coelianische Bericht?) durch die 
officiellen Verlustangaben des Antias 23, 49, If. bedeutend über- 


1) Hesselbarth Historisch-kritische Untersuchungen zur III. Dekade des 
Livius S. 375 f. 

2) Soltau Livius’ Quellen in der Ill. Dekade (Berlin 1894), Abschnitt IN, 
namentlich 8. 64. 
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ten wird, ist selbstverständlich. Weniger deutlich ist, dass auch 
3, 49, 12—14 (Iliturgi obsidione liberato ad Intibili oppugnandum 
unici exercitus traducti) in die weiterhin 24, 42 berichteten Vor- 
inge hineingehört. In beiden Fällen handelt es sich um die Be- 
hützung verbündeter Städte Südspaniens, in beiden gewinnen die 
ömer einen Sieg, der geringer ist als der bei Iliturgi erfochtene. *) 
»gar einige Verlustangaben sind ähnlich, z. B. 23, 49, 13 die 
Elephanten, 24, 42,8 octo elephanti capti, tres occist. 

Die kleineren Verschiedenheiten reichen jedenfalls nicht hin, um 
e Identität der beidemal in das Jahr 214 v. Chr. gehörigen Thaten 
r Scipionen zu beanstanden. Zwei derartig ähnliche Züge nach 
idspanien haben die Scipionen 214 v. Chr. nicht unternommen. 
3, 48 ist das übertriebene und dürftige Siegesbulletin der annales 
aximi, 24, 41 der genauere Bericht eines der besseren Annalisten. 


Zabern i. E. W. SOLTAU. 


DER ANNALIST TUBERO. 


Livius und Dionys haben, namentlich bei der älteren römi- 
hen Geschichte, fast ausschliesslich die breiten Schilderungen der 
ngsten römischen Annalenschreiber Valerius Antias, Licinius Macer, 
elius Tubero benutzt. Um so wichtiger ist es, die Persönlichkeit 
eser drei Männer klar zu erfassen und festzustellen. Unglück- 
sher Weise ist dieses bei dem letzten jener Annalisten bisher nicht 
it genügendem Erfolg gelungen. Fast allgemein wird der Annalist 
elius Tubero mit dem unter Augustus bekannt gewordenen Juristen 
, Aelius Tubero identificirt und von dessen Vater L. Aelius Tubero, 
m Schulfreund und Altersgenossen Ciceros, geschieden, trotzdem 
Cicero (ad Quintum fratrem 1, 1, 3, 10) schon im Jahre 60 v. Chr. 
r Annalen dieses letzteren gedenkt: quanquam legatos habes eos, 
it ipsi per se habituri sint rationem dignitatis suae, de quibus 
more et dignitate et aetate praestat Tubero, quem ego arbitror, 
aesertim cum scribat historiam, multos ex suis annalibus posse 
ligere, quos velit et possit imitari. 

Die Versuche, zwei Historiker L. und Q. zu unterscheiden, 
nd verunglückt und der Hypothese, Q. habe das Werk seines 
iters L. fortgeführt, sieht man die Verlegenheit an. 


1) Vgl. Liv. 23, 49, 9 tlaque eruptione e castris pugnalum est = Liv. 
, 41,9 postero die eruptione aeque felici pugnavit. 
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Fragt man nach den Gründen, wesshalb es denn durchaus der 
Jurist Q. Tubero sein müsse, welcher Annalen geschrieben habe, 
so kann allein") auf Liv. 4, 23,3 hingewiesen werden: Valerius 
Antias et Q. Tubero M. Manlium et Q. Sulpicium consules in eum 
annum edunt. 

Ich muss gestehen, dass mir diese Autorität nicht gerade schwer 
zu wiegen scheint. Uebersehen ist nämlich dabei, dass Livius, welcher 
die historischen Persönlichkeiten fast durchweg mit praenomen nennt, 
dieses bei den Autoren, welche er citirt, nie setzt (ähnlich übrigens 
auch andere Schriftsteller, z. B. Cicero de leg. 1, 2,6), selbst da 
nicht, wo es galt, mehrere ähnlich oder gleich lautende Schnit- 
steller zu scheiden. Stets sagt er Fabius (1, 55,8; 2, 40,10, 
8,30,9; 10,37,14; 22,7,3), Cato (34, 15,9), Coelius (passim), 
Piso (2, 58 etc.), Claudius stets ohne praenomen und cognomen, 
Cincius (7, 3), Tubero (4, 23,1f.; 10, 9, 10), oder mit zwei Namen 
Valerius Antias?), Macer Licinius (4, 20, 8; 4, 23, 2; 7, 9, 3; 
9, 46,3; 10,9, 10) oder Licinius Macer (4, 7, 12). Die einzige, aber 
nur scheinbare Ausnahme ist Liv. 21, 38,3: ZL. Cincius Alimentus, 
qui captum se ab Hannibale scribit, maxime auctor moveret, nist 
confunderet numerum Gallis Liguribusque additis. Doch ist zu be- 
achten, dass Cincius hier zunächst als mitagirende Persdnlichkeit 
erwähnt wird und dort sicherlich nicht von Livius direct einge 
sehen ist.) 

Mit Rücksicht auf diesen Sprachgebrauch des Livius dürfte daher 
wohl statt Valerius Antias et Q. Tubero zu lesen sein: Valerius 
Antias atque Tubero. Auch Liv. 10, 9,10 sagt Macer Licinius ac 
Tubero, wo er die Uebereinstimmung der Tradition bei beiden 
Anpalisten betonen will. Noch bemerke ich, dass H. Peter Hist. 
Rom. Rell. CCCLX zweifellos mit Recht die Hinweise des Plinius 
(index L. 11. XVII und XXXVIIL bez. N. H. 18, 235) auf eine astro- 
nomische Schrift des Q. Tubero bezogen hat. Die historiae Tuberonis, 
so ist der Titel nach Gellius (N. A. 10, 28, 1; 7, 3,1; 7, 4, 3) und 


1) Die Notiz bei Sueton Caesar 83 fasst viele historische Vorgänge zu- 
sammen und gehört offenbar einer juristischen Schrift des Q. Tubero an. Auch 
ist es höchst unwahrscheinlich, dass der Annalist Tubero seine Zeitgeschichte 
berücksichtigt haben sollte. 

2) Valerius und Antias einzeln passim. 

3) Dieses Citat stammt aus Coelius; s. Soltau Die Quellen des Livius im 
21. und 22. Buch (Programm des Gymnasiums zu Zabern 1894) S. 16. 
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yarisius (II p. 202 K,) können nicht eine Angabe wie Plin. N. H. 
3,235 VIII Kalendas stella regia appellata Tuberoni in pectore 
nis occidit matutino enthalten haben, und ebenso zeigt der In- 
lt des 2. und des 38. Buches die astronomische Art jener Schrift 
s Q. Tubero. 

Als der Historiker wird hoffentlich Lucius Aelius Tubero in 
ıkunft anerkannt bleiben. ') 


Zabern i. E. W. SOLTAU. 


ZU AESCHYLOS AGAMEMNON. 


Was kann im Agamemnon V. 430 (413 K.) ne&vFsıa TAnoı- 
zodıog bedeuten? Man giebt xzéydesa für eine Nebenform von 
évdoc aus; aber das ist klärlich unmöglich. Es giebt kein za- 
era, téhera, aber arradeın, atédeta, evtédeca und zahlloses 
ıdere, vom Compositum aus, nicht vom Simplex. Ferner, wie 
t die Trauer sAnoıxapdıog? Dies Wort steht Prom. 159 im Sinne 
mn „hartherzig‘, und kann nie etwas wesentlich anderes sein. 
arum scheint mir gänzlich klar, dass azéy Seca tino. zu schreiben 
t; die dem Metrum zuwachsende Silbe kommt diesem sehr zu 
alten, indem auch v. Wilamowitz rein aus metrischen Gründen 
is vorhergehende Wort ovropuéro:s um ein « vermehrt hat, und 
e entsprechende Stelle der Strophe (412 f.) ist klärlich so ver- 
rben, dass hierher nichts für das Versmass zu entnehmen ist. 
er ganze Satz lautet nach der Ueberlieferung so: so zav 0° 
p’ Eliadog alas ovvoguévoig zévd. th. douwy Exaorov 
oézcec, und in der Strophe entspricht: zcageote oıyag arıuog 
Loidogog Adıarog apeuévwy idetr. Der Scholiast erklärt in der 
ntistr.: 209 Ovynyusvwv and tig EAkadog anxavtwy éxaotov 
vig olxoıg Odvrnoa mévInotg (= névd. thro.) dtangéner; in 
ar Strophe deckt sich seine Erklärung ganz genau mit den hdschr. 
'orten; er hat also hier nicht anders gelesen. Aber in der Antistr. 
it er anders gelesen: ovvopu&vw» und douoeg, und dies bringt 
sbald, mit @zcéy Pera, den Sinn hinein: für das Haus eines jeden 
2r Ausgezogenen geziemt sich starkmuthige Fassung, nämlich wegen 


1) In diesem Falle dürfte wohl auf ihn Ciceros Hinweis de leg. 1, 2, 7 
isenna ... omnes adhuc nostros scriplores, nisi qui forte nondum ediderunt, 
 quibus existimare non possumus, facile superavit) zu beziehen sein. 
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der kommenden schmerzlichen Verluste, wie es weiter heisst roila 
youv Jıyyaveı moog Trap. Es könnte sich gegen diese Her- 
stellung und Auffassung das Bedenken erheben, dass sroeneır 
‚geziemen‘ bei Aesch. sonst stets mit dem Infinitiv steht, und 
ro&rreıy mit substantivischem Subject ‚erscheinen * heisst; indess, 
auch abgesehen von der Prosa, ist ersteres sro&rceıv bereits bei 
Sophokles (El. 1254; frg. 62. 81) mit yoovos, gnouc, Jeoua als 
Subject verbunden, und zu axées gab es kein Verbum; auch 
ist durch den Dativ douo:s alles Missverständniss ausgeschlossen. 
An dem gut Aeschyleischen to nav (= öAwc, Gegensatz das 
eine Haus des Menelaos) ist kein Anstoss; “EAAadoc atag emendirt 
sich leichter in “Eddavog atag (ElAnva gate V. 1254; aia 
Aesch. oft) als in ‘EAAavidog yao. Also den Worten: zö sav 0 
ap’ ‘Eliavog alas avvoguévwy anévFera tlnocnagdcog | depots 
éxadotovu sro&rreı, Müssen nun die Worte der Strophe im Rhythmus 
angepasst werden. Dies geschieht und ist geschehen, indem man 
dreimal O und einmal E lang spricht, d. h. als ov und &c fasst: 
mdpeote atyag driuovg akoıdopovg AAISTovs aqetpévur 
ideiv (aq. des verlassenen Menelaos; éyPgoig agévrec rar... 
œiay Sept. 306). In dem verdorbenen Worte ist die 1. Silbe sicher 
a privat.; näher zu liegen scheint mir nichts als adyxtrovg, nicht 
zum Zorn gereizt (IC und K oft verwechselt; @dnxtog Hes. Op. 420; 
daxvecy zum Zorne reizen, z. B. Soph. Ai. 1119). 

Eine andere Stelle desselben Chorliedes, die mir auf sehr ein- 
fache Weise zu heilen scheint, ist V. 467 ff. (447 K.): co d’ une 
xorewg xÂverr ev Pagu’ Bakksraı yao 000015 -Lodey xegavvos. 
Weshalb schreibt man da öoooıg und präjudicirt damit die Her- 
stellung, wo doch öoooıs — daotg (o00ag Pers. 863) gerade so 
möglich ist? Ist aber einmal 0000:5 da, so fordert es entweder 
xegavvoic: denn von wie vielen Blitzstrahlen des Zeus wird es 
getroffen (das xAvecy ev, oder 6 xdvwy ev)! oder es fordert auch 
gar keine Aenderung, indem 000015 = eig 000ug, als Dat. des 
Zieles (Sept. 1048 xevdvvm Baletv) oder lieber dat. incomm. 
(Prom. 358 nAder ait Znrèç &ygurevov Bélos) steht. Das 
exclamative Gooog findet sich genau so bei Pindar, auch in der 
Nachstellung wie hier: Olymp. 9, 93 duroxero xvxdov 000€ Bo. 


Halle. F. BLASS. 
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Attika, Bevôlkerung zur Zeit der Perser- 
kriege 604 A. 1. 

Atys, Silvier 128 f. 

avyal = axtives 103. 

Ausonius (lud. 13) 317. 

Aventius, Aventinus, Silvier 130. 137. 
138. 140. 


Bavs Abbreviatur für Bacılsis 320. 
Bıawddvaros 313 fl. 
Bleitafel aus Athen, mit Zahlen 271. 
Bonna, Civilort und Lager 494 f. 
Gora für Bornuata 103. 
rundisium, Friede von, Zeitbestimmung 
556 f. 
Burunitanus, saltus, Ausdehnung 206, 
Inschrift von dort 204 ff. 


canon, Pachtzins 215. 

canabae 493 ff. 503. Bewohner 504ff. 
Bodenrecht der canabenses 504. c. 
Aeliae 500 f. 

Carnuntum, rôm. Lager 496. 

Cassius Dio (XLVIII 20, 1. 2) 556 (fr. 4) 
125. 

Cassii, Annalisten 125 A. 1. 

castra legionis 482. stativa 483. 

Castrametation 484. 

Cato über Silvius 124. 

C. Ceionius Rufius Volusianus, Amts- 
laufbahn 471. 

Ceionius Rufius Albinus (cos. 335) bei 
Firmicus Maternus (math. I 27, 15 
ed. S.) 471. 

Centuriation des afrikanischen Provin- 
zialbodens 220 f. 

Chronographeion syntomon, Silvierliste 
138. 





Chronologie, römische, des Jahres 40 ' 
v. Chr. 562 f. | 

Chrysippos von Knidos, Arzt 163 f.; 
Lebenszeit 167 f. 

Chrysippos d. Stoiker; Euripides-Citate 
152 f.; seine Duosxai Téyvæ viel- | 
leicht in d. Schrift x. oruelws be- | 
nutzt 118 A. 1. | 

Cicero (Brut. 198) 292 A. 2. 

claustra 296 f. 

Clemens Alexandr. (Strom. I 322 Pott.) | 
291. 

Colouia Traiana (bei Xanten) 493 A, 2. 

coloni, ihre Lasten, 221 IF. 229 A.1. | 

Commodus, Rescripte 204 ff. | 

conductio 226. | 
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conductores agrorum fiscalium ML, 
226 ff. 229 aA. 1. 


Damophon v. Messene, Bildbauer, De 
tirung 429 ff. 

Dareios, Münzreform 264 f. 

Dareios - Vase, Zahlzeichen auf der, 
262 f. 

Dekaeteris, staatliche, in Athen 323 ff 

Demokritos, falschlich als Quelle far 
7. T. Onpei@y angenommen 102 ff. 

Önuocıos ,weltbekannt‘ 103. 

Demosthenes (Ol. III 15) 290. 

Demostratos, athen. Archon 151 A.1. 

Osdyasy ‚dauern‘ 103. 

Digest. (L 16, 203) 159. 

Dike bei Hesiod u. Arat §3 ff. 

Diobelie 41 f. 

Diodor (XII 34, 6) 479. 

Diodor, Silvierliste 126 A. 2. 128. 134ff. 
Dionysios Hal. arch. Silvierliste 126 
A.2. 129. 130. 139; (1 71) 130. 

dinavdpia ‘Alicia 20 ff. 

Dodekaden der Prytanie 75 f. 

Domänen, kaiserliche, in Afrika 204f. 
226 ff. 

Dorismen in attischen Eigennamen 39. 

Drakon, Verfassung 458. 

dgaxun, dodyua, doarresdas 261. 

Drachme als Münzeinheit 253 f. 257. 

Drachmenzeichen 262 f. 

Dreissig Tage, im attischen Staatsleben 
58 77f. 

Avvausıs, medicinischer Buchtitel 474. 


Epikur weg? pioews lib. XXVIII 1 ff. 

Epigramm aus Delos 154. 

önipowiccenv 103. 

dntoxonor 123. 

Epitus, Epistus s. Aepytus 

Erasistratos, Lebenszeit 162 fl. 165: 
anatomische Studien 173 ff.; Galens 
Kritik 176 f.; Recepte 171 ff.; Lehre 
von der Seele 180 f.; den Nerven 
181 ff.; den Arterien 184 f.; der Re- 
spiration 185 f.; den Venen 188f.; 
dem Blute 189 f.; dem Aderlass 192 f.; 
der Ernährung 193 f.; der Leber 195f.; 
der Wassersucht 196 f.; den Genita- 
lien 198 ff. ; den giftigen Bisswunden 
201 f. 

Eros, schlafend., v. Praxiteles 144 f. 237. 

Etymologicum Genuinum 231 f. 242 f. 

Euander 128 A. 6. 

Euandridas, Sohn des Hestiaios, Tragiker 
553. 

Eudoxos von Knidos 92f. 100 ff. 119; 
Geburtsjahr 169; ägyptische Reise 
168; Fragmente bei Vitruv 93 ff. 100f. 
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Euripides, Fragmente bei Chrysipp 
(Nauck Fr. tr. adesp. 175. 176) 152; 
(Med. 1080) 153 A. 1; (Erechth. fr. 
350) 284. Medavinan Jecuwrıs 605. 

Eusebios, Aenderung von Namensfor- 
men 134. 135; Verhältniss zu Diodor 
134 ff.; Liste der albanischen Könige 
124 ff. 134 ff.; d. römischen Könige 
141. 

Euthyne, Frist für die, 58 f. 

ercubare 214. 229. 


Finanzjahr in Athen 55 f. 

Fingerstellung beim Reden 299. 

Firmicus Maternus, Abfassungszeit der 
Mathesis 468. Die Sittlsche Aus- 
gabe 517 ff. 618 ff. Zur Ueberliefe- 
rung 517. 618 f. Textkritik 519 ff. 

Q. Flavius Messius Egnatius Lollianus 
Mavortius, Amtslaufbahn 468 f. 

focaria 508 f. 

Fruhlingsanfang 52 f. 


Galen, Kritik des Erasistratos 176 ff. 

yrouo» 103. 

Götternamen auf Münzen 279 A.1. 

yoauuazsis ıns novrarelas 73. 

Yerupats, xaTébeodne dv zo 68 f. 

Gregor Nat (11 35. XXIV 3) 292; (XXV 
7) 291. 

Grenzsteine, ihre Benennung 486 A. 2. 


a uev—a dé 117. 

Hadrian, Beziehungen zu Lykosura 
431 ff. ler de rudibus agris 226. 

Akisıa 20 ff. 

Halikarnass, Miinz- und Zahlzeichen 
249 ff. 

Handschriften, griechische: d. Epikur 
8. Fapytos, d. Odyssee (Cod. Caesen. 
plut. XXVII 2) 25ff.; d. Pausanias 
(Laurentiani) 143 ff.; lateinische: 
zu den Script. Hist. Aug., der Pa- 
latinus Original des Bambergensis 
393 ff., der übrigen Handschriften, 
399 ff., der Excerpta Palatina 413 ff., 
seine Zeit und Geschichte 397. 408 ff. 

Hehate, abgeleitete Personennamen 546 


Helikon, d. Astronom 169. 

Hellenotamiai, Amtsjahr 56 f. 

Herakleides v. Klazomenae o Sacedevs 
0. 

Hermione, Werthchiffren 275. 


Hermoko piden, Verkauf ihrer Güter 45 ff, | 


Hermokopidenprocess, Geschichte u. 
Datirung 352 ff. 
Herodas (4, 90) 625. 
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Herodot (Ill 119) 155. (VI 126) 476 f. 
(VIII 62) 604. 

Hesiod bei den Alexandrinern 82; Ein- 
fluss auf Arat 83 ff.; donis, alexan- 
drinische Nachahmungen 88. 

Hesychios , Benutzung in den Pausa- 
niasscholien 231. 233 f. 241; (vv. 
Kepauıxos, Kepauevs) 241; (v. Kia- 
Coueveoc) 320; (v. Koksas) 242; 
(v. Aapua) 242. 

Hipparchos, d. Astronom 93. 101. 

Hisperica famina 317 ff. 

Homer (Il. X 7. A 640. Z 560) 281f.; 
(Od. x 520. À 28. & 77) 281; (£ 429) 
282; Odysseeschluss 478. Odyssee- 
Codex s. Handschriften 

Homonoia, bildliche Darstellung 626. 

os 8 avras 103. 

vyea, vygaxodlovgroy 8. nayxonotos. 

Hyperbolos in einem Komikervers 241. 


“Tnepsyysvs, Demotikonin Kamiros 19 f. 


x. vyous (1) 291. 


Jahr, Amts- u. Kalenderjahr in Athen 
321 ff. s. Kalender 

Jerusalem, von Herodes erobert, Datum 
563 ff. 

Indische Fabeln bei Herodot 476 ff. 

infesto pollice 299. 

loschriften, griechische: des Abercius 
421 ff.; aus Abu-Simbel 268; aus 
Argos (IGA 39) 263. (Kaibel Epigr. 
814) 84 A.1; aus Attika, die ältesten 
265 f. (CIA 1 4) 41 A.1. (32 B 14) 
56 A. 1. (40) 57. (183) 50 ff. (184) 
33. 35. (188 ff.) 38. 39 ff. 40 f. 75. 
(273) 54f. 57 ff. (274 ff.) 45 fl. (CIA 
11 320 b) 347 A. 1. (814) 79. (CIA 
111 77) 41 A. 1. (CIA IV 2) 67 A. 1. 
267. 347 À. 1. (3) 267 f. (35 c) 67; 
aus Delos (bull. de corr. hell. XVI 
158) 154; aus Delphi (bull. de corr. 
hell. V 388 n. 6) 535; aus Halikar- 
uass (bull. de corr. hell. IV 295) 
249 ff.; aus Kalymna (/nscr. of the 
Br. Mus. Wl 1, 259. 298) 544; aus 
Kamiros 16ff.; aus Kos (Paton n. 10. 
11. 13. 15. 44. 45. 59. 137. 367— 
370.382.387.388. 404 b. 405) 543 ff. ; 
aus Paphos (Journ. of hell. st. 1X 
229) 436 ff.; aus Pergamon (13, 4) 
78 A.2; aus Priene (Inscr. of the 
Br. Mus. lll 1 u. 399) 530f.; aus 
Sigeion (IGA 492) 268. — lateinische: 
aus Afrika (CIL VIII 14428) 204 f. 
(14451) 206.; aus Ain-Wassel (Rev. 
arch. XIX 1892 p. 214) 206 ff.; aus 
. Barnum (CIL Ill suppl. 13250) 491; 
aus Chester (Ephem. epigr. VII 313 


638 


n. 986) 488 f.; aus Viminacium (CIL 
Ill suppl. 8112) 489. 

Ion von Chios, Aufenthalt in Sparta 
156 f. 

Ionismen in d. Schrift x. anusio» 102 f. 

Josephus (ant. XIII 274) 448. (ant. XIV 
4,3 vgl. mit bell, iud. 17. 3. 4) 566. 

tozyery = byecv 103. 

lulus 124 ff. 132 f. 

lulian, kennt Plutarch 151 A. 3. 

tunclor 159. 

tungere vom Zusammenschlagen der 
Grundstücke 219. 

Jungfrau, Sternbild 85. 

lustinus (XXXIX 3) 447. 


Kalender, athenischer 32 ff.; rhodischer 
21 f.; s. Jahr 

Kallimachos, in d. Pausanias-Scholien 
benutzt 235 f. 244 f,; (ep. 27) 120. 

Kalpetos 126. 128. 137. 140. 

Kalpos, S. d. Numa 128. 

Kamiros, Inschrift von, 16 ff. 

Kapetos 126 ff. 137. 140. 

Kapys 126. 

Karien, Heimath des alphabetischen 
Zahlensystems 274. 

Karpentos (Kapusvros, Kaprovrıoc) 
128. 137 f. 

xarapepsodas vom Sonnenuntergang 
103. 

nad” Door nv épextey 117. 

XEXAOUEYOV, ÉXEXAGTO 90. 

Kleisthenes, Normirung des Amtsjahrs 
74 f. 321 ff. 

Kleopatra, Antonius’ Gattin 582 ff. s. 
Antonius. 

Kolophon, Colonien 607. 

Könige von Alba longa 124 ff. 

xogvacer Fas 103. 

Kos: Datirung koischer Inschriften 
541 ff. Verhaltniss zu Rhodos 549. 

Krates (fr. 1) 151 A. 3. 


Lager und Stadt 498 ff. 

Lambaesis, Lagerstadt 492 f. 502. 510. 

Aduıa 145. 

Latinus 126. 

Lenaeen 41. 

lex Hadriana de rudibus agris 2111. | 
226 IT. 

Limescastelle 498. 

Livius, nachträgliche Einschaltungen 
(IV 20, 5—11) 611. (V 35, 4) 615. 
(VII 3, 5—8) 612. (VI 24) 615. 
(IX 17—19) 613 f, (X 2) 615. Dublet- 
ten (XXI 48 f. u. XXIV 41) 629 f. 
L. uennt seine Quellen ohne Pra>- 
nomen 632. — (IV 23, 3) 632. 
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locus fundi 219. 

Lucas, dsurspos Aoyos in der Apostel- 
geschichte 373 ff. 

Lukian xatamdovs 315 f. 

Lykosura, Tempelsculptaren 429 £ 
s. Hadrian. 

Lysias (XXVI 6) 330 A. 1. 


navos 103. 

Marzbännäme 155. 

mets und oelryn 118 A. 1. 

Melanthios von Rhodos 150 ff. 

uslsırovrra, Schlangenopfer 626. 

Menekrates v. Ephesos, von Nikander 
benutzt 475. 

mensores im Heere 490. 

Messene, Asklepieion 433 f. 

Metapontos von Ikaria 605. 

uetosxibeiv 152 f. 

Metrodor d. Arzt 162 ff. 

Minucius Felix (34, 6) 292. 

Mogontiacum, Lage der Festung 494. 

Münzen mit Gôtternamen 279 A. 1. 

Mythograph. lat. (1 63) 125 ff. 


vrpahıa isoa 286 fi. 

vnoaios 103 ff. 

ynotelas sooty (jüdisch) 570 f. 
Nikander (Alex. 172) 475. 
Nikephoros Gregor 26 f. 

Nikias von Milet, Lebenszeit 161 ff. 170. 
Ninyas, Ninos 135 f. 

Nomintor 137. 

Novaesium (Neuss), Topographie 495 (. 


Obolos, als Münzeinheit 252f. 255. 
261; Obolzeichen 261 ff. ; kritisches 
Zeichen 319. 

Oktaeteris 46 À. 1. 

Omega, Zeit der Erfindung 26°. 269. 

Ornytos 244. 

Ovid (Fast. IV 39) 132: (44) 128 A. 4: 
(Met. XIV 609) 132; (613) 128; 
(616 ff.) 130 ff.; (622) 127. 

otlal 627f. 

ö&eis roc 103. 

nayxonotos vyed (vyeoxoddorgwr! 
171 f, 202. 

Pachtverträge des athen. Staats 363 
À. 1. 

Palaeographie rhodischer Inschriften 23. 

Palatinus, Berg 127. 129. 

Palladion, troisches, in Siris 607. 

nakivesy 281 f, 

Pamphylisches Alphabet 277 f. 

Panamos, im Kalender von Rhodos 1i. 
21 f. 

Panathenaeen-Gelder 40 f. 

Papyros Hercul. d. Epicur (1417. 1419 
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1ff.; (Flinders Petrie 11 145 col. Il| Ptolemaios XI Alexandros, König von 


17) 450 A. 1. 

partes agrariae 222 f. 226. 229. 

patrimonium u. fiscus 225. 

Patroclus, Procurator d. Saltus Thus- 
dritanus 210. 

Pausanias (IV 31, 10) 434. 
245 A. 1; 
240 ff. 

pecuarii legionis 513 f. 

pedatura, pes 481. 

Peisistratos’ Söhne 463 f. 

sehavos 281 ff. 625. 

Perikles, Apophthegma des Thuk ydides 
über ihn 156 ff. 

seginisoss 103. 

pessuli 296. 

Peutingersche Tafel, Entstehungszeit 
und Quellen 586 ff. 593 ff. Stadte- 
bilder 588 A. 4. 

Dawo 279. 

Philochoros, Abfassungszeit seiner At- 
this 68 A. 5. 

gogvtos 106 A. 1. 

Phrixosvase (Tyskiewicz), Fälschung 
421 A. 1. 

Pindar, Hymnenfragment 246. 

Platon uvdoioyexos 602. 

Piaton Relief, Fälschung (Berl. Mus.) 
417 ff. 

Pliaias (nat. hist. XVII 353 vel. mil | 
x. onuscwv 23) 105 A.1; (359 mit: 
x. 6. 40) 104; (364) 106 A.1. | 

Plutarch, philosophische Quellen 153 f. ; | 
von Julian gelesen 151 A. 3; Me- 
lanthios-Citat 152 f.; (Perici. 8) 156 f. : 

nohinhoxos 103. 

Poristen 32, 34 f. 

Porkas (IIeoxas) 137. 

posterior 290 f. 

postes 295 f. 

prata legionis 486. 491. 513 f. 

Praxiteles, schlafender Eros 144 f.; 
Epigramm auf ihn 237 f. 

Priene u. Samos, Grenzstreit, Datirung 
531 ff. 

Priester des Apollon HoePiusos 16 ff. 

Procas (ITgoxavos) 126f. 129. 137 f. 

Proculus lulius 129 f. 

proponere ‚publiciren‘ 211. 

rroooxomeiy 103. 

muootegos — voragos 290 ff. 

Prytanien, Zählung 74; Eintheilung 
in Dodekaden 75 f.; die IX. Pry- 
tanie Hauptzahlungsfrist 321. 345. | 

Psephismen, attische, aus der Zeit | 
411—401, litterarische Quelle 71 A. 2. 

Ptolemaios II] Euergetes, Epigramm | 
123. 


(V1 6, 10) 
Scholien 143 ff. 231 ff. 


Kypros 439. Verhältuiss zu An- 
tiochos Grypos 445 ff. 
Ptoos 246 ff. 
pullulatim 297 f. 
avery ‚Knopf‘ 627. 
Pythagoreer, Seelenlehre 313 f. 
Pyxus s. Siris. 


Rathsschreiber, athenischer 70 f. 

Rednergestus 299. 

Remulus für Amulius 130 f. 

Remus, Silvier 131 A. 2. 

repagula 295 f. 

Rhodos, Kalender 21 f., rhod. Künstler 
22f. s. Kos 

‘Popaic auf Rhodos 21 f. 

Romulus und Remus für Augustus u. 
Agrippa 131. 

Romulus Silvius 132. 134. 

rudes agri 211 ff. 217. 


Samos s. Priene. 

Sampi 265 ff. 269 ff. 

Schaltjahr, 6 &vsavrös teeis xni déxa 
eaves 181. 

Scholien zu Arat (351) 101 A. 2; zur 
Odyssee 25 ff.; zu Pausanias 143 ff. 
231 ff. 240 ff. 

Scriptores Hist. Aug. Uebertieferung 
393 ff. — Vita Alexandri (43, 7— 
58, 1) 401. (57, 5) 415 A.1. U. Aure- 
liani (41,1) 396 A. 3. V. Caracallae 
(5, 3) 396. 408 A. 1. V. Cari Carin. 
Num. (12,1) 411. 7. Maximini (5,2) 
401. (18, 2) 404 A. 1. (32, 4) 411. 
V. Severi (3, 2) 395. V.Veri (1, 6) 
395. (10, 5) 416. 

osinvn s. mals. 

Seleukeia (Pierien), Geschichte i. 2. Jhrh. 
441 ff. Autonomie-Aera 440. 

na. Znusiov 102 ff.; nicht von Theo- 
phrast 102; nicht aus Demokrit 102 ff,; 
kein Excerpt 108 f.; unvolleudet 118; 
Verfasser kein Athener 114; scheint 
Chrysipp zu kennen 118A. 1; Lebens- 
zeit 113 ff. 118; Zusätze aus Arat 
104 f. 111 f.; angebliche Benutzung 
durch Aristoteles 113; Verf. viel- 
leicht Stoiker 118 A. 1: Stil 113; 
lonismus 102f. 115; Vergleichung 
mit Hippokratischem Stil 116 f. 118; 
(1) 108. 116. (2 vgl. mit Chrysipp 
b. Stob. | 207) 118 A.1. (5 vel. 
mit Aristotel. gen. anim. 11 738 a 20. 
IV 777 b 26) 117. (6 vgl. mit Chry- 
sipp b. Stob. I 106) 118 A. 1. (10) 
109. (13) 112. (16) 104. (17) 103. 
(18 aus Arat 957. 983. 1021 ff. 1075 ff.) 
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110. 111. (22 aus Arat 956) 111. (23 
aus Arat 892 ff. 1021. 1075) 105. 
110f. 114. (25 aus Arat 909) 111. 
- (28 aus Arat 892) 111. (29 aus Arat 
909) 104. 111. (31 aus Arat 912) 
111. (33 ff.. vgl. mit Arist. Metereol. 
Il 364 b) 113. (34 aus Arat 920. 1092) 
111. 114. 115. (37 aus Arat 921) 
110. 111. (39fT. aus Arat 1021 fi. 
1075 ff.) 110 f. (40) 104. 112. (45 
aus Arat 1044) 111. (46) 112. (49 
aus Arat 1044) 106. 111. (53) 115. 
(54 aus Arat 1039) 111. (55 aus Arat 
1044) 111. (57) 107. : 

Seneca (de vita beata 1, 3) 622. (1, 5) 
623. (5.1) 623 f. (8, 3. 4) 624. (10, 
2) 621 f. 11, 2) 620. (13, 2) 619. 620. 
(13, 3) 621. (16, 3) 624. 

o7oes 236 f. 

sermo procuraturum 208. 212 ff. 

Servius (den. VI 760) 124 f. 

Severianus v. Gabala, Homilie (p. 17 
ed Papadop. Kerameus) 626 f. 

Silberwährungen, griechische 255 f. 

Silvas 137. 

Silvius, Silvier 124 ff. 

Siris, achaeische Gründung Metaponts 
606. 608. Verbindung mit Pyxus 
608. Zerstörung 609. Ansprüche 
Athens auf S. 605 f. Legende rho- 
discher Gründung 608. Legende 
kolophonischer Gründung 606 f. Pal- 
ladion aus Troia daselbst 607. 

Skelmis 245. 

Sokrates’ Gedichte 597 ff. 

Sophokles (Antig. 903—913) 155. 

Stadtchronik, rômische, von 334: 131 
À. 2. 

Stater als Minzeinheil 252. 254. 257. 

stemicare, stemicatura 318. 

siemmala = aslerisci 317 f. 

Stephanus Byz. (v. 4xgaıpla) 246. 

Strabo (IX 412) 246f. 

Gues Eni Poovip puagyaivovoce 106. 

Suidas 8. “doaros 472 f. 

ovupoirrtrs 164 ff. | 

Syakellos, Silvierliste 138; (p. 177 c) 
126 A. 3. 

Gvvurxeiv, Ovyyiyveodar 509 À. 1. 
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Tacitus, Prooemium zu den Annalen, 
Analyse 453 ff. 

ze, Stellung in d.-Schrift x. arusier 
114. 

Telsvrias Osvdagov Kwog 5501. 

Temesa 245 f. 

territorium legionis 481 ff. 

Tertullian (d. anim. 56 f.) 313 f. 

Teutamos, Tautanes 135 f. 

Teuthis, arkadisches Dorf 244. 

Theokrit, Geburtsjahr 161. 170; (XI. 
XIN) 161 f.; (XX VIT) 162. 

Theon (vit. Arat. 3) 121 A. 1. 

Theophrast (Metaphys. fr. 48) 291; 

— Ps. x. onusiow s. dort. 

Thrasymachos, sein Griphos, von Ag:- 
thias nachgeahmt 237 A.1. Thr. 
rhetorischer Eiofluss 340 ff. 

Suey und ispsvecy 285 A. 3. 

Thüren, antike, 295 f. 

Thukydides, S. d. Melesias, Aufenthalt 
in Sparta 156 f. 

Thusdritanus saltus 208. 219 ff. 

Tiberinus (Tiberius), Silvier 126. 125, 
130. 137. 138. 140. 

Tzetzes zu Hesiod “Egya 334, aus 
Plutarch 151. 


Varro (d. r. r. 115, 8) 292 f. 

Vergil (4en. IV 486) 625; Nekyia (V1 
426 ff.) 313. 

Vindobona, Lagerstadt 497. 

Vita Arati (p. 56, 12 W) 473; s. Theon. 

Vitruv (IX 6. 7) 93 ff.; (7, 4) 1008. 

Vivisection, angebliche, des Erasistratos 
und Herophilos 174 f. 


Weinspende 285 ff. 
Xenokritos , delphischer Archon 535 f. 


Zahlungsfristen in Athen 346 A. 1. 

Zahlzeichen, griechische 250 ff. 260 f. 

Zeichen, kritische 319. 

Entntal im Hermokopidenprocess 354 
A. 1 


Zeus bei Arat 84f. 
Zeuxippe, Tochter des Athamas 246. 
Zus = dios 279 À. 1. 


(October 1894) 


Druck von J.B. Hirschfeld in Leipzig. 
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